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Vorwort. 


Diefem zweiten und legten Bande habe id) nur wenige Be- 
merfungen voranzuidicden. Er erjcheint ein Jahr jpäter, als 
bei der Veröffentlichung des erjten in Ausficht gejtellt wurde. 
Wäre es angegangen, jo hätte id) ihn noch länger zurüdgehalten, 
um noch mehr zerjtreutes Material herbeizujchaffen und um dem 
Ganzen eine größere Abrundung und Vertiefung zu geben. Das 
Drängen anderer Arbeiten und der Wunſch des Verlegers be- 
ichleunigte den Abichluß. 

Auch diefer Band ijt wie der erjte in drei Bücher getheilt. 
Mährend aber die Zeitabjdhnitte in den Büchern des vorigen 
Bandes von ziemlid) gleicher Länge waren, ift bier Die Zeit: 
dauer eine ziemlid) verjchiedene. Die Gründe diejer Abgrenzung 
müſſen fid) aus der Daritellung jelbit erflären. Es liegt im 
Wejen jener Periode, daß im zweiten Bud) die Politif eine 
größere Rolle jpielt; gleichwohl durfte auch hier nicht der Ber: 
fud) gemacht werden, die politiichegejchichtlicden Vorgänge zu 
erzählen. Ebenſo war es wohlerwogene Abſicht, daß eine 
Charafterijtif Friedrich Wilhelm's IL. und jeiner Umgebung ge— 
geben wurde, eine ſolche Friedrid) Wilhelm’s III. aber nicht. 
Weſen und Charakter diejes Königs tritt in vielen einzelnen 
Bemerkungen derartig hervor, daß für den Leſer ein volljtändiges 
Bild daraus entftehen joll. 


42295;, 


IV Vorwort, 


AndererjeitS weit dieſer Band wejentliche Verſchiedenheiten 
gegen jeine Vorgänger auf. Die hauptjädjlichiten find der Fort— 
fall der Kapitel, welche Mufif, bildende Kunft, fittliche und 
ökonomische Verhältniffe behandelten. Der Grund davon liegt 
nicht etwa darin, daß die leßteren an MWichtigfeit verlieren und 
die erfteren feine rechte Entfaltung haben. Vielmehr ift, wie 
Feder weiß, das Gegentheil der Tall. Aber die Fülle des 
anderweitig zu behandelnden Stoffes war jo groß, daß ich ab- 
fihtlidy eine bejondere Betrachtung dieſer Dinge nidyt gab; fie 
- wurden vielmehr nur gelegentlidy) geitreift. Auch in vielem 
Anderen that Beichränfung noth. Wenn in den die Wifjenichaft 
behandelnden Kapiteln die Naturwifjenichaften zu furz fommen, 
fo liegt das nur daran, daß id) mir feine Kompetenz zur Be— 
ſprechung diejer meinen Studienfreijen entfernt liegenden Gegen: 
ftände zutraute. 

Die Duellen, die ic) benußen durfte, find ziemlid) diejelben, 
wie die des vorigen Bandes. Im Berliner Geh. Staats-Archiv 
(G. St. 4.) find mir zwei Reihen von Aftenjtücden bejonders 
nützlich geweſen:; R 77T = R 77 D XVI Xen des Minifters 
von Dohna, PolizeirapportsS aus Berlin, vol. 1—8; R 16 I 
— R 76 I 505—508 Oberjdyulcoll. der Churmarf. Der Ber: 
liner Königlichen Bibliothef (K. B.), befonders der Göritz-Lübeck— 
Stiftung (G. 2. St) verdanfe id) das jehr reiche gedruckte, der 
legteren auch einiges handjchriftlice Mlaterial. Die reichen 
Schätze diejer Bibliothek, die unermüdliche Gefälligfeit und Die 
umfafjenden Kenntnifje ihres Leiters bereiteten mir weſentliche 
Förderung. Neu benußt iſt außer einzelnen gelegentlichen hand» 
ſchriftlichen Mittheilungen (vgl. 3. B. die Anmerkungen auf 
Seite 26, 35, 144, 238, 327, 396, 480, 492, 500, 569) vor 
Allen die reiche Sammlung der Böttiger-Briefe aus der Kgl. 
Öff. Bibliothef in Dresden. Sie find meift als „Brief von 
und an Böttiger“ ohne weitere Duellenangabe citirt. ine 
Benußung des Archivs der Akademie der Wifjenjchaften war 
mit Rückſicht auf die Locale und Perjonalverhältniffe unmöglid). 


Vorwort. V 


Herr Dr. Reicke in Königsberg, Herr Prof. Stoll in Kafjel er— 
theilten mir auf Anfragen freundliche Auskunft. Allen Snftituten 
und Privaten, die mich bei meinem Werke unterjtüßten, jage 
id) zum Schluß dieſer Arbeit, die mid) viele Jahre beſchäftigt 
bat, herzlichen Danf. 


Berlin, 26. October 1894. 


Ludwig Geiger. 
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Erſtes Bud). 


Niedergang und Enfarfung. 
(1786— 1808.) 


@eiger, Berlin, I. 1 


Erſtes Kapitel. 


Neue Zujtände. 


Der Gegenſatz Friedrich Wilhelm’3 IL. zu feinem großen 
Vorgänger trat in vielen Dingen hervor. Friedrich Wilhelm 1. 
war gefürchtet, Friedrich II. von ferne angeftaunt, dabei aber 
befrittelt worden, Friedrich Wilhelm II. wurde geliebt. War 
der Vater des großen Friedridy in jehr unfanfte Berührung mit 
jeinen Unterthanen getreten, hatte diejer jelbft fich in unnahbarer 
Ferne gehalten, jo trat der neue König in nahe Beziehungen 
zu dem Volke. Man jehnte fid) nad) einem Fürjten, den man 
lieben fonnte und gab dem den Namen des „Vielgeliebten“, der 
jeinen Vorgängern gegenüber gewiß der am wenigjten Würdige 
und Ihätige war. Der Berliner war und iſt im Grunde feines 
Herzens loyal; Ddieje Loyalität befundete jid) gerade Friedrid) 
Wilhelm II. und den Seinigen gegenüber. Des Königs Geburts- 
tag wurde regelmäßig durch Reden mannigfachſter Art, durch 
Gedichte und verjchiedene Huldigungen gefeiert.*) Als des Königs 
Schweiter, die Prinzeifin von Dranien, am 2. Juli 1789 nad) 
Berlin kam“”), wurde fie jchon in Schöneberg vom Polizei: 
präfidenten eingeholt, in feierlihem Zuge von Kaufleuten und 
Gewerken nad) der Stadt geleitet, wobei die Kaufmannjchaft „in 
ſcharlachfarbenen Ober: und weißen Unterfleidern mit orange- 
farbenen Cokarden und Hüten“ eridhienen war. Händler der 


*) Für das Jahr 1789 vgl. Hinmweilungen und Auszüge in Geiger, 
Vorträge und Verſuche, Dresden 1890, S. 168fg. 
**) Das Folgende nad) der Voſſ. Zeitg. Jahrg. 1789. 
1? 
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verjchiedenjten Art fündigten Waaren mit irgend einer Huldigung 
für die Prinzejfin an, 3. B. einer „Orange Schnupftabak“, 
von dem er rühmte, „diejer Tabak ift orange couleur, von 
orange Geruch und orange Papier“. Für die Prinzejfin wurden 
Teitpredigten von Sad gehalten; fie wurde Ehrenmitglied der 
Akademie der Künite; fie erjchien in einer ihr zu Ehren ver: 
anjtalteten Sigung der Afademie der Wifjenjchaften, in welcher 
Achard verichiedene Verjuche über Verwandlung der phlogiftifirten 
in dephlogiftifirte Luft anftellte; durd) den Glanz des brennenden 
Phosphors wurde folgende verborgen angebrachte Inſchrift mit 
einem brennenden Glanze unvermuthet dargeftellt: L’&clat le plus 
vif cède à celui dont brille l’auguste Wilhelmine. Der 
Empfang der Prinzejfin in Charlottenburg war von großer 
Pradıt; eine zur Feier ihres Geburtstages (7. Auguſt) abgehaltene 
Redoute im Opernhauſe von nie gejehenem Glanz; ein Land— 
und Waſſerfeuerwerk brachte der Prinzeſſin große Huldigungen; 
Blumen und Gedidyte wurden ihr überreicht, in denen fie als 
Blumengöttin und Herzenskönigin gefeiert wurde. 

Ale dieje Huldigungen galten dod) in erjter Linie dem 
Könige jelbft. Ihm, defien „unbegränzte Güte“, defien „wahre 
Tugend” allgemein anerkannt jei, wollte die Muſe, wie fie in 
einem Gedichte zur Feier der Redoute 1788*) erklärte, ihre 
Kräfte mit größerem Eifer weihen als jeinem Vorgänger. Mochte 
diejer Schreden einer Welt gewejen fein, „doc; Friedrich Wilhelm 
ift die Liebe“. Friedrich Wilhelm II. (geb. 25. September 1744, 
geft. 16. November 1797) war eine imponirende Erjcheinung, 
ein jchöner, kräftiger Mann, der noch in jeinem Alter feines 
Eindrud3 auf Frauenherzen ſicher war. Er war fein Krieger, 
obwohl er gelegentlid) Kriegsluft zeigte, und Fein Diplomat, 
obgleidy er ſich die Meifterijchaft auf diefem Gebiete zutraute. 
Er war ein Fürft des Friedens, nicht ohne Kenntniffe und nicht 
ohne Sinn für Bildung. Er bejchüßte die Künfte, liebte vor 


*) Bgl. Berliner Neubrude II, 3, ©. 6. 
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Allem die Mufit, in deren Ausübung er freilid) fein Meifter 
war wie jein Vorgänger. Dem franzöfiichen Weſen Jenes ſetzte 
er, feineswegs bloß aus Widerjpruchsgeift, ein deutjchnationales 
entgegen: er pflegte die deutiche Litteratur, begünftigte das 
deutſche Theater und wirkte darauf bin, daß in der Berliner 
Akademie die deutſche Sprache ftatt der franzöfifchen eingeführt 
wurde. Auch in. mandyem Anderen zeigte er den Gegenſatz 
gegen jeinen großen Oheim. War diejer ein Weiberfeind ge— 
weſen, der, wie er fich jelbjt der Frauen enthielt, jo Weiber an 
jeinem Hofe nicht duldete, jo war jener, vermöge eines ſtark 
ausgebildeten jinnlichen Hanges, zeitlebens den Weibern unters 
than. Hatte diejer fraft feines klaren durchdringenden Verjtandes 
alles Uebernatürliche von fid) gewieſen, jo hatte jener, wie es 
bei ſchwachen anlehnungsbedürftigen Naturen leicht vorkommt, 
eine Neigung zum Myſtiſchen, Ueberſinnlichen, er liebte alchy— 
miftijche Spielereien und glaubte an die Einwirkung von Geiftern. 
Wenn diejer endlid; auf ſich jelbjt jtand, fein erfter Miniſter 
war, Alles jtill in feinem Innern erwog und Yreunde und Ver: 
traute, mochten jie nahe oder fern leben, mehr von dem Ge- 
ſchehenen unterhielt, als das Zugejchehende mit ihnen erwog, jo 
brauchte jener unjelbjtändig, wie er war, Rathgeber und Mit: 
wifjer, irrte ſich aber nicht jelten bei der Wahl derjelben und 
ſchenkte ſein Vertrauen oft Unwürdigen. 

An dieſem Hofe jpielte die Königin noch weniger eine Rolle, 
als unter der früheren Regierung. Sie war fromm und liebte 
die Einjamfeit. „Dein Scepter iſt die Gütigkeit und Sanftmuth 
deine Krone” jang man von ihr.*) Wie bei Kriegsliedern an 
den König, jo wandte man.fid) mit Triedensphantafieen an die 
Königin. Aber „die Göttinnen des Troftes und der Hoffnung“ **) 
erichienen verwundeten Herzen dod) wohl mächtiger und wirkungs— 
voller, als in der ſchwächlichen Phantafie eines ungenannten 








") Berl. Gedichte (Neudr. II, 3, S. 90). 
*) Eine Phantafie, erzählt Ihrer Maj. Friederike Louiſe Königin 
von Preußen, Berlin im Rojenmonde 1795, 4 BU. (Samml.d. 2. f. d. G. B.) 
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Schriftſtellers. „Dieje große und gute Fürſtin,“ jo heißt es in 
einer bald nad) dem Regierungsantritt des Königs erjchienenen 
Schrift”), „wird ihren Unterthanen durd) die vielen Tugenden 
und vortrefflidyen Eigenichaften, die fie an ihr entdecden, von 
Tage zu Tage theurer; ihr Vergnügen ijt wohlzuthun, ihrem 
Gemahl die aufrichtigite Ergebenheit zu bezeigen und im Zirkel 
ihrer Kinder einer jtillen Freude zu genießen.“ 

In Mirabeaus Briefen**), den merfwürdigen Beobachtungen 
eines jcharffinnigen, wenn aud) nicht tendenzloien Ausländers, 
kommt einmal die eine traurige Antwort vorausahnende Frage 
vor: „Was wird das Schidjal eines Landes jein, in das die 
Priejter, die Vifionäre und die Buhlerinnen ſich theilen werden?“ 
Die Zeit der Wöllner, Biſchoffswerder, Lichtenau ift in diejen 
Worten vorherverfündigt. 

3. Chr. Wöllner***) ift der „intriguante Pfaffe“, wie ihn 
Vriedrid) der Große in dem Beicheide auf jein Geſuch um Er- 
hebung in den Adelsftand jo unvergleichlidy richtig charakterifirt 
bat. Er war Pfarrer, dann Landwirt), Beamter des Prinzen 


*) „Geheime Briefe über die preußiſche Staatsverfaffung ſeit der 
Thronbejteigung Friedrich Wilhelm's des Zweyten.“ Utrecht 1787. ©. 64. 

**) Ueber Mirabeau in Berlin vgl. Alfred Stern, Das Leben Mira- 
beau’3, Berlin 1889, I, ©. 192. — Brief an Friedrich Wilhelm, Ueber: 
fegung mit Gegenſchrift, &. 205, U. 1. — Die Histoire seertte de la 
eour de Berlin ou correspondance d'un voyageur francais, depuis le 
9. juillet 1786 jusqu’au 19. janvier 1787 ouvrage posthume erſchien 
in 2 Bänden 1789 o. ©, Auch beutih: Geheime Gedichte de3 Berliner 
Hofes. 2 Theile. Cölln 1789. Dagegen €. 2. Poſſelt: Ueber Mirabeau's 
Histoire seerete de la cour de Berlin. Aus authentiihen Quellen, 
Carlörube 1789; und Baron de Trenck: Examen politique et eritique 
d’un ouvrage intitul&: Hist. seer&te; Berlin o. J. aud) ind Deutiche 
überſetzt: Trend contra Mirabeau u. f. w. Leipzig 1789. — Zur Kritik 
ber „Geheimen Geidichte" Stern, ©. 210fg. 

***) Ueber Wöllner: X. Teller, Gedächtnißrede. Erinnerungen an das 
Minijtertum W. Leipzig 1846; Sad, Zur Geſchichte des geijtl. Miniſte— 
riums W,, Zeitichr. F. hiit. Theol. 1562; 3. D. E. Preuß, Zur Beurthei- 
lung ®., Zeitichr. f. preuß. Landeskunde 1865. — Allgemein, apologetiſch: 
P. Caſſel, Friedrid Wilhelm II., eine hundertjährige politiihe und 
firhlihe Erinnerung. Gotha 1886. — Speciell für Preiverhältnijie 
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Heinrih. Er Schloß fid) dem Drden der Rojenfreuzer an, einer 
geheimen, von unbefannten Obern geleiteten Verbindung, die im 
Befige uralter Theologie, alchymiſtiſcher Geheimnifje, wirffamfter 
Univerjalmittel zu jein behauptete. Er fam mit dem jpäteren 
König in Verbindung und veranlaßte dejien Aufnahme in den 
Drden (1781), wurde jein Vertrauter und hielt ihm in Friedrichs 
legten Jahren Vorträge über verjchiedene Gegenftände der Ver: 
waltung. Schon in diefen eiferte er wider die Aufflärung und 
deren Folgen. Sobald Friedrid) Wilhelm zur Regierung gelangt 
war, überjchüttete er nicht nur jeine Ordensgenofjen mit Ehren 
und Auszeichnungen, jondern ließ ſich aud) durd) fie zu feind- 
lihen Schritten gegen die Aufklärer bejtimmen. Als ihr Opfer 
fiel der Minifter Zedliß; an feine Stelle wurde Wöllner 
(3. Zuli 1788) zum Chef des geiſtlichen Departements und 
zum Zuftizminifter berufen. Zwei Verordnungen kennzeichneten 
die Gefinnung des neuen Staatsmannes und beftimmten das 
geiftige Leben Berlins: das Religions und das Genjuredict.*) 

Schon am 9. Zuli wurde das erjtere erlajien. Seine 
wichtigſte Beitimmung iſt $ 7. Der König habe zu jeinem 
Zeidwejen bemerkt, „daß manche Geiftlidye der protejtantijchen 
Kirche fid) ganz zügelloje Freiheiten in Abficht des Lehrbegriffs 
ihrer Gonfejfion erlauben, verſchiedene weſentliche Stüde und 
Grundwahrheiten der proteſtantiſchen Kirche und der chriftlichen 
Religion überhaupt wegleugnen und in ihrer Lehrart einen 
Modeton annehmen, der dem Geifte des wahren Ehrijtentyums 
völlig zuwider und die Grundfäulen des Glaubens der Ehriften 
am Ende wanfend machen würde. Wlan entblödet fidy nicht, 
die elenden, längſt widerlegten Irrthümer der Socinianer, 





Kapp's Veröffentlihungen: Actenjtüde zur Geihichte der preußiſchen 
Cenſur⸗ und Preiverhältniffe unter dem Minifter W., Archiv für Geſch. 
bed Buchhandels, Bd. IV, V. — Für Wöllner und die geſammte Zeit: 
M. Philippſon, Geihichte des preufiihen StaatSweiend vom Tode 
Friedrih des Großen bis zu ben freiheitäfriegen. 2 Bde. Leipzig 1880. 

*) Vgl. außer den ©. 6 U. *** erwähnten Schriften Geiger, Vorträge, 
©. 177ff. 191fg.; ©. Frank, Geſch. der protejt. Theol., IIL, 174ff. 
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Deiften, Naturaliften und anderer Sekten mehr wiederum auf- 
zuwärmen und joldye mit vieler Dreiftigfeit und Unverfchämtheit 
durch den äußerſt gemißbrauchten Namen Aufklärung unter 
das Volk auszubreiten, das Anjehen der Bibel als des ge- 
offenbarten Wortes Gottes immer mehr herabzumwürdigen und 
dieje göttliche Urkunde der Wohlfahrt des Menſchengeſchlechts 
zu verfäljchen, zu werdrehen oder gar wegzuwerfen; den Glauben 
an die Geheimnifje der geoffenbarten Religion überhaupt und 
vornehmlich das Geheimniß des Verſöhnungswerks und der 
Genugthuung des Welterlöjerd den Leuten verdächtig oder über: 
flüſſig, mithin fie damit irte zu machen und auf diefe Weije 
dem Chriſtenthum auf dem ganzen Erdboden gleicdyjam Hohn zu 
bieten. Diefem Unmejen wollen wir num in unferen Zanden 
jcjlechterdings um jo mehr gejteuert wifjen, da wir es für eine 
der erjten Pflichten eines chriftlichen Regenten halten, in jeinen 
Staaten die hriftliche Religion, deren Vorzug und Vortrefflidy- 
feit längft erwiejen und außer allem Zweifel gejeßt ift, bei ihrer 
ganzen hohen Würde und ihrer urjprünglicdyen Reinigfeit jo wie 
fie in der Bibel gelehrt wird und nad) der Ueberzeugung einer 
jeden Gonfejfion der chriftlichen Kirdye in ihren jedesmaligen 
iymbolifchen Büchern einmal fejtgejeßt ift, gegen alle Ber: 
fälfchungen zu jchügen und aufrecht zu erhalten, damit die arme 
Volksmenge nicht den Vorjpiegelungen der Mlodelehrer preis- 
gegeben und dadurd) Millionen unjerer guten Unterthanen Die 
Ruhe ihres Lebens und ihr Troft auf dem Sterbebett nicht ge— 
raubt und fie aljo unglüdlidy gemacht werden." In einem 
ferneren Paragraphen war beftimmt, daß fein Geiftlicher, Pre: 
diger und Schullehrer fich diejer Irrlehre mehr ſchuldig machen 
dürfe. Halte der Geiftlicye die Ueberzeugung der Aufklärer für 
wahr, jo möge er fie im Herzen haben, aber „er müßte ein 
Amt niederlegen, wozu er fid) jelbjt aus obiger Urſache un— 
braudybar und untüchtig fühlt“. 

Soldye Drohmworte richteten ſich in erjter Linie gegen Berliner 
Prediger und Schriftiteller. Dieje äußerten fid) daher zuerſt 
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über das Edict. Teller, Spalding, Sad, Büſching, Ditericdy*) 
reichten, nachdem der Erjtgenannte jcyon vorher um Dispens von 
feinem Predigeramt gebeten hatte, eine Schrift dem König ein, 
ihre Bedenken gegen das Edict enthaltend. Sie wurden nicht ' 
angehört, jondern laut einer an den Großfanzler vd. Garmer ges 
richteten DOrdre von diejem, Dörnberg, Wöllner, zurechtgewieien, 
daß ihre (der Dberconfiftorialräthe) Milde und Nachgiebigkeit 
Schuld an dem Umfichgreifen irreligiöjen Unfugs trage. Auch 
einzelne charaftervolle Schriftfteller traten gegen das Edict auf. 
Außer dem Zopfichulz (I, 357 ff.), dem auffläreriichen Theologen, 
find unter den Werfafjern der etwa 100 damals erjchienenen 
Schriften bejonders gelehrte Laien und populäre Satirifer be- 
merfenswerth. Als Vertreter der erjteren mag Heinrich Würzer 
gelten, als der der leßteren K. F. Bahrdt. 

Würzer's Schrift**) war dem Könige jelbit gewidmet. Der 
Autor proteftirte gegen einzelne Worte des Geſetzes, 3. B. 
„Dreiftigfeit“ und „Unmürdigfeit”, die fid) mit deſſen Würde 
nicht vertrügen, wendete fid) aber bejonders gegen jeine allgemeine 
Tendenz. Als jolche betrachtete er erjtens die neue Beftätigung 
der alten Glaubensſätze, zweitens die Errichtung der proteftanti- 
ſchen Inquifition und drittens Belohnungen und Strafen, welche 
den Gehorjamen und den Zumiderhandelnden beftimmt waren. 
Aber er gab mehr als eine bloße Befämpfung eines erlafjenen 
Geſetzes. Er leugnete 3. B., daß die Bibel das geoffenbarte 
Wort Gottes jei; er ftellte in Abrede, daß eine Religion bürger- 
licher Verordnungen und Anftalten bedürfe, um bei ihrer Würde 
geihüßt zu werden, und er wollte nicht gelten lafjen, daß der 
König das Recht habe, ein beitimmtes Religionsedict zu er- 
lafien. „Es läßt fid) ſchlechterdings fein Grund erfinnen, wes— 
wegen ein Regent in Hinfiht auf die Religion feines Landes 
andere Rechte haben jollte, als erjtlidy diejenigen, die ihm als 





*) Ueber alle dieje j. Bb. I passim, bei, 335 ff. 
*") Bemerkungen über das preuß. Rel.-Ebift nebit einem Anhang 
über Preßfreiheit. Berlin 1788. 
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dem Oberhaupt des Staates zukommen, um die öffentliche Ruhe 
zu erhalten und alle von dem Yanatismus oder von den 
Zänkereien der Geijtlichen zu bejorgenden Unruhen zu verhindern, 
und dann die Collegiatrechte der Kirche, injofern dieſe diejelben 
ohne Verlegung irgend eines Menjchenrechtes behaupten und 
dem Landesherrn übertragen fünne.“ 

K. F. Bahrdt's Lujtipiel*) jchildert zunächſt einen be- 
trunfenen, in einem nahe bei Berlin belegenen Dorfe lebenden 
Pfarrer Blumenthal als Autor des Edicts. Er jichlägt zwar 
jeine Hausgenofjen zu Boden, kann aber deren gegen das Gejek 
gerichtete Angriffe, die in einer Befürwortung der Gectirer, 
Trennung der Moral von der Religion, der Kirdye vom Staat 
gipfeln, nicht abwehren. Diejen Pfarrer nun führt der Dichter 
nad; Berlin und läßt den Gierichlund, der fid) dem Wirth 
gegenüber als Nüchternheitsapoftel darjtellt, im Wirthshaus mit 
den Aufklärern und deren Gegnern zujammentommen. Dieje 
Wirthshausjcene, die voll von Anjpielungen auf Kleine littera- 
riſche Vorgänge jener Zeit ift, endet mit einer großen Prügelei 
der Betheiligten. Blumenthal begibt fi), nachdem der Wirth 
die Gäſte entfernt hat, im dritten Act zu Wöllner und wird von 
ihm eingeweiht in die mancherlei Intriguen, weldye er und jeine 
Greaturen am Hofe des Königs mit Jrreleitung des gutgefinnten 
aber ſchwachen Monardyen ausführen. In einer Staatsraths- 
fitung, die in demjelben Act folgt, wird das Religionsedict von 
den Miniſtern unterjchrieben, zwei Secretäre und der Groß- 
fanzler Garmer jehen traurig einer neuen ſchlimmen Zeit ent- 
gegen. Der lebte Act — der vierte fällt aus dem Rahmen 
heraus und enthält Angriffe gegen die Univerfität Halle — ſpielt 
im Berliner Thiergarten und ift angefüllt mit Geſprächen ver: 
ſchiedener Spaziergänger über das Neligionsedict. Der Hand: 
werfer, der Neugeadelte, der Prediger, alle find unzufrieden mit 
den neuen Beitimmungen. Der uns befannte Zopfſchulze wird 





9 Das Religions-Ediet. Ein Luſtſpiel in 5 Aufzügen. Eine Skizze. 
Thenakel 1789. Gedrudt durch 3. M. Bengel. 
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verherrlicht, und das Ganze endet mit einer Glorififation des 
Kronprinzen. Denn er, der hinter einer Hede die Gejprädhe 
mitangehört hat, ruft aus: „Geiſt meines Onkels! umſchwebe 
mic), leite mid), bis id) zum Ziele gelange, wo ich ganz in Dir 
leben und wirken werde! — Dann jollen alle die Großinquijitors 
und Geifterjeher und NRojenfreuzer ihren Lohn befommen, für 
alle die Scyande, die fie dem preußiſchen Staate und Throne 
zugefügt haben.” 

Alle drei Schriftjteller wurden für ihre Kühnheit beftraft. 
Bahrdt ſchmachtete lange im Gefängniß, Würzer befam einen 
ſcharfen Verweis, Schulz ward nad) langen Procefje, in dem er 
vom Sammergeriht und Conſiſtorium zwar nicht als „pro= 
tejtantijch= lutherijcher”, wohl aber als „hriftlicher" Prediger 
erflärt wurde, jeines Amtes entjeßt. 

Diejem Religionsedict folgten andere Beitimmungen. Dazu 
gehörte, nadydem die Einführung einer Neubearbeitung von 
3. ©. Diterich's 1754 zuerſt erjchienenem Lehrbuch an dem 
einmüthigen Widerjtand der Theologen gejcheitert war, die An— 
befehlung (1792) des Catechismus „Die chriftliche Glaubens: 
lehre“, nad) Henke's Urtheil „eines der armieligiten Bücher in 
jeiner Art". Dazu gehörte ferner die Bejtimmung einer Exami— 
nationsordnung und die Einjeßung einer Eraminationscommiffion 
— leßtere gegen den jtarfen, aber unbeachteten Widerjprud) des 
Dberconfiitoriums. Ihre Mitglieder waren außer Silberſchlag 
und Woltersdorff bejonders H. D. Hermes (1734— 1800) und 
G. K. Hillmer (geb. 1758)*), beide unbedeutende Schriftiteller, 
die, um eine Rolle zu jpielen, fid; an Wöllner drängten — der 
eritere ein bornirter orthodorer Theologe, der wenigjtens der 
einmal ausgejprocdyenen Anficht treu blieb, der legtere gar nicht 
theologiid) vorbereitet, unfähiger Dichter und Weberjeßer, der, 
ſobald er jeine klägliche Rolle ausgejpielt hatte, im Dunfel ver: 
Ihwand. Ihr Werf war eine Ueberwachung geiſtlichen Lebens 


*) Vgl. A. D. B. XII, 197, (Hillmer fehlt) und Meuſel s. v. 
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und theologifcher Lehre, Unterjocdyung der Prediger, Förderung 
öden Bucyjtabenglaubens und Wernichtung jeder jelbjtändigen 
geiitigen Regung. Gegen dieje Thätigfeit herrſchte nicht bloß 
bei den Rittern der Aufflärung jtiller Ingrimm, jondern lebhafte 
Indignation von allen Seiten. Die Berliner Prediger, die troß 
mancher Denunciationen im Ganzen unbebelligt blieben, unter: 
warfen fi) weder wie Kant noch empörten fie ſich offen wie 
die Hallenjer Profefjoren, jondern verharrten ruhig bei ihren An- 
ſchauungen, verloren jedod) die begeijterte Freudigfeit an Lehre 
und Leben. Aud) die wahrhaft Frommen fonnten an joldyem 
Regiment feine Freude finden. Frömmler und Heudjler waren 
die Einzigen, die jubelnd den Beginn ihres Regiments be— 
grüßten. 

Mit dem Religions: fteht das Genfuredict in nahen Zu— 
jammenhang. Es wurde am 19. December 1788 erlafjen. Seine 
Beitimmungen ſelbſt waren nicht ftreng. Die Schriftiteller wurden 
nur unter die Bejtimmungen des gemeinen Rechts geftellt, Druder 
und Verleger nur mit Geldjtrafen belegt, höchſtens bei gewohn— 
heitSmäßiger Umgehung der Genjurbehörde mit Entziehung ihres 
Privilegs beftraft. Gegen das Edict richtete ſich daher nur eine 
Schrift.) Sie rügte die durd die Genjur dem Druder ent: 
itehenden Kojten und Zeitverjäumnifje und bemängelte nament- 
(ih) den Paragraphen, der einzelne den Genjor entgangene 
Stellen für nachträglich ftraffällig erklärte und Privatperfonen 
berechtigte, wegen Beleidigungen Werleger und Bruder zur 
Rechenſchaft zu ziehen. 

Weit jchlimmer als das eigentliche Geje waren die Be— 
ſtimmungen, die ſich daran ſchloſſen. 


) J. F. Unger, Einige Gedanken über das Cenfuredict. Berlin 
1789. Unger an Bertuch (ungedr.) 29. März 1789: „Ich habe es gut 
gemeint, das ijt aber aud) alles; jie beweiſt wenigſtens, daß wir nod) 
nicht jo unterdrüdt und im oc des Zwanges liegen, da wir und noch 
erfrehen konnten, Erinnerungen gegen eine föniglihe Verordnung zu 
maden. Sie wird aber nichts helfen. Das iſt noch der bejte Trojt 
Derer, bie diejes Edict veranlaßten.“ 
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Der Hauptidlag erfolgte im Dftober 1791. Damals 
wurden, da Schlüter, Zöllner u. A. ſich als jehr milde Genjoren 
bewiejen hatten, Hermes’ und Hillmer's ftrenger Genjur alle theo- 
logifchen und moraliſchen Bücher, ſowie alle Brochüren, Zeit: 
und Gelegenheitsichriften unterjtellt. Die „Allgemeine deutjche 
Bibliothef* wanderte, um den Genjurpladereien enthoben zu 
fein, nad) Kiel, die „Berliniihe Monatsjchrift“, nachdem einem 
Artikel Kants das Imprimatur verweigert worden war, nad) 
Deſſau. Für die Nicolaifche Zeitjchrift blieb es dabei nicht. 
Ihr, als der Hauptjtüße neologiicher Beitrebungen wurde der 
Debit in Preußen entzogen und erjt nad) vielen beweglichen 
Voritellungen Nicolais und anderer Berliner Buchhändler wieder: 
geftattet. Die Wiedereinführung dieſes Hauptorgans der Auf: 
flärung (7. April 1795) konnten die Genforen nicht verwinden. Sie 
judten Nicolai für den Inhalt verantwortlicy zu machen, was 
diejer mit dem Hinweis darauf ablehnte, daß er gar nicht mehr 
Verleger jei und verjuchten ganz am Ende ihres Regiments 
(23. Dezember 1796) nod) einmal einen wiewohl erfolglojen 
Anfturm wider ihn und jein Blatt. Selbſt die politijchen 
Berliner Zeitungen wollte Hillmer unter jeine Genjur befommen, 
weil einmal in die Spenerjche ſich ein angeblich antireligiöjer 
Artikel verirrt hatte; doc; wurde den Zeitungen nur verboten 
(Zuli 1793), in Zukunft überhaupt theologiſche Aufiäße oder 
Recenfionen zu bringen. Eine neue Verſchärfung der Genjur: 
bejtimmungen beantragten Hermes und Hillmer im März 1794. 
Sie baten, den Berliner Buchhändlern anzubefehlen, das halb- 
jährliche Verzeichniß ihrer Verlagsartikel Hillmer vorzulegen, 
ferner ihm jede verdächtig erjcheinende Schrift zur Durchſicht zu 
übergeben. Zroß des entichiedenften Proteftes der Berliner Bud): 
händler, troß des Widerſpruchs der churmärkiſchen Kammer 
wurde der Antrag der Obercenjoren genehmigt. Die Wirthſchaft 
dieſer Genjoren fann durd) einige Beijpiele illuftrirt werden. 
In Kojegartens Predigten ſtrichen fie Stellen und ſetzten dafür 
andere ein; ZBeitjchriftauffägen fügten fie große Anmerkungen 
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hinzu, die als ſolche der unglücdlicdyen Autoren gelten mußten. 
Eine Abhandlung von Heynat durfte nicht gedruckt werden, 
weil es darin hieß, eine Stelle im Buche Johannes werde von 
vielen Philologen für unecht gehalten; der Drud von Ewalds 
„Urania” wurde wegen eines Aufſatzes von Lavater verboten, 
mit der Begründung: „der Verfaſſer babe nicht die rechte 
Meinung von Gott." ine nody weitere Verjchärfung wurde 
jeitens der Genjoren beantragt und von Wöllner unterftüßt 
(Februar, März 1796). Sie wollten die Strafen für Bud): 
drucer und Verleger merklid) erhöhen, namentlid) aber den beim 
Kammergericht und anderen Collegien angejebten Cenſoren zur 
Pflicht machen, - aud) Romane und andere Schriften, die ganz 
von theologischen Dingen handelten oder einzelne theologiiche 
Stellen enthielten, der Commiſſion vorzulegen. Dod) fcheint 
es nicht, daß diefe neue Forderung, die jchließlich alle litterari- 
ſchen Erſcheinungen der Commiſſion überliefert hätte, genehmigt 
wurde. 

Nach Religion und Preſſe fam die Schule an die Reihe. 
Zedlit hatte ein Oberichulcollegium eingerichtet — Meierotto und 
Gedike gehörten neben Wöllner zu jeinen Mitgliedern —, Das 
ein Unterrichtsgejeß vorbereiten jolltee Aber weder zu einem 
joldyen Gejete noch zu einer Schulreform Fam die neue Behörde, 
die durch Zedlig’ Sturz (April 1788) ihr geijtiges Haupt verlor. 
Nur über den Religionszuftand der Schulen wollte man wachen. 
Darüber reichte die Immediatcommiſſion einen Bericht*) ein 
(31. 12. 93), in dem es hieß, „daß wir in Hinſicht der 
niederen und Parochialſchulen die göttliche Güte preifen, welche 
faft die meiften diefer Schullehrer bei dem Sinn erhalten hat, 
die reine unverfälichte Wahrheit auf echt biblifche Art der 
Jugend beizubringen“. 15 Lehrer wurden als vortrefflich oder 
gut, 3 als ganz unmoralijch bezeichnet, 5 andere al$ Männer 
charakterifirt, „welche theils die Hauptwahrheiten des Chriften- 


) ©. St, A. R. 76, L, 521. 


Vorgehen gegen bie Schule. 15 


thums nur falt berührten, theils in der Perſon Jeſu Chrifti nur 
einen Zehrer, in feiner Erlöjung nur Befreiung vom Aberglauben 
und jüdischen Vorurtheilen, in der Befehrung nur eigene Befje- 
rung und Ablegung der Fehler und Schwächen finden wollten 
und überhaupt den Mangel eigener Erkenntniß durch Abweichung 
von dem biblijchen Vortrag und durd) neuern neologijchen Mode: 
ton deutlich zeigten.” Unterricht und Kenntniß in den Gym: 
nafien jtehe höchitens auf derjelben Stufe, wie in den niederen 
Scyulen; mandymal jei es jchlimmer, „bejonders fünnen wir 
von dem Friedrichswerderſchen Gymnafium nad Pflicht und 
Gewiſſen nichts Anderes jagen, als daß der den jungen Leuten 
gegebene Religionsunterricht nicht nur nicht wahrhaft chriftlid), 
jondern jowohl in der Wahl der vorgetragenen Materien als 
auch in der Behandlungsart derjelben nad) dem jeßt herrichen- 
den Zon von der Erfenntniß der eigentlichen Heilslehre ab» 
führend und durchaus jchriftwidrig befunden worden." Es wurde 
daher beichlofjen, daß in jeder Clafje jedes Gymnafiums zwei 
Stunden in der Woche Religionsunterricht zu ertheilen ſei und 
zwar in der Unterjtufe nad) dem Handbud) des Mores, in der 
obern nad der „chriſtlichen Lehre im Buſammenhang.“ Die 
unmoralijchen Lehrer wurden abgejeßt, die lauen gewarnt, allen, 
auch den Inſpectoren eingeichärft, „daß die wahre chriftliche 
Religion nad) den Eonfeffionsbüchern unjerer evangelijcy:lutheri- 
ſchen Kirche treu und redlich gelehrt werden joll und daß Die 
Lehrer bei befundener Renitenz unfehlbare Remotion zu gewarten 
haben.“ Lehrer und Injpectoren erklärten darauf, dab das 
Geforderte gejchehen jei oder geſchehen würde. 

In dumpfem Groll duldeten die Berliner die Herrichaft 
Wöllners und jeiner Spießgeiellen. 

Nichts zeigt den Gegeniaß der Berliner Bolksjtimmung 
bei jeinem Kommen und Gehen befjer als der Hinweis auf einige 
ihm gewidmete litterariichen Betrachtungen. Als er zum Minijter 
ernannt wurde, jang die regierungsfreundliche und Fromme 
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Tochter der Karidjin*), die von der Mutter Sangeslujt und 
Sangesunfähigfeit geerbt hatte: 

Über alles, was im ganzen Lande 

Wahrheit predigt, Sitte lehrt, 

Hat nun Aufficht, im Minifterjtande 

Wöllner, den der König ehrt. 


Auf die reinjte Lehre wird Er halten; 
Keines Schriftverdreherd Hand 

Darf Hinfort am Glaubenspfeiler ſpalten, 
Der Jahrhunderte beitand. 

Als er aber am 11. März 1798 ging, nadydem er nod) 
das königliche Schreiben vom 27. Dezember 1797, durd) weld)es 
die Prüfung der Geiftlichen in würdiger Weiſe wiederhergejtellt 
wurde, in feiner inquifitoriichen Weije zu deuten verjucht hatte, 
wurde er vom Berliner Volfswig ſehr ſtark verſpottet“). Er 
wurde al3 der Ejel gehöhnt, der fid) von feinem Dorfe aus, wo 
er ganz unbemerft gelebt hatte, entfernt und zum oberjten Haupt 
erhoben hatte, der im Verein mit Blindſchleich und Maulwurf 
(Hillmer und Hermes), regiert hatte, von Schafen und Gänjen 
bofirt, nun aber vom Löwen, zu dem die Klagen der übrigen 
Thiere gedrungen, verjagt worden war. 

Auch ſonſt fehlte es nicht an litterarijchen Neckereien des 
mächtigen aber gehaßten und veradhteten Mannes, Neckereien, 
welche theil$ zur Zeit der Macht, theild zu der der Ungnabde 
erichienen und bald offen, bald in manchen Umbhüllungen die 
Anfichten ihrer Verfaſſer ausdrüdten. Kleine Hiebe gegen 
Wöllner wurden gelegentlid ausgetheilt in dem Epos eines un- 
genannten Verfafjers***), das den Gejangbudhitreit (j. oben Bd. I, 


— —— — — 


*) Gedichte der Frau v. Klencke, 1788, S. 274. 

*) Die Thierfigung Eine bisher noch ungedruchte Fabel. Vom 
gekrönten Dichter Philibunkus in Philadelphia. Berlin 1798. Zu haben 
bei €. F. Weiße. 4 SE. in 40. Mit den Bildern der angegebenen 
Thiere, ferner des Fuchſes und des Zöllners in Holzichnitt. (Sammel- 
band ber ®. 2. Stiftung.) 

***) Die Dunciad des Jahrhunderts oder ber Kampf bes Lichts und 
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S. 330 ff.) behandelnd, den erfolglojen Zug einer aufgewiegelten 
Dorfgemeinde nad) Berlin bejchreibt, durd) jeine apologetijchen 
Worte über den Gielsdorfer Schulz und andere Aufklärer die 
Zugehörigkeit jeines Verfafjers zur Lichtpartei verräth und in dem 
damals tonangebenden Manne einen Vertreter der Finſterniß jah. 
Auch ein vielbändiger Roman”), der in abfichtlid dunfler 
Spradye zahlloje Abenteuer zujammenhäufte, gedachte Des 
„Meinungsſyſtems“, wie hier das Religionsedict bezeichnet wird. 
Möllner wurde bier als „Levenzow“, als verderblidyer Rath- 
geber des „Herzogs“, als ein dem Kronprinzen Verhaßter dar: 
geitellt; von dem Edift jelbjt gejagt, „es verdunfele der Sonne 
Licht gleich einem Heuſchreckenheer.“ Der ſtärkſte Schlag gegen 
Möllner wurde aber nad) feinem Rüdtritt in einem ſatiriſchen 
Gedicht“) geführt, dejjen DVerfafjer boshaft genug war, den 
Namen des Gehapten als Autor des Pasquills und defjen Mit: 
arbeiter als Verleger anzugeben. Die theologiichen Verhältnifje 
Preußens und Berlins bilden den einzigen Gegenjtand des etwas 
zu langen Gedichtes. Sein wejentlichjter Zweck jollte wohl jein, 
die Unzuträglichfeit der Löſung religiöjer Tragen jeitens der 
Staatsbehörde darzuthun. Nicht jomohl auf die Beantwortung 
der fünf dem von dem Fürſten berufenen Theologenconvent 
vorgelegten Fragen 3. B.; Wer jchuf die Welt? Schreibt fid) 
das Uebel in der Welt von einem Gott her? Wie ift der Zus 
jtand nad) dem Tode? fam es dem Dichter an, jondern auf 
eine Zobpreijung der Aufflärung und auf eine Verdammung 


ber Finſterniß. Ein heroiſch-komiſches Gedicht in zwölf Gefängen. Ber- 
lin 1798. 

*) Dreyerley Wirkungen. Cine Geſchichte aus der Planetenwelt 
tradirt und jo erzählt. 6 Bände. Germanien 1789 und 90. 

*) Fürſtbürger Phosphorus oder die Allerweltpfafienbarlelinade 
von Wöllner. Eine komiſche Geihichte aus der Sphäre des Mondes, 
Neueite Auflage. NAlethiopel, bei Hermes, Hillmer u Compagnie, o. J. 
Das Gedicht hat 500 fiebenzeilige Strophen und 130 gelehrt Hingende 
Anmerkungen. 

Geiger, Berlin, I. 2 
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der Lichtfeinde. Wie eine wehmüthige Erinnerung an vergangene 
Zeiten klang die Strophe: 


O Freiheit, Freiheit, Silberton 
Dem Ohr, ſo wie dem Herzen, 
Geſpielin der Religion 
Und Linderin der Schmerzen; 
Dein Lob erſcholl dort überall, 
Auf hohen Bergen, tief im Thal, 
In Tempeln und in Hallen. 


In tapferer Art wurde die Aufklärung geprieſen und das licht— 
ſcheue Wejen mancher Kämpen demuncirt: 


Zwar Einge mögen Lucifern, 
Den Lichtfreund, Teufel nennen, 
Weil fie den klaren Morgenitern, 
Aufklärung ſonſt, verfennen, 
Und wahrlich mag gewiſſen Herrn 
Verhaßter fein der Klarheitsitern 
Als Belial und Teufel. 


War in diejen Worten des Fürften wohl ſchon auf Wöllner hin— 
gedeutet, jo wurde er in den Schlußftrophen deutlich genug ge— 
zeichnet. Auf eine lange Rede des Fürſten hin haben fid) Die 
Theologen entichlofjen, im Lande des Verjtandes zu bleiben, 


Der weile Fürjt erlaubte gern 
Den Pfaffen ihre Bitte, 

Sie danften dieſem guten Herrn 
Und lernten feine Sitte. 

Nur ein Rabbiner unterwand 

Sichs, auszuſchlagen den Verjtand 
Und pfropfte feine Flajche. 


Er nahm beſchenkt mit reihem Gut, 
Wozu er noch geitohlen 

(Denn das ſtak längjt in feinem Blut), 
Und jchrie: Ihr Herrn, empfohlen! 

Sie aber riefen: bleib ein Thor! 

Und reit' als Ejel nad) wie vor 
Zurüd auf Deinem — Ejel! 


Wie gegen Wöllner, jo richtete jid) der Berliner Witz aud) 
gegen jeine Genojjen, Hermes und Hillmer. Man verglid) fie 
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mit den Snvaliden, die ehemals durchs ganze Land reifen und 
umherſchnüffeln mußten, ob fie jelbjtgebrannten Kaffee fänden, der 
als Contrebande betrachtet wurde. Wie Dieje, jo gingen fie, die an 
Fuß und Hand gejund, aber an Kopf und Verſtand lahm feien, 
überall umber, juchend, „Wer etwas Selbjtgedachtes lehre, denn 
ſelbſtgedacht ift jeßo Gontreband.”*) Beide wurden in Folge 
eines Berichtes des Minifters Schulenburg (3. März 1798) ent- 
lafjen (fie erhielten je 500 Thaler Penſion jtatt ihres Gehaltes 
von über 2000 Thalern) mit dem Hinweis darauf, „Daß fie bei 
dem neuen Oberjchulcollegium entbehrlich jeien, da fie in ihren 
bisherigen Verhältnifjen nichts geleiftet hätten und auch ferner- 
bin feinen Nußen bringen würden“.“) Hermes erbat in einem 
jpäteren Schreiben (19. Januar 1805), nadydem er einen Ruf 
nad) Kiel angenommen, den Fortgenuß feiner Penfion bis zu 
Ende des Etatsjahres, da er „wegen feiner notoriſchen Dürftig- 
feit“ jonjt nicht leben fönne. 

In Mirabeau’s Andeutung war Wöllner der Pfaffe, Biichoffs- 
werder (1740-1803) der Vifionär. Er, der fid) jeit 1776 in 
Friedrich Wilhelm's unmittelbarer Nähe befand, beherrichte den 
Fürſten durch die Geheimbünde, in die er ihn einführte, durd) 
die Wunder, die er ihn fchauen und ahnen ließ, durd) das 
Lebenselirir, in defien Befib zu fein er vorgab. Im Ganzen 
war diejes Treiben gewiß verhängnigvoll für den Staat, aber 
da es im Weſentlichen auf die Hoffreife beichränft blieb, ohne 
große Bedeutung für das geiftige Zeben der Hauptjtadt. Zus 
dem iſt es ſchwer, da die Veranftalter diejer Verfammlungen 
feine Bekenntniſſe hinterlafien haben, die jpäteren Berichterjtatter 
mit Zuft Unverbürgtes zufammenrafften, die wirklichen Vorgänge 
zu erfennen. Vielleicht fommt ein Anonymus***) der Wahrheit 
am nächſten, der am Anfange der Regierungszeit jchrieb und 


) Mitgetheilt im Neudbrud des Geng'ihen Sendichreibens an Friedrich 
Wilhelm III. Brüfjel und Leipzig 1820, S. XI MU. 
**) G. &t. 9. Cab. Acten, Rep. 89. 30f. 
***) Geheime Briefe über die preuß. Staatsverfaſſung 1787, ©. 70fg. 
2* 
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durch Nennung eines Namens jpecielle Kenntnifje verräth. Er 
ſchreibt: „Das Zimmer, worin die geheimen Künfte getrieben 
werden, jtellt ein Wiered vor, und an den Seiten ift in einem 
mäßigen Zwijchenraum eine große Anzahl Heiner und niedriger 
Dfen angebracht, wodurd) der magische Dunft und das die Augen 
einnehmende Räucherwerf nad) Gefallen unterhalten werden. 
An der Mitte diejes Tempels, in einiger Erhöhung, zeigt fid) 
die Geſtalt eines Geiftes, im weißlichen Gewande, von leichtem, 
jeidenem Zeuge, das wegen jeiner bejonderen elaftiicyen Be- 
Ichaffenheit und anderer erforderlichen Eigenſchaften aus Frank— 
reich verjchrieben werden muß. Aber die Gejtalt diejes Geiftes 
ift nur die Hülle, womit in der großen Geifterftunde der Körper 
eines Mannes, der zum geheimen Drden gehört und der heim- 
lid) in der Geſtalt des Beiftes Platz nimmt, bedect wird. Der: 
jenige, der zu diejem frommen Geſchäfte auserlejen worden, ift 
ein Sadjje, Namens Steinert, ein Mann, der das bejondere 
Talent befitt, die Bauchſprache zu jprechen, das ift, einen hohlen 
Ton aus dem Innern feiner Brujt hervorzuholen, der die dumpfe 
Sprache eines aus der anderen Welt vorgeladenen Geiſtes nad)- 
ahmen jol. Man verfteht fi) überdem auf die befondere und 
geheime Kunjt, dem Geifte, vermöge des an einem nid)t ficht- 
baren Orte angebrachten magiichen Spiegel und erforderlicher 
Bilder oder Abdrüde, die Gefichtsähnlichkeit des zu feinen Wätern 
verjammelten Zodten zu geben, den man aus dem Reiche der 
Schatten hervorruft.“ 

Was aber aud) in den Zufammenfünften gejagt und gethan 
worden fein mag, zweierlei fteht feit: erjtens, daß die Ver: 
anftalter und Mitwirfer diejer Gejpenfterfcenen einen gewaltigen 
unbeilvollen Einfluß auf den König gewannen, dadurd), daß 
fie den Furchtſamen durch Einflüfterungen ihrer angeblichen 
Geiſter zu Allem brachten; zweitens, daß das lichtſcheue Weſen, 
jo jehr auch klare und energiſche Männer dagegen proteitirten, 
von den Hoffreifen aus Eingang in andere Cirkel gewann und 
die Errungenjchaften früherer Zeiten jtarf bedrohte. 


Bilhoffswerbder. Gräfin Lichtenau. 21 


Die dritte der von Mirabeau gekennzeichneten Trias war 
Frau von Lichtenau. Sie zwingt zu einem Eingehen auf ähn- 
lihe Frauen, auf die ſittlichen Verhältnifje des Hofes überhaupt. 

In den Gedichten auf die Redoute des Jahres 1788, 
weldye dem oben angeführten unmittelbar folgen, wird unter 
den Frauen nur eine einzige nicht fürftlichen Geblüts ge 
feiert, die Gräfin von Ingenheim. Redlichkeit, jo heißt es, um— 
fränzt von blumenreicher Munterfeit, ftrahle aus ihren Augen; 
fie errege überall Erjtaunen und Entzüden. Dies Entzüden 
hatte fie bejonders beim Könige hervorgerufen, als fie noch 
Zulie v. Voß und Hoffräulein bei der Wittwe Friedrich's des 
Großen war. Der leicht entzündliche König entflammte für fie, 
die Höflinge begünftigten die Neigung. Das jchöne Mädchen 
hielt, troßdem es den König liebte, auf jeine Ehre; der Wider- 
ſtand entzündete die Leidenjchaften noch mehr, die vielen, jelbft 
durch die Prinzeffinnen gebotenen Gelegenheiten, mit der Ge— 
liebten zufammenzutreffen, verjeßten den König in einen Zuftand 
jugendlidyjter Zeidenjchaftlidykeit. Um fid) von joldyem Zuftande 
zu befreien, that der König Unerhörtes. Er ließ fich bei Leb— 
zeiten jeiner Gattin, unter Zuftimmung eines gefligigen Con— 
filtoriums, mit jeiner Schönen, jpäter mit deren Nadyfolgerin, 
der Gräfin Dönhoff, trauen, lebte mit den Genannten in ehe: 
liher Gemeinjchaft auf irgend einem jeiner Schlöffer, hob die 
von Diejen Frauen geborenen Kinder jelbjt aus der Zaufe, 
nannte die eine der Genannten öffentlid” „meine liebe rau“ 
und zwang jeine eigne Gattin, ferner die Wittwe feines Vor: 
gängers jowie die Prinzejfinnen, diefe Nebenfrauen als Ihres— 
gleichen zu behandeln, einzuladen und bei den von jenen ge— 
gebenen Feſten zu ericheinen.’) Derartiges, von Seiten echter 
Moral viel verwerflicyer als das gewöhnliche Zufammenteben 





*) Alle dieſe Einzelheiten aus ben authentiihen Aufzeihnungen: 
69 Jahre am Preugiichen Hofe. Bon Sophie Gräfin von Voß. Yeipzig 
1876. Die Memoirenfchreiberin ijt die Tante der Julie und verehrt den 
König aufs Höchſte trog feiner Schwächen. 
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mit Conkubinen, war am preußiſchen Königshofe nod) nicht vor— 
gekommen. 

Troß dieſer unfittlicyen Handlungsweile büßte der König 
wenig von jeiner Popularität ein, die hochgeborenen Gräfinnen 
wurden eher bemitleidet als veradhtet; aller Haß wendete jid) 
gegen eine Dritte, gegen die langjährige Geliebte des Königs, 
die Gräfin Lichtenau. Und dod) war dieje vielleicht die am 
wenigiten Schuldige. 

Wilhelmine Ende*), die Tochter eines königlichen Mufifers, 
geboren 29. December 1762, erregte ſchon in früher Jugend 
Aufjehen durd ihre wunderbare Schönheit. Sie wurde dem 
Prinzen wohl ſchon befannt, als er nod) mit feiner erjten Gattin, 
Eliſabeth Ehriftine von Braunichweig zujammenlebte (die Ehe 
wurde getrennt am 21. April 1769), und trat ihm näher, furz 
nadydem er jehr bald nad) der erwähnten Scheidung die Ver— 
bindung mit Friederife Louiſe von Hefjen-Darmitadt eingegangen 
war. Der Prinz unterrichtete fie, gab ihr und empfing von 


*) Ueber die Lichtenau vgl. Bailleu in der X. D. Biogr. XVIII, 534ff. 
Authentiihes Material enthält nur die von Schummel bearbeitete „Apo— 
logie der Gräfin Lichtenau gegen die Beihuldigungen mehrerer Schrift 
jteller. Von ihr ſelbſt entworfen, Nebſt einer Auswahl von Briefen an 
fie.” 2 Abtheilungen. Leipzig und Gera 180%. (Auch franzöfiich über» 
fegt von J. F. ©. P. Paris 1809.) Dort find viele Schriften genannt, 
welde Angriffe auf die Lichtenau enthalten, befonders v. Cölln's, der 
fur; vor feinem Angriff der Gräfin einen Seirathsantrag gemadt und 
einen Korb erhalten hatte, „Vertraute Briefe“, auf die in anderem Zur 
fammenhange zurüdzutommen tft. Die meiiten Schmähſchriften erichienen 
1798, alio unmittelbar nach dem Sturz ber Gräfin oder einige Jahre jpäter, 
3- B. 1500: A. W. Baranius, Verſuch einer Biographie der Frau Gräfin 
v. 2, -- Sie haben meijt ſchon ziemlich verlodende Titel, mande nicht 
minder anreizende Titelbilder, 3. B. „Saul der Zweyte, genannt der Dide, 
König von Kanonenland“. Berlin und Potsdam; „Empfindfame Reiſe 
der Prinzeljin Ananas nad) Großglogau“ (dem Berbannungsorte der 
Gräfin). Riez bei Beeskow; und die von A. Riem herrührende Schrift 
„Infernale“, Eine Geihichte aus Neu-Sodom, meijt dramatijirt. Mainz. 
(Mit dem Doppeltitel): Der Subjtitut des Behemoth, oder: Leben, Thaten 
und Meinungen des kleinen Nitter8 Tobias Roſemond. Eine Geſchichte 
aus uralten Zeiten. Bagdad gedrudt vor der Sündfluth. — Eine Aeuße— 
rung Hirt's im Briefe an Goethe, ©. 3. XV, 6Sfg. 
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ihr, mit dem eignen Blut geichrieben, ein Gelöbniß der Treue 
(27. Ranuar 1770) und erhielt von ihr bis zum Jahre 1780 
fünf Kinder, die, joweit fie am Leben blieben, ftandesgemäß 
ausgeftattet wurden. Die Geliebte des Königs jelbjt lebte in 
anftändigem, nicht prunfvollem Haushalt auf einem Landgut und 
in einem Stadthaufe, führte jeit 1780 den Namen des Kämmerers 
Rietz, mit dem fie, um ihr der Welt gegemüber eine Stellung 
zu geben, verheirathet worden war und jeit 1796 — das Patent 
trägt freilid) die Jahreszahl 1794 — den einer Gräfin Lichtenau. 
Sie war und blieb fajt drei Jahrzehnte die treue Gefährtin des 
Königs. Sie war, nachdem ihre förperlihen Reize auf den 
Fürften feinen Einfluß mehr übten, jeine Freundin und feine 
Vertraute. Sie war weder Kupplerin und Gelegenheitsmacherin, 
noch Spionin und Diebin. Sie war feine Dirne, fondern ein 
Weib, das, in früher Jugend auf ſchiefe Bahn geleitet, die 
Folgen des eriten Fehlers muthig trug. Sie war ein Tugend: 
ipiegel, aber aud) feine Heudylerin. Sie war wohlthätig und 
guten Regungen nachgebend, „Menjchenfreundin“ wird fie, lange 
nad) den Zagen ihres Glanzes, von Freunden genannt. Sie 
liebte das Vergnügen und die Behaglichkeit, war wohl nicht 
frei von Selbſtſucht und von Begehrlidykeit für die Nächſt— 
ftehenden, aber Schwelgerei und wollüjtiges Treiben blieben ihr 
fern. Die Gejellichaft, die fie in ihrem Haufe verjammelte, war 
anftändig; die Vergnügungen, mit denen fie diejelbe unterhielt, 
brauchten das Licht der Deffentlicykeit nicht zu jcheuen. Sie 
zählte ihre Freunde und Freundinnen in den höchjten Streifen, 
nicht etwa bloß unter den Spießgejellen und Creaturen des 
Macdıthabers, jondern unter Deutſchen und Ausländern, die 
durd). Geift und Stellung hervorragten. Eine Frau, der Philipp 
Hadert fid) ehrfurchtsvoll nahte und die Aloys Hirt begeijtert 
pries, fonnte feine Verworfene fein. Schönheit und Klugheit 
mochten ihr jpäter noch manche Triumphe verjchaffen, die fie 
nicht immer mit feujcher, graujamer Strenge zurüchwies, aber 
ihre Haupteigenſchaft war Treue. Dieje beitimmte den König, 
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bei ihr auszuharren, wenn Herz und Sinne aud) anderweitig 
beichäftigt waren. Und Treue war es, welche fie an den König 
fefjelte, als die Anderen flohen, Treue, welche fie antrieb, ihn zu 
pflegen, bis fie jelbft niederjanf. Sie hätte in dieſen lebten 
Wochen hoffnungslojer Krankheit des Königs fliehen können, 
denn fie wußte wohl, was fie jeitens des Kronprinzen und jeiner 
Rathgeber zu erwarten hatte, aber fie zog es vor zu bleiben, 
um ihr Treugelübde zu löjen. Sie wurde in einen Proceß ver: 
wicelt, aber nicht beitraft, wie ihre Feinde gehofft hatten. Nach 
einer kurzen Zeit der Ungnade erhielt fie von Friedrich Wilhelm IIT., 
der ihr erbittertfter Gegner geweſen war, ihre Güter zurüd und 
manche Privilegien obendrein. Soldye Vergünjtigungen wären 
nicht eingetreten, wenn der gerechte Fürſt fid) nicht.von dem 
Ungrund der Beſchuldigungen überzeugt hätte, an die er ehedem 
jelbjt geglaubt. Die Libelliften, welche ji) nad) dem Gturze 
der Gräfin auf das daliegende Opfer gejtürzt hatten, um ein 
gnädiges Zuwinken des Siegers zu erhajchen, verftummten all 
mählich; die 1808 erjchienene Apologie der Gräfin blieb, obgleid) 
damals fein Mangel an Bamphletiften war, unwiderlegt. Man 
hatte ein Opfer verlangt, für die Zeit einer foftjpieligen und 
entfittlichenden Mätrefjen-Wirthichaft; nun hielt man fid) an 
die, weldye am meiften genannt worden, am längjten einen 
Nebenhof gebildet hatte und den jähen Wandel des Geſchicks 
an fi) jelbjt erfahren mußte. 

Die Wirkung ſolch offenfundiger Verderbnifje am Hofe auf 
das ſittliche Leben Berlins war fürchterlich und langandauernd. 
Jetzt erjt wurde die Corruption allgemein und immer weiter 
ſchritt die Entnervung und Erſchlaffung vor, die aud) als ein Mo— 
ment für den jähen Sturz von 1806 genannt werden muß. Die 
Periode Friedridy Wilhelms II. ift die Blüthezeit der Madame 
Schuwitz, der Königin der galanten Damen, die eine jchier un— 
erichöpfliche Litteratur*) hervorrief und für die außerhalb Berlin 





*) Außer ben Bd. I, ©. 630 angeführten Scriften vgl. ferner: 
Apologie der Mad. Ch. Berlin 1793; Sc., Elife, oder Abenteuer und 
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lebenden als Inbegriff des modernen Babel galt.“ Es iſt wohl 
nicht übertrieben, wenn ein damaliger Berichterſtatter (1793) **) 
die Zahl der Freudenmäddyen, die er in 4 Glafjen eintheilt, auf 
3000 angibt. Außer diejer geduldeten, privilegirten Proftitution 
zog num aber aud) in die höheren Kreiſe die Zudhtlofigfeit ein, 
die fid) mit dem Mäntelchen der freien Liebe deckte oder fid) als 
wahre Leidenschaft ausgab, für die es feine Gejege und feine 
bindenden Verpflichtungen gab. Entführungen kamen häufig 
or; noch häufiger das fredje Eindringen des „Hausfreundes“ 
in die Rechte des Mannes oder widerwärtiger Weiberwechſel. 

Ein recht trauriges Zeugniß für die fittlichen Zuftände 
bildet 3. B. die Thatjadye, daß eine Nichte von Henriette Herz 
mit Vorwiſſen der Tante in jo wenig jungfräulichem Zuftande 
beirathete, daß fie nadı faum 3 Monaten ein Kind zur Welt 
brachte. Die Tante beflagte ſolche Geſchehniſſe mit dem wohl: 
feilen Troftwort: „Wie die Menſchen durd) ihre Unmäßigfeit fich 
die jchönften Zeiten verderben — das Erhöhen durch Entbehren 


Erfahrungen einer deutſchen Buhlerin. Berlin (Altona) 1796; Poponius, 
Epitaph der unjterblihen Berdienjte der Mad. Sch. Fit. u. Lpz. 1798. 
Ueber die „Standrebe auf Mad. Schuwitz“ bemerkte Sander an Böttiger, 
3. Februar 1798, welder fie zuerjt Tied zufhrieb: „S. 27 die 2 erjten 
Berje jind aus meiner Weberjegung der Iphigenia, ſowie die 2 eriten 
E. 45 aus Herthegen’3 Trauercantate auf Fr. Wilh. II... . Die beiden 
Buchhändler und die Buchhändlerfrau find Himburg, Oehmigke und Mad, 
Schöne” Wie weite Kreife ſich für derartige Litteratur interefjirten, zeigt 
ein Brief des ernjten Arhäologen N. Hirt an denſelben Böttiger, 10. Fer 
bruar 1978: „ a propos! Sie kennen body ſchon die Standrede am Grabe 
ber Mad. Schumig? Sie hätten wohl nicht geglaubt, auch ein Plägchen 
darin zu verdienen: aber fo geht e3 den Leuten, die Iffland loben. 
Sollten Sie dieſes Produkt, das bier rajend geleien und getauft 
wird, jo daß ih Seit vierzehn Tagen fein Eremplar um 
feinen Preis babe haben können, noch nidt gelefen haben, fo 
werde id; es Ihnen doch zu jenden juchen.“ 

*) Bürger an Gödingt 1792 vgl. Viſchr. f. Littgeich. III, 464. 

**) Kosmop. Wanderungen durd; einen Theil Deuticdylands. Leipzig 
1733. ©. 184fg. As Peniionshalterin wird hier auch eine Madame 
Etſch genannt. ALS Beſonderes wird angeführt, daß * privilegirten 
Liebhaber von den Mädchen bezahlt werden. 
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veritehen die Gemeinen nicht. Die Verſchämtheit ijt aus der 
Welt gewichen und zwar nicht aus dem jchönen Grunde, weil 
die Welt unſchuldig it.” *) 

Wollüftlinge aller Art haben das Grujeln gern und erfreuen 
ih, troß der offen erflärten Abneigung vor dem Verbrecher und 
jeinen Thaten, an den Nadyridyten über beide. Stoff genug zu 
ſolcher Freude bot jene Zeit, wie wenigjtens an einem Beijpiel 
gezeigt werden ſoll. Am Auguſt 1789 hatte der Schlächtergejelle 
Ghrift. Lenz in der Nähe von Berlin die Poft beraubt und 
drei Perjonen dabei getödtet. Er floh, wurde gefangen und 
hingerichtet und zwar, wie eine zur Warnung erlafjene Anzeige 
des Generalpojtamts lautete „auf einem mit einer Kuhhaut be— 
deckten Schinderfarren nad) dem Richtplatz geſchafft und mit 
dem NRade von unten auf vom Leben zum Tode gebradyt und 
der Körper aufs Rad geflochten." Der Verbredyer wurde zum 
Heros einer ganzen Litteratur."*) leid) nad) jeiner Ergreifung 
erſchien: „Wahrhafte und ganz umftändliche Beſchreibung der 
wunderbaren Gefangennehmung des 2%. mit deſſen accuratem 
Bildnik in Lebensgröße." Das Bild wurde auch befonders auf 
ihönem Schreibpapier verfauft, „um es in Nähmen zu fafjen.” 
Dann erſchien eine Schrift über die „Augendjahre des Inqui— 
fiten”, der in einem bejonderen Blättchen eine „Beurtheilung” 
folgte. Dieje wurde abgelöjt durd) die „authentiiche und aus: 
führliche Lebensbeichreibung des berüchtigten Pofträubers und 
graufamen Mörders Ch. L., wie audy vollfommene Nachricht, 
wie es bei dem Morde zugegangen nebjt einem pafjenden alle 
gorifchen Kupferftich mit defjen deutlicher Erklärung.“ Wenige 
Wochen jpäter wurde ausgeboten: „Des Mörders Lenz ſchaudern— 
des Selbſtbekenntniß.“ Die Hinrichtung (19. Januar 1790) 
machte diefer Schundlitteratur nicht nur fein Ende, jondern 


*) Henr. Herz an Börne (ungedrudt), 24. März 1806: Die Hochzeit 
am 24. Nov. 1805, die Geburt am 1. März 1806. 

**) Vgl. Voſſ. Ztg. 1789, 1790. Berliniihe Merkwürdigkeiten der— 
felben Jahre. 
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brachte fie erjt redyt zur Blüthe. Schon am 23. hieß es: „Beil 
joviele Leute in Gejellihaft geäußert, da fie doc) jo Vieles von 
dem Deliquenten 2. gelejen, auch die ganzen wahrhaften Um— 
ftände jeines Sterbetages, wie der Zug mit ihm gejchehen, auf 
welche Art er erecutirt und was ſonſt dabei Merfwürdiges vor- 
gefallen, wifjen möchten, jo fündigt man alles ganz wahrhaft 
niedergejchrieben dem Publifum für 6 Pf. an. Nebſt accuratem 
Abriß feiner Hinrichtung." Vielleicht ift dies diefelbe Schrift, 
die u. d. T. „2. Leichenzug und jchredlidyes Ende“ feilgeboten 
wurde. Faſt gleichzeitig erihien, in Nahahmung einer vor 
einem Sahrhundert jehr beliebt gemwejenen Manier: „Geſpräch 
im Reiche der Todten, zwijchen dem in Berlin hingerichteten 2. 
und Zoh. Weiß, weldyer in Spandau furz zuvor gerädert worden.“ 
Gleichfalls, wie in früheren Zeiten, ergriff aud) ein Geijtlicyer 
das Wort in dem Schriftchen: „Das Betragen des Mlörders 
und Pofträubers 2. in jeinem Gefängniß vor dem Inſpector 
Ambrofi.” Den Beſchluß machte: „Ausführlicher, jedod) kurz 
und erzählungsweije gefaßter Auszug aus den gerichtlicd) ver- 
handelten Inquifitionsaften wider den berüdhtigten wegen des 
begangenen dreifachen Mordes, Poft- und Straßenraubes unter 
gefängliche Haft gebradyten Schlädhterfnedht 3. Eh. 2.” *) 

Man jollte, wenn man diefen Wuft überblicdt, faum glauben, 
daß ein halbes Jahrhundert der Aufklärung vorübergegangen 
und nod) weniger, daß die Menichheit damals mit wichtigeren 
Angelegenheiten beicyäftigt war. Dod) das war eben die traurige 
Wirkung vornehmer Beiipiele, daß man fid) mit Dirnen erluftigte, 
Räuber grufelnd verehrte und an allerlei Erjcheinungen glaubte. 
Nicht mehr wie früher (Bd. I, ©. 365 ff.) trieben einzelne 
Wundermänner ihr Wejen, fondern allerlei Spuf, bei dem dreijte 


*) Mit Recht tadelte ſchon die Berl. Corr. 1790 ©t. 3 bie vielfadhe 
Beihäftigung der Zeitungd- und Brodurenfchreiber mit Lenz. „Entweder 
follten fi die Herren Autoren zu dergleichen Henkersgeſchichten gar nicht 
drängen oder wenigſtens nicht bloß mit fader Enumeration begnügen, 
fondern philofophiihe und pſychologiſche Reflerionen mit einmweben.“ 
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Betrüger, geſchickte Tajchenjpieler, gelegentlich aud) unterrichtete 
Naturfundige die Hand im Spiele hatten, wurde in geheimen 
Sejellihaften zum Ergößen Aller oder zur ſchreckhaften Warnung 
für Wenige vorgenommen. Wie gereizt die Einbildungsfraft 
war, welch' thörichte Märchen geglaubt wurden, wie jelbjt die 
an Amt und Geiſt Hochjtehenden fid) berabließen, derartige 
Spufgejchichten ernft zu nehmen und zu unterjuchen, zeigt folgen- 
der Vorfall, der durd) die Erwähnung in der „Walpurgisnacht“ 
Uniterblidyfeit erlangt hat. 

Dort conftatirte der arme Proftophantasmift (Nicolai), da 
das Teufelspack troß jeines Scheuchens nicht verſchwinden will, 
daß Dies nad) feiner Regel frage: „Wir find fo flug und 
dennoch ſpukts in Zegel.“*) In diefem nahe bei Berlin be= 
legenen Dorfe, in dem nod) 1830 W. v. Humboldt Gejpeniter 
ah, wurde Wochen lang nnd zwar im Haufe des Oberförjters 
Schulz ein nächtliches Gepolter gehört. War es Wirfung des 
von einem Straßenjungen verübten Unfugs oder Geräujd) eines 
langen und diden Pflods, der an einer Schnur an der Garten- 
mauer befejtigt war — worüber die Wachſamkeit eines beberzten 
Polizisten den beiten Auficluß hätte geben fünnen — die Dörfler 
glaubten, und die Refidenzbewohner ftimmten lebhaft ein, daß 
allnächtlidy ein Poltergeift dort erjcheine, ein Geſpenſt umgehe. 
Menn man num aucd darauf binwies, daß das Geräujd nur 
gehört wurde, jobald Niemand im Gorridor auf und abging — 
blieb es unbeachtet, jo wollte das Gejpenft jeine Kräfte nicht 
verichwenden — und wenn aud) ein Ungläubiger boshaft be- 
merfte, der Geiſt poltere lauter, jeitdem man in Berlin joviel 
von ihm rede, die Sage vom Poltergeijt blieb beitehen; einzelne 
Feinhörige wollten jogar wifjen, es jei das Gejpenit einer Dame, 
die nod) fein Grabdenfmal erhalten habe. Won dieſer die Ge- 








*) Loeper, Goethe's Faujt I, 180, Barnhagen, BL. V, 273fg., Berl 
l. 1797, I, 161—179. Denfw. u. Tagesgeld. der Mark Brandenb. 1797, 
’, 1048— 1054, 1799: 1110ff, 1218, 1265 ff. Neue Berl. Monatsichr,, Bd. L, 
&. 321ff., 1800, III, ©. 436ff., IV, ©. 297 ff. 
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müther bewegenden Angelegenheit meldete Oberforjtmeifter 
v. Burgsdorf, der an den Spuf glaubte, der naturforichenden 
Gejelliyaft in Berlin, daß fid) bejonders zu Mondjcheinszeiten 
an einem mit Eijenbled) beichlagenen Kaften, der auf einem mit 
Mauerfteinen gepflajterten Eorridor ftände, ein jeltiames Geräuid) 
hören lafje. Auf eine jolche Anzeige hin wurden wirflid) von 
der Gejellicyaft zwei Commiffionen entjendet, deren einer Bode 
und Meierotto, deren anderer Kariten, Klaproth, Zöllner an- 
gehörten. Die Mitglieder der Commiſſion hörten das Dröhnen, 
Raſcheln, Klopfen, fie jahen nichts, conftatirten das Schwinden 
des Geräuſchs, jobald fie in die Nähe des Kaftens famen und 
waren ehrlich genug ihrer Heberzeugung Ausdrud zu geben, daß 
bier fein Spuf, jondern der Unfug eines im Haufe jehr befannten 
Störenfrieds vorliege. Daß jedod) ernfte Männer Derartiges 
einer Unterjuchung werth achteten, ja, wie es jcheint, eine ganze 
Nacht opferten, um fid) von einen Spaßvogel oder Nichtsnützigen 
äffen zu lafjen, zeigt, wie weit man von wirklicher Aufklärung 
fid) entfernt hatte. Ja, Nicolai jelbjt, der Häuptling und reine 
Berftandesmenjcdh, der noch ein Jahrzehnt vorher jeden Geifter- 
jeher vor feinen Ridhterjtuhl geladen und verdammt hätte, ver: 
öffentlichte anfnüpfend an die Tegeler Sage, „Beilpiel einer Er- 
ſcheinung mehrerer Bhantasmen“, worin er erzählte, daß er, freilid) 
in einer Zeit jchweren Kummers und heftiger Erregung Geiſter 
und Gejtalten verjchiedenjter Art gejehen habe. 

Kein Wunder, daß, wenn in Bürgerhäufern Gejpenjter 
ipuften, aud) im Schloſſe der Geift der weißen Frau wieder 
umzugehen anfing. Im Zeitalter der Aufklärung hatte man 
dieje Sage befämpft oder rationaliſtiſch gedeutet;*) jeßt berichtete 
man wieder davon als von etwas Selbjtverjtändlichem.’*) Ein 
— Bgl. oben I, 370, für die Sage überhaupt daſ. ©. 201. 

**) Erjheinung der weihen Frau im Schloſſe und ihre merkwürdige 
Prophezeiung u. |. w. 1799. (K. B) — Dagegen richtete ſich die in 
Berlin 1799 erihienene Schrift: „Die weihe Frau auf dem Schloſſe zu 


Berlin. Ein Geipenft, welches über zwey Jahrhunderte jein Anjehen 
behauptet hat“ von Biejter. (S. N. aus den „Berliniichen Blättern“) 
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Soldat, der in der Nacht vom 31. März auf den 1. April 1799 
die Wache im Schlofje hatte, jah fie nicht nur, jondern hörte fie 
auch und zwar eine Prophezeiung über die reichliche Ernte des 
fommenden Sommers und einen nad) 200 Jahren bevorftehenden 
nicht volljtändigen Weltuntergang. 

Soweit war man, wenige Jahre nad) Friedrich's Tode, von 
Friedrich's Geift entfernt. Troßdem war man ihn zu ehren be- 
fliffen. Private Ehrungen erfolgten durch Ausgaben jeiner 
Schriften, Anekdotenfammlungen, biftoriiche Arbeiten, die jeine 
geſammte Regierungszeit oder einzelne Kriege betrafen; durch 
Gedichte, in denen man fi) um fo lauter als Friedrich's Söhne 
befannte, je weiter man von ſolcher Sohnjchaft entfernt war; 
öffentliche Ehrenbezeugungen erfolgten durch die damals be- 
gonnenen Verſuche, dem großen Könige ein Denkmal in Berlin 
zu errichten. Goncurrenzen wurden von der Afademie aus— 
geichrieben, Gutachten eingeholt, Entwürfe, darunter aud) von 
dem alten Chodowiedi eingereicht und ausgeſtellt.) E3 dauerte 
aber nod) viele Sahrzehnte, bevor der Plan definitive Gejtalt 
gewann und wirflid ausgeführt wurde. 

Mit jeinem Plane, dem großen Vorgänger ein Denkmal zu 
errichten, befriedigte der König damals die Berliner nicht. Viel— 
mehr waren jie boshaft genug**), bei der Kunde des Denkmal- 
plans das heftige Epigramm zu belädyeln: 

Ein Denkmal Ihm, den nie ein Brennen-Sohn vergißt? 
Sein Denkmal ijt in unjerm Herzen; 

Dod Du erinnerjt und mit Schmerzen, 

Daß Er geitorben ijt. 

Nur in einer Beziehung war eine erfreuliche Aenderung ein— 
getreten. Die Nichtachtung deutſcher Schriftitellerei und die Be: 
vorzugung franzöfiichen Weſens hatte einer methodijchen Be— 
günjtigung deutſcher Geiftesarbeit Pla gemadt. Sie befundete 


*) Näheres jegt bei K. Merdle, Das Dentmal König Friedrich's 
be3 Großen. Berlin 1894, 

+), Mitgetheilt im Neubrud des Gentz'ſchen Sendichreibens an Friedrich) 
Wilhelm Ill. Brüffel und Leipzig 1820, ©. KIM. 
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id) in der Reorganijation des Theaters, in der Schaffung eines 
vom König privilegirten deutſchen Schaufpiels, ferner in der 
Gewährung von Penfionen an alte und in huldvollem Lächeln an 
junge Schriftfteller, endlich in einer Germanifirung der Afademie. 

Die Akademie der Wifjenjchaften, der ehemals der König 
vorgeitanden, erhielt num unter Herzberg einen neuen Charafter. 
Viele neue Mitglieder wurden aufgenommen. Doch fehlte es 
aud nicht an Verluſten. Einer der empfindlichiten war, daß 
einer der größten Mathematiker aller Zeiten 3. 2. Lagrange 
(1736—1813), der durd) Friedridy den Großen berufen, an 
Euler’s Stelle das Direftorat befleidet, von der Berliner Gejell- 
ſchaft fid) aber jo völlig entfernt hatte, daß man jeinen Namen 
faum begegnet, 1787 fortging. Er jchied mit einem Witzwort. 
Da er, aus der legten Situng fommend, lange auf jeinen Wagen 
warten mußte, rief er aus: „Es ift leichter, in die Akademie 
hinein, als aus ihr heraus zu gelangen.“ 

Ihre jpecielle Germanifirung erfolgte durch den genannten 
Herzberg, von dem eine „Deputation zur Bearbeitung und Ber: 
vollkommnung der Ddeutichen Spradye” aus Mitgliedern der 
Akademie gegründet wurde. Sie jtellte Preisaufgaben und ver: 
Öffentlichte Sammlungen von Beiträgen ihrer eigenen Mits 
glieder.) Der Minifter betheiligte ſich jelbit an den Arbeiten. 
Als Beiſpiel und Richtſchnur wurden Leibniz’ unvorgreifliche 
Gedanken, freilicy mit einer franzöfiichen Ueberſetzung veröffent- 
licht; als Ziel erſchien ein vollftändiges Wörterbud). Unter den 
freudigen Mitarbeitern an dem großen Werke, das fid) als eine 
Fortführung längft vergefjener Leibniz’jcyer Ideen gab, darf 
K. Ph. Morik nicht vergefjen werden. 

Zu den Berjuchen der Sprachverbefjerung gehört aud) eine 
fleine Schrift Hillmers**), die ihres Verfafjers, nicht ihrer Ber 


*) 2 Bänbe. Berlin 1795. Bgl. ferner Jahrb. d. preuß. Mon. I, 269. 
A. Hildebrand in Grimm's D. Wb. V, ©. VIIfg. 

*) Bemerkungen und Vorſchläge zur Berichtigung ber beutichen 
Sprache und des beutihen Styls von ©. F. Hillmer. Berlin 1793. 
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deutung wegen hier genannt werden mag. Sie madjte feine 
weitgehenden Reformvorſchläge, jondern jtellte mandjerlei Nad): 
läjfigfeiten im Gebraudye der Bräpofitionen, müßiger Budyftaben, 
Wörter, Gallicismen feſt, Nacdjläjfigfeiten, von denen einige nod) 
heute in der Unterhaltungs und Scriftipradye vorfommen. 

Die Nennung Hillmer'$ mag aber nody aus einem anderen 
Grunde geſchehen. Selbit in die Akademie nämlich drängten fid) 
die Objeuranten ein. Wenigjtens jprad) man davon, daß Hermes 
an Morig’ Stelle treten jolle. Biefter und Nicolai*) bewarben fid) 
damals vergeblidy; das Gejud von Marcus Herz wurde troß 
Herzberg's Unterftüßung abgelehnt; eine Abweiſung, die an die- 
jenige Mendelsſohn's erinnert. 


Wie Friedrih Wilhelm I. gegen Friedrich I., jo bildet 
Friedrid Wilhelm III. einen bewußten Gegenjat gegen Friedrid) 
Wilhelm IL. Die beiden Söhne jeßen der Prunfliebe und der 
Scjwelgerei ihrer Väter joldatijcye Einfachheit und Nüchternheit 
gegenüber. 

Bein Tode Friedridy’s I. hatte wenig Schmerz, noch weniger 
Freude geherrſcht. Die TIheilnahme der Bürgerjchaft an öffent: 
lihen Dingen war nod) nicht entwidelt genug, um fid) in de 
monftrativer Meije zu äußern. Ganz anders 84 Jahre jpäter 
bei der Thronbefteigung Friedrich Wilhelm’s III. Man hatte 
unter der früheren Regierung, der man ja zu ihrer Zeit mit 
großen Erwartungen entgegengejehen hatte, gejeufzt; nun hoffte 
man eine neue große Periode zu erleben, in welcher jeder Makel 
der frühern verwijcht, alles Schlimme durch Glänzendes und 
Gutes erjeßt werden jollte. Aus dieſem Grunde war die litte- 
rarijche und fünjtleriiche Huldigung, die man dem neuen Königs: 
paare, dem braven Könige und der jchönen Königin zu Theil 
werden ließ, außerordentlid) und um jo bemerfenswerther, als 
fie völlig jpontan war. 


*) Gödingt ©. 15 jagt, „an ihrer Stelle trat ein Hofmeiſter bei Mad. 
Nieg ein.“ 
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„Die Königin”, jchrieb damals Graf Einfiedel, „it ein 
Ideal von Schönheit und Anmuth, fie erobert alle Herzen, nicht 
aber um fie für fid) zu behalten, jondern um die Beute dem 
Könige darzubringen.“ 

Scyon bei ihrem Einzuge als Kronprinzeſſin nad) ihrer Ver: 
mählung war fie jehr gefeiert worden.’) Ehrenpforten und 
Zriumphbogen waren für fie errichtet. Handwerker und Kauf- 
mannſchaft mwetteiferten mit Huldigungen, auch die Judenſchaft 
batte ſich mit einer poetifchen Begrüßung eingejtellt. Unter 
diejen Gedichten fanden ſich freilid) Seltjamfeiten genug, 3. 2. 
die, daß die jüngere Prinzejfin mit den Verſen angeredet wurde: 
„Sn dem Blumenparadiefe Friedridy Wilhelms ftrahljt aud) Du, 
Dich verpflanzet heut Luife In ihr Herzens: Monbijou“. Aber 
redlihe Gefinnung und Ausdrud echter Empfindung boten Die 
Strophen: 

Dich fehen, — adj noch mehr! Did nunmehr unfer nennen! 

Prinzeſſin! weld ein himmliſch Glüd! 
Dein neues PBaterland wird gern mit uns befennen 
Du kömmſt vom göttlihen Geſchick! 


Ya Did) empfangen unsre frohen Lobgeſänge, 
Und freudig beugt ſich unfer Knie; 

Zaut jubelt überall die ungezählte Menge: 
„D Preußens neuer Glanz ijt Sie.“ 


Die Stimmung der Berliner beim Regierungsantritt des 
neuen Paares wird durch folgenden Brief (12. Febr. 17985)**) 
am beiten charafterifirt: 

„Wir find wirklich unbefchreiblidy glüdlidy in allem Be- 
tracht. Daß ein junger König mit der falten, ruhigen Ueber: 
legung, mit Mißtrauen gegen fid) jelbft und ohne Kleinmuth die 
Sachen jo führt, als wäre er 40 Zahre alt, davon weiß id) aus 


Louiſens und Friederikens, Kronprinzelfin, und Gemahlin bes 
Prinzen Ludwig von Preußen, geb. Prinz, v. Medl.-Strelig, Ankunft und 
Bermählung in Berlin, Dez. 1793. — Bgl. 3. f. Geſch. der Juden in 
Diſchl. Bd. IV. 

*) Ricolai an Halem, 9.8 Selbfibiogr. Anh. S. 195fg. 

Geiger, Berlin, 11. 3 
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der Geichichte fein Beifpiel. Wir befommen Alle neues Leben. 
Der König hat aufgeflärte und rechtſchaffene Leute um ſich, und 
er zeigt, bei jehr vieler Feitigfeit, wo es nöthig ift, überaus viel 
Gütigkeit und Milde. Unter den jebigen Regenten iſt fein 
einziger, der ihm auch nur von weiten gleicht. Gott erhalte uns 
ihn noch funfzig Jahre! Er ift dabei ein Mujter an Simplicität 
in feiner ganzen Lebensart, ohne alle Affectation, und giebt ein 
Beijpiel von häuslicher Glüceligfeit, dergleichen man im bürger- 
lichen Reben jelten jiehet, und an einem Königlichen Paare aud) 
wohl nod) nie gejehen hat.“ 

Laute Fefte fanden nicht jtatt. Ein Berichterftatter*) meldet 
darüber: „Der Tag der Huldigung war mehr rührend als 
glänzend. Der König hatte die lauten Freudenbezeugungen 
durchaus verboten, und es war jogar den fremden Gejandten, 
weldye ihre Wohnungen erleuchten wollten zu erfennen gegeben 
worden, daß fie den König verbinden würden, wenn fie die 
Sllumination unterliegen. Auf diejem Wege dürfte es ihm in 
Berlin jchwer fallen die Einfachheit, die er der Menge zum 
Mufter aufitellen will, beliebt zu machen. Denn das Volk fieht der: 
gleichen Veranlafjungen, wo es ſich, wen aud) auf eigene Koſten, 
luftig machen und laut jubeln fann, aus einem ganz entgegen: 
gejeßten Gefihtspunft an, denn das Felt und die Freude follte 
nicht jowohl dem Könige gelten, jondern ihm dem Volke jelbit.“ 

Mehr werth als dieſe Wolkszurufe, die nicht immer Grad— 
mejjer der wirklichen Beliebtheit find — Friedrid Wilhelm II. 
wurde der Menge erjt nad) den Unglücsfällen und der folgenden 
Befreiung recht ſympathiſch — waren die Begrüßungen erniter 
Männer. 

Auch der alte Gleim fonnte jid) nicht enthalten, nod) ein- 
mal in die Harfe zu greifen. 1799 dichtete er: Der König und 
die Königin. 





*) Graf Detlev v. Einfiebel an €. ©. Körner, Berlin 14. Juli 1798, 
in Rudolf Brodhaus, Th. Körner, Leipzig 1891, ©. 73fg. 
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"er Ihm und Ihr ins Auge jieht, 
Dem bleibt nit mehr jein Auge trübe, 
Der fingt im Herzen gleidy ein Lied, 
Dem frieden und ber 2iebe.*) 

Unter diefen Begrüßungen fteht das Ericheinen einer jpeciell 
der neuen Regierung gewidineten Zeitjchrift obenan. 

Unmittelbar nad) dem Beginn der neuen Herrichaft, aber 
ohne die Abficht die alte zu ſchmähen, wurden die Jahrbücher**) 
veröffentlicht. Ihr Programm „ein Repertorium aller Geſetze, 
ein Gejammtbild aller Verwandlungen des Staats und geiftigen 
Lebens“ zu bieten, erfüllten fie ziwar nicht, aber fie gaben mand)er- 
lei. davon mit Offenheit ohne Rüdfichtslofigfeit. Berliner Ver- 
hältnifje werden vielfad) beſprochen: Theater, Zebensmittelpreife, 
Mortalitätstabellen. Gedichte an hohe Perjonen, Reifebejchrei- 
bungen über Berlin und andere Städte der Monarchie waren 
ebenjo zahlreid) vertreten wie populäre Aufjäbe der mannig- 
fachſten Art; Techniſch-Merkantiliſches fand mit Patriotiſchem 
ziemlid) gleiche Berüdfihtigung; Pädagogiſches und Religiöfes, 
beides im Sinne der Aufklärung. Der furzen Abfertigung der 
Theaternovitäten jtanden eingehende jehr lobende Berichte über 
Schillers Wallenjtein gegenüber. 

Unter den litterariichen Huldigungen für das neue Königs: 
paar war die in dem genannten Sournale jelbjt abgedructe, von 
Novalis herrührende „Slauben und Liebe oder der König und die 
Königin" kürzer al$ „Blumen“ ***) bezeichnet, die bedeutendite. 
Dem, für den fie bejtimmt war, gefiel fie freilich nicht. „Herrn Unger 
ift“, jo meldete ein Zeitgenofje, der es genau wußte, „auf Befehl des 
Königs durch das Polizeidireftorium angedeutet worden, er jolle 
nicht mehr joldyen Unfinn in den Jahrbüchern drucden lafjen.“ +) 
. *) Gleim an Schadow 23. Juli 1799, Empfehlungsbrief für Voß. 
CS hadom-Nadl. K. Nat, Gall, Berlin. 

») Jahrbücher der preufiihen Monardie unter ber Regierung 
Friedrid; Wilhelm's des Dritten. Berlin, Unger 17985—1801, je 3 Bände, 

+), Jahrb. für die preuß. Mon. Juli 1798. In Novalis’ Werken. Bon der 


neueren Litt. jei hier nur erwähnt: Juſt Bing, Novalis, Hamb. u. Lpz. 1893, 
7) Sander an Böttiger 27. Juli 1798. 
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Ein ſolches Urtheil darf nicht Wunder nehmen. Denn der 
Hof war unlitterariſch. Lieblingsichriftiteller des Königs wie der 
Königin war Lafontaine. Mit Kogebue unterhielt man perjön- 
lie Beziehungen, eine Folge des Ergößens, die man an jeinen 
Dramen fand. „Vor Jahr und Tag“ *) lautet ein Bericht 1803, 
„la8 man beim Thee Wagners Geipenfter. Erſt Delbrüd (der 
Erzieher des Kronprinzen) hat unjeren Königlicyen Hoheiten 
dargethan, daß Engel's Philojoph für die Welt eriftire.“ Später 
wurde wohl Sean Baul wenigitens bei der Königin zu Gnaden 
aufgenommen; der König beharrte aud ihm gegenüber in einer 
Ablehnung, die von Verachtung nicht weit entfernt war. 

Novalis’ tieffinnige Dichtung mochte freilich aud) anderen 
Lejern der „Jahrbücher“ dunkel erſcheinen. Im Wejentlichen 
war es eine Verherrlichung der Liebe, die als die treibende, be- 
lebende, Alles beherrſchende, jelbjt höher als das Königthum 
ftehende Kraft gepriejen wurde; König und Königin erichienen, 
eben weil fie liebten, als Gipfel und Krone der Schöpfung. Die 
mit ihnen beginnende Zeit wurde als „das Ende des Haders" 
durd) folgende Verje charakterifirt: 

Zange währte der Zwiſt, e8 konnte feiner ihn Ichlichten; 
Mancher ſchöne Kryſtall brady in dem feindlichen Stoß, 

Nur die Liebe befigt den Talidman ewigen Friedens, 
Da nur, wo fie ericheint, fließen die Mafjen in Eins. 

Die eigenartigjte Begrüßung aber erhielt der König durd) 
einen jeiner Unterbeamten, den preußiichen Kriegsrath Friedrich 
von Geng, wohl den vornehmften politiihen Schriftiteller jener 
Zage.’*) In feinem offenen Sendjchreiben wies Gent auf zahl- 
reihe Mipjtände hin, die jid) in das Regierungsiyjtem ein- 
geihlichen hatten, und mahnte den König um Abftellung. Er 
lobte Vieles, die Rechtspflege, die Verwaltung, um ungejcheuter 


*) Sander an Böttiger 12. Februar 1803. 

*)\ Sendidreiben an Seine föniglidye Majejtät Friedrid Wilhelm III. 
bei der Thronbejteigung allerunterthänigſt überreiht 16. Nov. 1797. 
Berlin 1797. Bgl. oben ©. 304. *, 
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tadeln zu können, verherrlichte die Armee, deren beſtändiges 
Gerüſtetſein zum Krieg er wünſchte, um doch als Ziel des 
Strebens für den neuen König die Abwendung jedes Krieges zu 
erklären. Kritiker Gentz' wollten als ſeine Hauptmahnung er— 
rathen, daß Preußen Oeſterreichs Feind und Frankreichs Freund 
ſein müſſe.) Hauptſächlich jedoch war es ihm um die berühmt 
gewordene Mahnung für Gedanken: und Preßfreiheit zu thun. 
Er wies auf die Verderblichkeit jeder Bedrüdung hin und auf 
die Unmöglichkeit, eine jolhe durdyzuführen, wenn man nicht 
ein Snquifitions- Tribunal zur Hand hätte, ferner auf die Er- 
bitterung, die Bedrüdungen hervorrufen. Dann fuhr er fort: 
„Sie reizen gerade Diejenigen, gegen welche fie gerichtet find, zu 
einem Widerftande, der nicht immer nur glücklich bleibt, jondern 
jogar am Ende rühnılid; wird. Tauſend bösartige Inſekten, die 
ein Sonnenftrahl der Wahrheit und des Genies verjcheucht hätte, 
ichleichen fid) jet, begünftigt von der Finjterniß, die man ihnen ge: 
fliffentlich jcyuf, in die unbewahrten Gemüther des Volks und ſetzen 
ihr Gift — als wäre es eine verbotene Kojtbarfeit — bis auf den 
legten Tropfen ab. Das einzige Gegengift — die Produkte der 
befjeren Schriftfteller — verliert jeine Kraft, weil der Ununter- 
richtete nur allzuleicht den, weldyer von Schranken jpridyt, mit 
dem verwedjielt, welcher die ungerechten gut heißt. Nicht aljo, 
weil der Staat oder die Menjchheit dabei interejfirt wäre, ob 
in dieſem von Büchern umflutheten Zeitalter taujend Schriften 
mehr oder weniger das Licht erblickten, jondern weil Ew. Majeftät 
zu groß find, um einen frudytlojen und eben deshalb jchädlichen 
Kampf mit Heinen Gegnern zu fämpfen: darum jei Preßfreiheit 
das unwandelbare Prinzip Ihrer Regierung.“ 

Gentz erhielt auf jeinen Brief wohl feine directe Antwort, 
Der König ſoll“) den Kabinetsrat; Menken gejagt haben: 


) Zabel des Sendſchreibens des Berlinerd an feinen König. Am 
Rhein 1798. 

*) Das Folgende nad) Sanders Briefen an Böttiger, 2., 19., 23. De- 
cember 1797. 
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„Danken Sie dem Verf.“, worauf dieſer erwiderte: „Ew. Majeftät 
jollten die Schrift wohl erjt lejen, fie verdient Ihre Aufmerkiam- 
feit“, und der König jagte: „Nun jo muß es damit nod) bleiben, 
id) will fie lejen, jobald id) Zeit habe.” Die Schrift fand in 
Berlin nicht unbedingten Beifall. Herz erklärte, es jei nicht 
eine einzige neue Idee darin, nur das ganz Gewöhnliche; und 
Friedr. Delbrüd, jonft Gengens Verehrer, meinte, das Screiben 
babe Künjtelei und ſtehe doch weit unter der edlen Einfachheit 
der Alten. Schlimmer verfuhr mit Gen ein Pasquill, das 
damals in Berlin circulirte. Sein Sinn war „Did jollte die 
Nation zu ihrem Repräfentanten gewählt haben? Did), der Du 
mit Deinen eigenen Finanzen jo ſchlecht ſtehſt, gewählt haben, 
um dem Könige Rath über Finanzen zu geben? Did), der Du 
den fanatiſchen Burfe überjeßt, der Du den Mallet du Pan, 
den Prediger des Kriegs, commentirt haft? Dich, der Du ein red: 
lidyes Mädcyen verführen und hinterher ausladyen konnteſt?“ 

Ernfte Mahnungen, wie die in Gent! Schrift ausge: 
jprochenen, erflangen vergeblich. Trotz des beiten Willens des 
Regenten und feiner Rathgeber wurden die Schäden, an denen 
man franfte, nicht gebefjert. Auch große Gedenktage, der Wechſel 
des Jahrhunderts und der Säculartag des preußiichen Königs: 
thums, brachten feinen Umſchwung. 

„Bir haben das neue Jahrhundert” *), jo meldet ein Zeit— 
genofje, „ohne alle öffentliche Feierlicykeit angefangen, eine thea= 
tralifche [von Rhode] und eine oder mehrere geiftliche in den 
Kirchen ausgenommen. Zöllner hat fid) jehr ausgezeichnet: fein 
Vortrag ift durd) bejonders dazu verfertigte und von Reichardt 
componirte Chöre der Greife, Männer, Zünglinge, Kinder unter: 
brodyen worden und bat große Wirfung getan. An Privat: 
feiten hat es nicht gefehlt.“ 

Das erwähnte Feftipiel Rhodes wurde am 1. Januar 1801 
auf dem Theater aufgeführt"). Das alte Jahrhundert wurde 


*) Sander an Böttiger 3. Januar 1801. 
*) Die Feier ded Jahrhunderts, ein Vorſpiel mit Gelang unb 
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durch die Zwietradyt verdrängt, dieje durd) den Genius Preußens 
verjagt; leßterer, das neue von Charis mit einem Kranz ge: 
ſchmückte Jahrhundert begrüßend, ſchwang ſich mit ihm in die 
Höhe. Die redenden Perjonen des Spiels priejen einzeln und 
zufammen Vaterland und König, huldigten der Vergangenheit, 
bejonders Friedrich dem inzigen, als deſſen Hauptthat die 
„Entzündung der Fadel der Aufklärung“ gefeiert wurde. 

Sn den Berliner Kirchen fand am 1. Sanuar 1801 eine 
Veier ftatt. Zu einer joldyen Feier, nicht bloß in Berlin, jondern 
im ganzen preußijchen Staate hatte ein föniglicdyes Edict vom 
10. Dezember 1800 die Anregung und die Beitimmung für 
manches Einzelne gegeben. Dadurdy wurden die Prediger auf: 
gefordert, einen ſchicklichen Text zu wählen, um das Gefühl der 
Gemeinde für das gemeine Beſte und den Landesherrn zu be— 
leben, den Gottesdienjt mit einem feierlidyen Gebet zu beginnen 
und zu jchließen, Mittheilungen über die interefjanten Schickſale 
des Orts und der Bevölkerung anzufügen. Charakteriftiic genug 
fehlte aud) in diefem Edict und daher wohl in den auf Grund 
des Edict3 gehaltenen Predigten jeder Hinweis auf den Emit 
der Zeit und jeder Ausblid in die Zukunft, aud) hier wog die 
verderblidye Meinung vor, daß die ftolze Vergangenheit eine 
fihere Gewähr für eine gedeihliche Zukunft biete, 

Faſt nod) ftiller ging die Säcularfeier des preußijchen 
Königthums vorüber (1801). Unter den Gelegenheitsichriften, 
die dazu erjdyienen, ſei Woltmanns „Das brandenburgijche Haus“ 
genannt, in dem Preußens Streben für Deutjchlands Einheit 
gefeiert wurde, ein damals nicht eben zeitgemäßer Gedante. 

Es bedurfte nicht eigentlich joldyer Gedenkftage, um an die 
Vergänglichkeit der Zeit und der Inititutionen erinnert zu werden. 
Die gewaltige Ummälzung in Frankreich predigte joldyes Ver: 
gehen laut genug. Durd) die Revolutionsftürme ward zwar 
Preußen und Berlin nicht in unmittelbare Mitleidenſchaft ge- 


Tänzen von I. ©. Rhode. Mufit von Weber, Tänze von Lauchery. 
Gedrudt bei J. W. Schmidt. 23 SE. 
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zogen; aber die neuen Ideen rejpectirten feine Landesgrenze; 
die Revolutionsfriege, an deren erſten preußiiche Truppen theil- 
genommen hatten, lehrten die Bedeutung des Feindes ahnen und 
die Eroberungszüge, denen halb Europa ſchon zum Opfer ge 
fallen war, redeten eine nur zu verſtändliche Sprache. 

Daher ift es nöthig, einen furzen Blid auf die Art zu 
werfen, in der die franzöfiihe Revolution in Berlin betrachtet 
und aufgenommen wurde. 


Lieft man die Berliner Zeitungen des Jahres 1788, jo kann 
man nicht ahnen, daß man am Borabend welterjchütternder 
Ereignifje fteht, und daß die Blicke der ganzen gebildeten Welt 
auf Frankreich gerichtet find. Schon die Stellung des Parijer 
Artikels ift merfwürdig genug. Er hat feinen hervorragenden, 
äußerlich marfirten Plaß, jondern er jteht hinter den Berichten 
aus Kopenhagen, Gothenburg, Petersburg. Dieſe fehlen faft 
in feiner Nummer und nehmen einen breiten Raum ein; jener 
fehlt nicht jelten und ift meift kurz. Die Berichte find troden 
genug. Zwar läßt fid) die Vojfische Zeitung am 12. Juli aus 
Paris vom 30. Juni melden: „Man hofft, e$ werde dem Könige 
gelingen, die Ruhe wiederherzuftellen, und man hält eine Ver: 
änderung des. Minifjteriums für ein fräftiges Mittel, allem 
ferneren Unheil vorzubeugen, welches dejto größer werden würde, 
wenn die in Gährung befindlicyen Provinzen fid) vereinigten, 
und das Militär fid) weigerte, der Vollzieher jtrenger Befehle 
zu ſein.“ Man merkte aljo, daß Gefahr im Verzuge war. Der 
Widerjtand der einzelnen Parlamente gegen den König und gegen 
die Verfügungen des Minijteriums wurde beridjtet, die Ver: 
bannung derjeiben wird regijtrirt, bejondere Aufmerkjamfeit den 
Bewegungen in der Bretagne gezollt, weldye fid), wie es am 
9. August heißt: „zu einem feurigen Widerjtand rüjtet, um Ges 
walt mit Gewalt zu vertreiben.“ Aber wenn es auch jonft an 
trüben Andeutungen nicht fehlte, die z.B. bei dem Bericht über 
Stürme und Hagelmwetter in die Worte gefaßt wurden: „jogar 
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die Elemente jcheinen fid) vereinigt zu haben, unjer jchönes Land 
mit Schrecken zu erfüllen“, — im Ganzen herrſchte das Bewußt- 
jein der Stärke und Sicherheit vor; nicht jelten heißt es, Daß 
der König eine friedliche Löſung erhoffe, oder es wurde Das 
naive Wort gebraudht: „die Minifter verdoppeln ihre Stand- 
baftigkeit” (26. Zuli). 

Daneben fehlte es nicht an offiziöfen Abwiegelungen und 
Dementirungen allarmirender Nachrichten; gelegentlidy wurden 
aud) Notizen über Feſte und Gejandtichaften gegeben, al wenn 
man im tiefiten Frieden lebte. Irgendwelche nähere Theilnahme 
an den Greignifjen fehlt durchaus, eine Anficht der Berliner 
Beitungsjchreiber über die franzöfiichen Ereignifje jucht man ver: 
gebens. Vielleicht tritt ihr Standpunkt in einer Anekdote hervor, 
die fid) in einer Barijer Korrefpondenz vom 4. September findet. 
Es ift in derjelben von einer neuen und furdytbaren Aufregung 
bei Gelegenheit einer Anleihe des Staatsraths die Rede. Der 
Berichterftatter verfäumt nicht von der ftarfen Baiſſe an der 
Parijer Börje zu jprechen, welche auf die Nachricht von jener 
Anleihe eingetreten jei, und erzählt zulegt: Eine der Schweizer 
Garden, weldye das Palais de justice jeßt bewachen, jagte fürzlid) 
einem Bürger, der ihn fragte, was er am Tempel der Gerechtigkeit 
made: „Wir bewachen das Grab bis zur Auferftehung.” Aus 
der Antwort, mag fie nun wirflidy jo ertheilt worden jein oder 
nicht, geht deutlid) der finiftre Humor der Betheiligten hervor, 
die das Graufige der Verhältnifje jehr wohl kannten oder ahnten. 

Später war freilih Ton und Antheilnahme der Berliner Zei— 
tungen einigermaßen verändert. Sie werden in einer jehr merf- 
würdigen Aeußerung Stolbergs folgendermaßen dyarakterifirt : 
„Deutjche Zeitungen, diejer Abjchaum des Gemeinorts-Klein- 
muth3 und knechtiſcher Kannengießerei, jagen nun Wahrheiten, 
welche der große Montesquieu umhüllen müßte. Der Monardhiften 
Ausdrücde werden gemäßigter, und feiner wagt es, die edlen Belgen 
Rebellen zu nennen, ſelbſt bier nicht, in dieſem Berlin, welches 
Friedrich, jobald er todt war, einzig und Menjchenfreund nannte. 
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Jede Zeitung wetzet jet an dem Griffel, welcher in dauernde 
Tafeln die Schmad) der jflaviichen Panegyrijten und der Gößen 
eingräbt, weldye man groß nannte, weil Millionen ihnen den 
Schutt zuhäuften, auf welchem fie hoch ftanden.” Die jo be 
zeichnete Stimmung ijt ein Nachklang derjenigen, die man am 
beiten aus folgender Aeußerung von Friedrid) Gent, December 
170 (an Garve) erkennt: „Das Scheitern diefer Revolution 
würde id) für einen der härteften Unfälle halten, die je das 
menſchliche Gejchledyt betroffen haben. Sie ijt der erſte praftijcye 
Triumph der Philofophie, das erjte Beijpiel einer Regierungs- 
form, die auf Prinzipien und auf ein zufammenhängendes con: 
jequentes Syſtem gegründet wird. Sie ijt die Hoffnung und 
der Troft für jo viele alte Uebel, unter denen die Menjchheit 
jeufzt. Sollte diefe Revolution zurücgehen, jo würden alle dieje 
Uebel zehnmal unheilbarer. Ic) jtelle mir jo recht lebendig vor, 
wie allenthalben das Stillſchweigen der Verzweiflung, der Ber: 
nunft zum Troß, eingeftehen würde, daß die Menjchen nur als 
Eclaven glücdlid) fein können, und wie alle große und kleine 
Tyrannen diejes furdytbare Geftändnig nutzen würden, um fid) 
für das Schreden zu rächen, was ihnen das Erwadyen der fran- 
zöſiſchen Nation eingejagt hatte.“ 

Wie Gent dachten aud) die übrigen Kreiſe der höher Ge- 
bildeten. In der hervorragendften Zeitichrift Berlins der Ber: 
liniſchen „Monatsſchrift“ (vgl. oben Bd. I, 426 ff.), deren Leiter, 
wie Genß gelegentlid) meinte, „in Berlin den Ton angab“, hatte 
einige Sahre vorher ein Gedicht „die Freiheit Amerikas“ ges 
ftanden, das mit den folgenden Verſen ſchloß'): „Die eiferne 
Fefſel Mlirrt Und mahnt mid) Armen, Daß idy ein Deutjcher bin. 
Eud) jeh ich holde Scenen ſchwinden, Sinfe zurüd in den Schadyt 





*) Die hier und im Folgenden angeführten Verſe Berl. Neudr. II, 3. 
— Dort S. XVI ift eine ganze Reihe Sammlungen genannt, die damals 
in Berlin erfhienen. 3. Gf. R. Agricola: Gedichte an das franz. Volk, 
Corday; Frage und Antwort, Berlin 1794, iſt, wie jo Vieles aus jener 
Zeit, jegt nicht mehr aufzutreiben. 
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und weine.” Nun veröffentlichte dieſelbe Zeitichrift ein Gedicht, 
das mit folgenden Verſen begann: „Es ijt fein Trug der 
Phantajei, D Freund; was mir ein Traum gejchienen, Sit hohe 
Wahrheit; wir find frei. Das alte Joch der Sclaverei, Das 
mandyer Sclav mit Brutusmienen Uns vorwarf, brad) Ein Tag 
entzwei; Und meine Gallier verdienen, Was ein dejpotijches 
Geſchlecht Verroften ließ, den jchönjten Namen, Den Adams 
Enfel je befamen, Den Namen Franken nun mit Recht." Im 
Verlaufe diejes Gedichts wurde Paris als Stadt der Freiheit 
gepriefen, und die Segnungen aufgezählt, Die bereits in der 
furzen Zeit des Bejtehens der Umwälzung den Völkern gejchenft 
feien, und die ihrer im Verlaufe der Bewegung nod) warteten. 

Wie groß die Wipbegier und Antheilnahme der Berliner 
an den franzöfiichen Ereignifjen war, mag aus folgenden An— 
gaben erjehen werden.*) Seit Juli 1789 jtand der Artikel 
„Paris* häufig an der Spite der Berliner Zeitungen unmittel- 
bar nad) den offiziellen Nachrichten. Die Berathungen der 
Kammer werden mit großer Ausführlichkeit mitgetheilt. Zunächſt 
kündigte der Buchhändler Vieweg an, er werde Kohn Howards 
Bemerkungen über die Baftille herausgeben mit einem Grund» 
riß „dieſer fürdhterlicyen Feſtung, die jeßt zur Ehre der Menſch— 
heit ihrer Vernichtung jo nahe iſt“. Zugleich meldete er das 
Erſcheinen einer „Geſchichte des Aufruhrs in Paris,” die nicht 
aus Zeitungen zufammengejtellt jei, jondern „von einem daran 
theilhabenden Manne herrühre“, fie jollte wöchentlid), jeden 
Donnerftag ausgegeben werden. Faſt unmittelbar darauf er: 
ſchien bei Unger „Beſchreibung und Geſchichte der Bajtille während 
der Regierung Ludwig XIV., XV., XVL” und „Linguets Denf- 
würdigfeiten der Baſtille“ und bei Wewer „die unerhörte Baitille 
oder Sammlung echter Beiträge zur Gejchichte derſelben.“ Auch 
einzelne Perſönlichkeiten erregten joldyes Interejje, daß ihnen be: 


*) Die nahfolgenden Notizen find der Voſſ. Zig. 1789/90 eninommen; 
bei ben Ankündigungen ber Buchhändler über Berliner Novitäten läßt 
fi heute oft gar nicht mehr conjtatiren, ob dieje erſchienen find. 
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jondere Schriften gewidmet wurden, z. B. „Raynal, der Redner 
der Nationalverfammlung im Fahre 1789.” Nicht weniger als 
drei politiiche Zeitjchriften wurden damals angefündigt. Die 
erite hieß „Annalen der Menjchheit” (Aug. 1789), deren Ans 
fündigung mit den Worten ſchloß: „O ihr Edlen, die mit uns 
harmoniſch fühlen, ohne daß wir fie fennen, wo ihr aud) immer 
jeid, deren Blut jtärfer wallt bei den Namen: Menſchenwohl 
und Menſchenrechte — laßt uns einander die Hände reichen, 
uns brüderlid) umarmen und unjere Kräfte vereinigen zu dem 
großen Zwecde, unjere Brüder glücdlicher und befjer zu machen.“ 
Die zweite war das „Neue Staatenjournal“, von dem jedenfalls 
einige Hefte bei Petit und Schöne, dem damaligen eigentlichen 
Berliner Colportagebudyhändler, erjchienen — Herausgeber war 
wohl der’ berüdhtigte „Edle von Grojfing“. Als dritte wurde 
im September 1790 angekündigt „Sournal für Menjchenredhte, 
Volksrechte und Vollsglüd, den Fürjten Deutſchlands geweiht.“ 
Unter den jelbjtändigen auf die Revolution im Allgemeinen fid) 
beziehenden Schriften jeien drei genannt, die allerdings meift 
von Nichtberlinern herrührten: „Friedrich Schulz, Geſchichte der 
großen Revolution in Frankreich“ 1790, zu deren Empfehlung 
gejagt wurde, daß der „berühmte Verf. vor und während der 
Revolution in Frankreich“ gewejen ſei; „E. Girtanner, Hiftorijche 
Nachrichten und politiiche Betradhtungen über die franzöfiiche 
Revolution” 1791; endlidy „J. H. Tieftrunf, Ueber Staatsfunft 
und Gejeßgebung. Zur Beantwortung der Frage: Wie kann 
man gewaltjamen Revolutionen am beiten vorbeugen oder jie, 
wenn fie da jind, am ficheriten heilen?" 1791. 

Aber die Stimmung der Revolution gegenüber änderte ſich 
wie in Deutichland jo aud) in Berlin. Hier wie dort wurden 
die Begeijterten bald Heinlaut und verkehrten ihren anfänglichen 
Jubel in heftige Verdammung. Dazu trugen einerjeits Die 
radifalen Theorieen der Freiheitsmänner und deren Umſetzung 
in blutige Thaten bei, andererjeits die im Einverjtändniffe mit 
andern Mächten auf Grund der in Frankreich erfolgten Be: 
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drohung des monarchiſchen Prinzips geſchehene Kriegserflärung 
Preußens. Jene jagten den Bedenklichen Angjt ein, dieſe erweckte 
in den Batrioten friegsmuthige und fiegesgewifje Stimmung. Der 
Kriegsmuth äußerte fid) in Starken Stellen, 3. B. in der folgenden: 

„Wohlan, Ihr Preußen! zum Gefeht Mit Galliens Rebelln! 
Tod und Verderben dem Geſchlecht Der Henkerzunft Gejelln!“ 
Das Siegesbewußtjein diktirte die Verſe: „Doc, eitle Furcht! 
Man kennt ja jchon Franzmännſche Kriegeszudt: Ein Kern: 
Ihuß bringt die Legion Der Feinde gleidy in Flucht.“ Mit 
ftarfem Aufwande von Gelehriamkeit und Wi wurden Die 
Libertiner zurechtgewieſen und die fid) vornehm dünfenden fran- 
zöſiſchen Barone, „die Kopfwegpußer, die Ratten Deutichlands 
und Schmarußer” zu einem von plumpen Deutjchenhänden be- 
reiteten aber doch ſchmackhaften Diner eingeladen. Damals er- 
ſchien aud) und zwar in der Spenerjchen Zeitung (17. Dez. 1793 
Nr. 151) ein Lied unter dem Zitel: „Berliner Volksgeſang“ 
God save the king*), das bald in Preußen populär, aber erft 
durd) die Bemühungen Louis Schneiders im Jahre 1833 Die 
eigentlic) preußijche Nationalhymne wurde. Es ift das Lied 
„Heil Dir im Siegerfranz“. Doch wird die Armieligfeit der 
damaligen litterarifchen Verhältniſſe befonders klar dadurd), daß 
dieſes ſog. preußijche Lied, das in einer Brojchüre 1801 als 
*) Goedeke V, 437. Vgl. auch P. Barteld, Zur Geld. der preuß. 
Königshymne, Zig. für Litt., K. u. Will. des Hamb. Corr. 1894 Nr. 7. 
Eine ber ſchlimmſten Stellen ijt in Str. 2, „Liebe bed VBaterland3, 
Liebe des freien Manns“, die außer dem entleglihen Reim nod einen 
finnlojen Gegenjag bietet; im Original hatte es ſtatt des geiperrten 
Wortes geheigen: „Unterthans“. Die 5. Strophe, wie fie jegt üblich iſt, 


entipriht dem Schuhmader-darries’ihen Original gar nicht mehr. Dort 
Hatte fie gelautet : 





Sey Friedrih Wilhelm hier 
lange ber Preußen Zier, 
des Landes Stolz: 

Jede gemweihte Kunſt 

reife durch Deine Gunſt! 
Bürger-Verdienſt erwärm' 
an Deiner Bruſt. 
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Verpflanzung aus dem Engliichen gerühmt wurde, nichts anderes 
war als ein Plagiat, das fit) der Lübecker Domberr B. ©. 
Schumacher mit dem bereits 1790 erjchienenen „LXied für den 
däniichen Unterthan” des Flensburger Heinr. Harries erlaubt 
hatte. Zudem hatte der Plagiator ſchlechte Reime eingefügt, un: 
pafjende Umijtellungen vorgenommen, den friedlichen Ton der 
dänijchen Hymne in einen friegerijchen verwandelt, drei Strophen 
jeiner Vorlage aber, die fid) jpeziell auf Dänemark bezogen, die 
einzigen, in denen ein wahrhaft poetiicher Schwung zu jpüren 
war, einfach weggelafien. 

Die Wißbegier der Berliner nad) Nachrichten vom Kriegs» 
ihauplage und nad) Meldungen über die Ereignifje der fran- 
zöſiſchen Hauptjtadt hielt ſich mindeftens auf der gleichen Höhe 
wie einige Zahre vorher. Am 2. Februar 1793 ftürzte Jeder— 
mann*) nad) dem Poſthauſe, um die neuangefommenen Zeitungen 
zu jehen, denn man wußte ja längft von der Berurtheilung des 
Königs und feiner bevorjtehenden Hinrichtung. Aber erjt am 
nädyiten Pofttage, am 4. Februar erfuhr man die am 21. Januar 
geichehene graufige That. Damals lajen „Soldaten auf den 
Straßen den Hintritt Ludwig's vor und deflamirten Gelegenheits- 
gedichte darüber, jo wie fie jonjt im bevorjtehenden Ausmarjche 
über einen zum Tode verurtheilten Delinquenten zu verfünden und 
zu verfaufen pflegten." Wenige Tage jpäter ereignete fid) ein 
höchſt jeltiamer Aufzug: „Auf einem der Hauptpläße der Königs: 
ftadt erſchien mit einmal, wie die geharniichten Männer des 
Jaſons aus der Erde, eine Schaar junger, lebhafter, munterer 
Leute, die die Augen aller Worübergehenden auf fid) zogen — 
denken Sie fich diefe unvermuthete Erſcheinung mitten in dem 
Schoße der Einigkeit — Was aber das jonderbarjte von allen 
war, die Nüftung dieſes ftreitbaren Haufens — Schwerter von 
— Holz, Mützen & la Jacobin von — Papier, und das Feld: 

) Wochenschrift „Der Zuſchauer“ (f. unten S.66fg.) S. 141, 158, 165; 
die jtarfe Gegnerihaft ber genannten Zeitichrift gegen die Revolution 
geht aus Stellen wie Seite 32, 35, 49, 344 hervor. 
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geihrey? — Freyheit und Gleichheit der Gaſſenjungen.“ Die 
Polizei jteckte die „Jakobiner-Novizen“ in den Ochſenkopf. Der 
Auflauf hatte aud) feine weiteren Yolgen, doc) für die damals 
herrichende Stimmung ijt er höchſt charakteristisch. 

Eine mindejtens offiziöje Aeußerung über die Stellung des 
Berliner Hofes zur franzöfiichen Revolution findet man in einer 
Rede, weldye Herkberg am 6. Oktober 1791 in der Akademie 
hielt.) Schon 1789 hatte er es hier nöthig gefunden, in einer 
afademiihen Rede zu beweijen, daß die preußiiche Regierung 
nicht deſpotiſch ſei. Jetzt wendete er fi), nachdem er die äußeren 
Umwälzungen, d. h. die Weltumgeftaltungen durch Alerander 
den Großen, die Römer und die Bölfenvanderung behandelt, 
die religiöjen fur; berührt und von den inneren die englijche, 
holländiſche, amerifaniiche erwähnt hatte, direct zu der franzö- 
fiichen, der „außerordentlichften, die die Geſchichte kennt“. Ohne 
im Einzelnen ein Urtheil fällen zu wollen, erfennt er, der frei- 
lih in mancher Beziehung größere Mäßigung gewünjcht hätte, 
an, „daß fie dazu beitragen fann, die Mißbräuche der vorigen 
vielleicht mehr arijtofratijchen als deipotiichen Monarchie zu ver— 
bejjern, die Laſt der Nation durd) eine genauere Staatswirthichaft 
und durd) die Tilgung der zu großen Schulden zu vermindern.“ 
Freilid war Herkberg fein großer Prophet, indem er meinte, 
Frankreich werde bejjere Beziehungen zu jeinen Nachbarjtaaten 
anbahnen und Gleichgewicht und allgemeine Ruhe Europas 
ſichern. 

Aber damit war begreiflicher Weiſe von einer Billigung 
der Revolutionsideen nicht die Rede; vielmehr folgte gegen ſie 
bald ein Hauptichlag. 

Am 31. Auguft 1791**) wurde der bisherige Genfor hifto- 
riſcher Schriften Schlüter angewiejen, eine ihm vorliegende Schrift 
über die franzöfiiche Revolution zu gejtatten, da es doch nicht 





*) Ueber äußere, innere und religiöle Staatörevolutionen. Aus 
bem Franzöfiihen überjegt. 
*) Für das Folgende Kapp, Archiv a. a. D. IV, 
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mehr möglich jei, die Kenntniß dieſer Begebenheit und der ihr 
entſprechenden Grundfäße zu unterdrücden, jedod) „alle gegen die 
Regierungen, gegen die Treue, den Gehorjam, die Unterwürfig- 
feit der Unterthanen, gegen höhere Stände, gegen Obrigfeiten 
anftößige Sätze und Ausdrüde zu ſtreichen und zu mildern und 
feinen gefährlichen Grundſatz jtehen zu lafjen, der auf Ber: 
breitung des demofratiichen Giftes abzielet“. Wenige Monate 
jpäter (1. Februar 1792) wurde dem Kanımergericht ein Reichs— 
ihluß zur Nachachtung mitgetheilt, der die Unterdrüdung aller 
aufrühreriichen Schriften befahl. Da aber dem Könige Dieje 
allgemeine Beftimmung nidyt genügte, jo wurde nad) längeren 
Berathungen des Staatsminijteriums den Buchhandlungen und 
Buchdrudereien — von beiden zujammen gab es damals in 
Berlin 46 — die genauejte Befolgung des Genjuredicts und Die 
Unterdrüdung jchädlicher Schriften zur Pflicht gemacht. Ur: 
ſprünglich jollte der Handel mit allen auswärtigen Büdyern und 
Zeitjchriften, 3. B. aud) der Jenaer Litteraturzeitung, verboten 
werden, doch wurde dies Verbot mit Rüdficht auf den daraus 
entjtehenden Ruin des Berliner Buchhandels nicht erlafjen. 
MWiederholt wurde in den Erklärungen der Minifter ausgeführt, 
daß in Preußen, bejonders auc in Berlin, eine Billigung oder 
Einwirkung des Aufruhrgedanfens nicht vorhanden ſei. Troßdem 
fam einzelnes bedenkliche vor. Jeniſch veröffentlichte eine Dde 
„auf die gegenwärtige Lage Frankreichs”, in der die Fürſten 
über das Wanken ihrer Throne mit ftarfen Worten belehrt und 
bedroht wurden, von Recht und Freiheit, ihren Feinden, ihren 
Lohn zu empfangen; er wurde wegen des alſo fundgegebenen 
„Aufruhr- und Aufwiegelungsgeiftes“ ernftlicd) verwarnt (No— 
venber 1792). Auswärtige Zeitungen, die in revolutionärem 
Sinne jchrieben, wie die Trenck'ſche Monatsichrift und der 
Niederfähfiiche Merkur, wurden verboten. 

Um von den damals in Berlin erfchienenen Schriften eine 
Vorſtellung zu geben, mögen drei etwas näher betrachtet werden. 
Die eine, in jeichter Aufflärungsmanier gejchrieben, von 
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3.2. Ewald, einem nicht talentlojen Bieljchreiber, der übrigens 
nur jelten das Wort über Bolitif ergriff: „Ueber Revolution, 
ihre Quellen und die Mittel dagegen“ *) wollte „dem menjd)- 
lichſten Fürſten“, dem die Schrift gewidmet war, zwei alte 
Wahrheiten lehren, die eigentlid) nur al3 eine einzige gelten 
fönnen, daß nämlich Menjchen immer Menjchen bleiben, wenn 
man fie menſchlich behandele, und daß Menjchlichkeit der Grund 
aller Ruhe in Gejellichaftszirfeln und im Staate ſei. Ganz 
anders trat Würzer (vergl. oben ©. 12) in jeinem „Revolutiong- 
Catehismus" auf. Er wollte die Mordfcenen vom 2. Septem- 
ber 1792 nicht gerade in Schuß nehmen, warnte nur vor über- 
triebenen Nachrichten und begrüßte die Erklärung der Menjchen- 
rechte al3 eine neue Epoche der Menjchheitsgejhichte. Im All: 
gemeinen wollte er zwar, daß Staatsummälzungen nicht durd) 
Bürgerblut erfauft würden, hielt fie aber für nothwendig, weil 
alles Menſchliche der Veränderung bedürfe, und erklärte fie nur 
dann als vom Uebel, „wenn Freiheitsichwindel und unvernünftige 
Liebe zu Neuerungen ihre Duelle find“. Die politiſche Freiheit 
definirte er jo: „Sie befteht ın dem Rechte des Volkes, d. h. 
aller Staatsbürger, fid) von einer freiwillig dazu beftellten oder 
doch gebilligten öffentlihen Macht nad) gemwifjen genau be— 
ftimmten Grundjäßen regieren zu laſſen“ und erflärte es für 
nothwendig, daß das Wolf das Recht habe, die das Wohl des 
Staates betreffenden Einrichtungen und Verordnungen zu machen. 
Im Bejondern jtellte er zwei Forderungeu auf: 1. die Preß— 
freiheit mit der Begründung: „fie hilft durd) ihren wohlthätigen 
Einfluß mit jedem Tage die Schritte der Regierung zur Voll: 
fommenbheit zu bejchleunigen“, 2. das Aufhören aller Standes 
unterjchiede, denn „alle Staatsbürger, alle Klafjen derjelben ohne 
Ausnahme müfjen an der Freiheit gleichen Antheil haben, weil 


*) Beide Schriften Berlin 1793, Ewald's Schrift in 2. Aufl. Von 
demſ. erichten 1801 in Berlin eine ähn!, Schrift: „Gemeingeijt“ und 1797 
daſ. die (übrigens unpolitiihen) Fantaſien auf der Neife und bei der 
Flucht vor den Franlen. 

Geiger, Berlin, II 4 


50 Erſtes Kapitel. 


alle ohne Ausnahme zum Staate gehören und mit Redt auf 
die Vortheile der bürgerlichen Gejellihaft den gleichen Anfprud) 
machen.“ 

In einer dritten Schrift von A. F. Eranz*) „Wort der 
Beherzigung an die Fürften und Herren Deutſchlands“ redete 
der Verfaffer in prophetifcher Weile als Warner und Mahner, 
der es noch ungemwiß ließ, ob die Revolution die Alles über: 
fluthende Morgenröthe jei, die das Licht der Welt fickt, oder 
die Macht, die Alles in ihrem Dunkel begräbt. Schon er wies 
darauf hin, daß Bücherverbote nichts nüßten, jondern nur die 
Angſt der Betroffenen bewiejen. 

Meit wichtiger indeß als alle dieſe einzelnen Schriften 
waren die Auseinanderjegungen zweier wirflidyer Politiker, da- 
mals gewiß der eriten der Nation, Friedrich von Gent und 
Georg Foriter. Gent 1764—1832 (vergl. oben ©. 36 fg.) lebte 
von 1786—1802 in Berlin; Forjter, der nur ganz vorüber: 
gehend in Berlin lebte, darf hier genannt werden, weil feine 
Schriften nicht nur in Berlin erſchienen, jondern wegen jeiner 
perjönlichen Beziehungen und der großen für ihn herrichenden 
Sympathie dort außerordentlid) viel gelejen wurden. Forſter, 
der von Haus aus fein Bolitifer war, jondern 1792 äußerte, er 
müſſe jetzt ins politiiche Fach pfufchen, weil der Buchhändler es 
verlange, war mit feinem Herzen bei der Sache, die er nicht 
aus freien Stücken aufgeſucht hatte. Gentz, der die Politik als 
jeine Zebensaufgabe betrachtete, arbeitete nur mit dem Verſtande. 
Bon Georg Foriter erichienen damals zwei größere Werfe in 
Berlin.) Sie find beide, wie jchon ihr Titel jagt, nicht in 


*) Bgl. über ihn Band I, Seite 432. Zeine Schrift ijt behanbelt 
bei Wend „Deutihland vor 100 Jahren“, Band II, Leipzig 1890, der in 
feiner ſonſt trefflihen Darjtellung von Berlin wenig ipricht. 

») Anfichten vom Niederrhein, von Brabant, Flandern, Holland, 
England und Franfreih im April, Mat, Juni 1790, in 3 Bänden, 
1791—94, übrigens ein glänzendes Zeugniß für die damalige Berliner 
Typographie. — Kleine Schriften, ein Beitrag zur Völfer- und Länder 
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erjter Linie politiich, enthalten vielmehr Betrachtungen des 
Naturforichers, Kunftliebhabers, Geographen, Hiftorifers, Beob- 
achtungen des Volkslebens, der Sitten, Schilderung wifjenjchaft: 
licher Zuftände und Perjönlicykeiten. Aber mitten in ganz uns 
ſchuldigen Betrachtungen kommen Kraftfäße vor wie der folgende: 
„Riemand foll mir wieder mit dem elenden Gemeinplat kommen, 
den jetzt mancher Apojtel des Dejpotismus herumträgt, und den 
ich ſchon zum Efel wiederholen hörte, daß die Aufklärung Schuld 
der politiichen Revolution ſei.“ Bei der Schilderung Lüttichs 
jebte er die Entjtehung der Gewalt, die Bildung des Rechts 
auseinander und fam zu vielen Süßen, die eine unmittelbare 
Anwendung auf die Zeitverhältnifje zuliegen. „Das Geheimniß 
aller anmaßenden Regenten, auf defjen Untrüglichkeit fie getroft 
fortjündigen, liegt in den Erfahrungsjäßen, daß der Menſch, - der 
einmal ein unveräußerliches Recht aus den Händen gegeben hat, 
fid) unglaublid) viel bieten läßt, was er als Freier ninnmermehr 
geduldet hätte.“ Ganz bejonders war es das ideale Entzücken 
des Schwärmers über die neuerwadhte Freiheit, das in den 
„Erinnerungen aus dem Jahre 1790“ und den „Barifiichen Um: 
rifjen” zum Ausdruck fan. In ähnlicher Weije, wie Campe, 
Fohannes von Müller und andere Philantropen, Philoſophen 
und Hiftorifer aus Paris in einer Art Taumel, wahrhaft be- 
rauiht von dem elementaren Ausbruch des Freiheitsgefühls, 
zurückehrten, ſchrieb auch Forfter unmittelbar nad) Anfang der 
Revolutionsbewegung: „Ein Sturm der Begeifterung hob die 
ganze Nation zur Höhe des Selbſtgefühls; Menſch zu jein, war 
der jchöne Stolz von 25 Millionen, das erjte und lebte Biel 
ihrer Befreiung.” An einer anderen Stelle erflärte Forſter, aller- 
dings nad) dem Vorgange eines franzöſiſchen Schriftjtellers, Die 


kunde, Naturgelhichte und Philofophie des Lebens, 5 Bände, 1794—97. 
Ein früherer, als I bezeichnet, war 1789 in Leipzig erichtienen. Haupt» 
fählid) fommt für unjeren Zweck Band VI (5) in Betradt. Die betreffenden 
Aufſätze waren früher in ber Berliner Zeitichrift „Friedenspräliminarien“ 
erichienen. Beide Werke in der Voſſiſchen Buchhandlung. 

4* 
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große franzöfiiche Bewegung als „die widhtigjte und erſtaunens— 
würdigjte Revolution der Sittlichfeit, Bildung und Entwicelung 
des ganzen menjchlicyen Geſchlechts.“ Als ihre Wirkungen zeigte 
er auf: die Entjtehung einer öffentlichen Meinung, die Herbei- 
führung des anjpruchslojen Chriſtenthums des Herzens und des 
Geiftes, die Vernichtung der Selbitjudyt, die Ertödtung der Hab: 
jucht, des Geizes, mit einem Worte der feilen Knechtſchaft, zu 
weldyer der Menſch herabjinfen fonnte, der Abhängigkeit von 
leblojen Dingen. Diejer Idealismus leitete ihn in Betradytungen 
der Revolutionsbewegung fajt bis zu feinem Ende. Erſt, als 
er zu erkennen glaubte, daß feine Tugend in der Revolution jei, 
efelte fie ihn an. 

Im Gegenſatz zu dieſem Verherrlicher der Freiheitsgedanten 
vertrat Gentz nach kurzem Freiheitstraum, von dem oben eine 
merkwürdige Probe mitgetheilt iſt, den antisrevolutionären Ge— 
danken, ohne freilich in der erſten Zeit den Anſpruch des Volkes 
auf Theilnahme an der Regierung zu leugnen. Gerade er ver— 
kündete die von Forſter bekämpfte Anſicht, daß das Uebermaß 
der Aufklärung die Anarchie begründet habe. Er erklärte die 
Menſchenrechte, „wovon die großſprecheriſchen Geſetzgeber Frank— 
reichs prahlten, welche die leidende Menſchheit mit einem Traum 
von Geſundheit äfften, um ſie gleich darauf verdoppeltem Elend 
zu überantworten,“ für „hochtönende und nichtsſagende Decla— 
mationen“. Im Gegenſatz dazu wollte er die Kant'ſchen Menſchen— 
rechte als elementare Vorſtudien gelten laſſen, und vertheidigte, 
je länger ſeine politiſche Schriftſtellerei dauerte, die Lehre der 
alten Staatskunſt, daß nicht das Volk, ſondern die Regierungen 
den Hauptfactor des Staatslebens bildeten. Aus diefem Grunde 
überjegte er Schriften von Franzojen und Engländern über d. h. 
gegen die Revolution und gab in Vorreden, mit denen er dieſe 
Ueberjeßungen begleitete oder in jelbftändigen Aufiäßen, die er 
in ſchon bejtehenden Berliner Monatsichriften jchrieb, oder als 
wichtigite Beiträge der von ihm jelbjt herausgegebenen Zeit- 
ſchriften veröffentlichte, jeinen Unmwillen über die Volksherrſchaft 


Franz. Revolution. Geng. Deffentl. Stimmung. 53 


oder über „die neuejte politiihe Büberei“ in jtarfer Weiſe 
Ausdrud, 

Gent’ Meinung war jedod) nidyt die allgemeine. Troß der 
ſchauderhaften Ereignifje in Frankreich herrichten nad) wie vor 
Sympathien für das Land; nur gab die Polizei mehr Adıt, daß 
dieje fi) nicht hervorwagten. 

„Set (1793) wird von Seiten der Polizei," jagt ein ver: 
ftändiger Beobachter,*) „auf jeden Schreier jehr Acht gegeben, 
und die Folge ift, daß weniger gefchrieen, weniger in den Tag 
hinein getadelt, aber dejto mehr im Etillen gemurrt wird... 
Wenn indefjen der Courrier du Bas-Rhin von öffentlichen Uns 
ruhen redet, die hier vorgefallen jein jollen, jo ahmt er hierinne 
unjern deutjchen Zeitungsichreibern nach, die ſich durch elende 
Lügen und Werleumdungen alle Tage verächtlicher machen.“ 
Derjelbe Berichterftatter meldet geradezu von Polizeiſpionen, 
die, in öffentliche Verſammlungen geſchickt, über die Reinheit 
der politiichen Meberzeugungen wachen jollen. 

Denn daß damals in Berlin eine gewaltige Aufregung 
vorhanden war ift zweifellos. Zwar ift die in einem Briefe 
Kniigge’3**) (15. November 1792) ftehende Aeußerung: „In Berlin 
jol der P. H. (Prinz; Heinrich) aufgefordert fein, an die Spihe 
der Unzufriedenen zu treten, indefjen erbittern die wüthenden 
ariſtokratiſchen Schriftjteller durdy ihre elenden Schmähungen 
Manchen, der fi) jonjt ruhig halten würde”, in ihrem erjten 
Theil gewiß nur ein bloßes Gerüdht, aber als NAusdrud 
der auswärts über Berlin verbreiteten Meinung ift aud ein 
jolcher Beridyt bemerfenswerth. Wenn es daher aud), wie der 
oben angeführte zeitgenöjfiiche Berichterjtatter bemerft, es feine 
öffentlichen Unruhen in Berlin gab, jo famen doch Wider: 
jeßlichkeiten der Bürgerjchaft gegen die jtädtiichen Behörden vor, 
die von der Regierung als jchlimme Vorboten einer etwaigen 

) Kodmopolitiihe Wanderungen durch einen Theil Deutſchlands. 


Leipzig, W. Heinfius, 1793. S. 180fg., 207. 
*, Halem's Selbitbiographie, Anhang S. 149. 
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allgemeinen Erhebung betradytet wurden. Daher wies der 
Minifter von Voß in einem Schreiben an das Polizeidirectorium*) 
(7. Mai 1794) bei einer Streitigfeit zwijchen den Bandfabrifanten 
und den Bojamentirern darauf hin, „es ſei jehr bedenflidy, bei 
ſolchen Vorgängen ſtatt Ernſt und Nachdruck zu gebrauchen, fid) 
durch Furcht verleiten zu lajjen, den Aufrührern, was fie ver- 
langen, zuzugeltehen. Es leidet feinen Zweifel, Daß dies das 
fiherfte Mittel ift, fie für den Augenblict zu berugigen; es ift 
aber ebenjo gewiß, daß ein joldyes Verhalten unruhige Köpfe 
in ihrem Begehren, immer weiter zu gehen und bei jeder Ge- 
legenheit den obrigfeitlichen Verfügungen Troß entgegenzujeßen, 
verleitet.“ 

Vielleicht wurde das Polizeidireftorium gerade durch eine 
ſolche Aufforderung veranlaßt, gegen friedliche Bürger ungeredht, 
übermäßig ftreng zu verfahren, denn es wurde in einer jpäteren 
Aufforderung angehalten, gegen Ruhige glimpflid) zu Werfe zu 
gehen, und in einem Schreiben (31. Zuli 1794) wurde der ganze 
Magiftrat wegen jeines Benehmens gegen die Bürger getadelt. 
Es hieß darin: „Nicht durch Heftigfeit und Ungeftüm, jondern 
durch Willfährigkeit in dem Hören der Supplifanten und durd) 
ein gelafjenes, verjtändiges, ernfthaftes, jchonendes Bedauern 
derjelben wird das Anjehen der vorgejeßten Behörde aufrecht er: 
halten, und ich muß die Beobadytung eines ſolchen Benehmens 
den Mitgliedern des hiefigen Magiftrats um jo mehr empfehlen, 
da ich theils jelbjt mehrmals Gelegenheit erhalten habe, von 
biefigen Einwohnern, weldye über eine jehr harte Behandlung 
von Seiten des Magiftrats laute Klage führten, eine äußert 
vernünftige und bejcheidene Vorftellung ihrer Anliegen zu hören, 
theils aber, wenn die Mitglieder des Magijtrats fid) ein an— 
ftößiges Betragen gegen die hiefigen Einwohner erlaubten, es 
abzufehen ift, daß die Subaltern«Dfficianten des Magiftrats: 
Gollegiums hierin bald nachahmen werden." Aus dem folgenden 


) ©. St. A. CXV Sect. w. 15. 


Franz. Revolution, Reichardt. Riem. 55 


Fahre lafjen fid) nur zwei beftimmte Ereignifje anführen, welche 
die Stellungnahme der Regierung gegen die revolutionäre An 
ihauung in Berlin fennzeichnen, die Entlafjung Reichardt's 
und die Confiscation einer Broſchüre Riem's. Jener — Kapell- 
meifter und Mufifdireftor in Berlin, Herausgeber des in Berlin 
erjcheinenden Rournals „Deutſchland“ und des zu Altona ver- 
öffentlichten „Frankreich“ — wurde vermuthlid) auf das Angeben 
des Kanzlerd von Hoffmann, der ihn als wüthenden Demokraten 
bezeichnete, entlafjen, und weder die Intervention jeiner Gönnerin, 
der Fürftin von Defjau*), nod) feine durdyaus heftige, rein per: 
jönlid) gehaltene, auf jeine politiichen Gefinnungen durchaus nicht 
eingehende Schrift**) vermodhten die Rücknahme der Entlafjung 
zu bewirfen. Wenn aber Riem wegen feiner Brojchüre*"*) wirklich 
aus Berlin verwiejen wurde, jo würde dieje Verweijung eine 
ungewohnte und ziemlich unerflärliche Härte beweijen, denn Die 
genannte Schrift erörtert fajt ausichlieglic finanzielle Verhält— 
nifje und könnte in dieſem Theile höchjtens einer gewifjen In— 
discretion geziehen werden; der politiiche Theil ift außerordentlid) 
furz. Er unterfuht und verneint die Trage, ob Dejterreich, 
England und Rußland gegen Preußen in ein Bündniß getreten 
jeien und bezeichnet es als das Anterefje Europas, England nicht 
zu ftarf werden zu lafjen, Frankreich und Holland als Gegen: 
gewicht gegen England zu erhalten. Höchſtens mochte folgender 
Sclußpafjus Anftoß geben: „Preußen „fehlte", da es bei jeinem 
Frieden ohne Mitwirtung des Kaiſers einen großen Theil 
Deutichlands ausſchloß;“ eine Kritik, die aber dod) die Strenge 
der erwähnten Beftrafung nicht rechtfertigen würde. Sedenfalls 


) Auch die Lichtenau gehörte zu feinen Oönnern. Dafür wird folgende 
fennzeichhnende Anekdote erzählt. ALS der König ein Urlaubsgejud) des 
Kapellmeifterd nicht bemilligen wollte, ging die L. zu ihm und drohte: 
„Majejtäthen, du mußt.“ (Briefe Sander'3 an Böttiger.) 

**) Meber die Schänblichkeit der Angeberei. Berlin 1795. Bgl. bei. 
©. 45. 

+") Europa in jeinen politiihen und finanziellen Berhältniffen. Erjtes 
Heft 1795. 
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wurde, vielleicht in Folge jener Vorgänge, damals die Verfügung 
erlafien, „daß alle herausfommenden Zeitichriften dem Polizei— 
präfidio unmittelbar vorgelegt und da entweder ihr Veto oder 
ihr Imprimatur erwarten ſollen.“ Die Zeitjchrift, die dies mit- 
theilt*), freilich mehr eine jener rajch vergehenden Skandal: 
chroniken als ein ernftes Blatt, meint, dieſe Verfügung ſei „kein 
Kind einer Schwarzen Deipotie gegen Gedanken- und Preßfreiheit, 
jondern ein wohlthätiger Sprößling väterlicher Yürjorge, unter 
defien ſchützendem Scyatten die vaterftädtiiche Litteratur immer 
befjer gedeihen wird. 

Nur ganz gelegentlich übte der König politische Kritik oder 
Cenſur. Als er 1796 in einem Kalender die franzöfifche Zeit: 
rechnung (nad) der Revolution)**) erwähnt, in einem andern ein 
Bild Kosciusko's fand, ließ er beide confisciren. 

Troß der Härte dauerten die Sympathien für die Res 
polution fort. 

Ein Zeugniß dafür findet fid in der Meldung eines aus» 
wärtigen Beobachters, der, obgleich er nur kurze Zeit in Berlin 
war, jcharf zuſah.“) „Die große Menge“, jo ſchrieb er, „ilt 
überhaupt in Berlin bejonders reizbar und mehrere Aeußerungen 
haben deutlich zu verftehen gegeben, daß es an Aufwieglern 
nicht fehlt; ein Glück ift es nur, daß dergleichen Ausbrüche der 
Öffentlichen Unzufriedenheit durdy die weifen Vorkehrungen einer 
aufmerfjamen Polizei und eines furchtbaren Militärs mit Leichtig- 
feit unterdrückt werden können.“ 

Im Allgemeinen dürfte man jagen, daß der gegen früher 
bemerfbare Unterſchied darin bejtand, daß, während es fid) bis» 
ber um allgemeine }Freiheitsverherrlicyung gehandelt hatte, num 
die jpecielle Vorliebe für Frankreich, bejonders für Napoleon als 

*) Camera obscura 1795, ©. 357. Sie nennt von damaligen 
Berliner Zeitichriften nod) zwei! „Die Berliner Peitſche“ und „Der Bienen- 
torb“, 

*) Sander an Böttiger 24. December 1796. 

») Einfiedel an €. ©. Körner 1798, in R. Brodhaus, Th. Körner, 


— 


Leipzig 1891, S. 74. 
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den Retter aus der Noth, ſich hervorwagte. So wurden 1799 
auf den Straßen und in den Tabagien zwei Blätter bedenklichen 
Snhalts für einen Dreier verfauft.‘) In dem einen theilte ein 
Musfetier jchlimme Prophezeiungen für den König und fein 
Haus mit, die er in der Nacht vom 31. März auf den 1. April 
von der weißen Frau gehört haben wollte. In dem andern 
„Der neu entjtandene ägyptifche Prophet Bonaparte” wurde ge— 
lehrt, daß ein gewaltiges, das Land verwüjtendes Ungeheuer 
durd) Bonaparte, „einen von Gott body erleuchteten, geiftvollen 
Mann, von dejjen Seite alles Gute herkomme“, getödtet würde. 
Diefer Lehre aber wurde die gewiß nicht bloß für Aegypten be— 
rechnete Erklärung hinzugefügt: „Das immerwährende Flattern 
der Flügel (des Ungeheuer) bedeute, daß ihr Wolf nad) der 
edlen Freiheit jeufze und mit niedergejchlagener befümmerter 
Seele nad) einem von Gott gejandten Mann die äußerfte Sehns: 
jucht trage, um bald von ihm erlöjet zu werden, weldyes nun 
durdy die Ankunft Bonaparte's in eine vollkommene Erfüllung 
gebradyt worden zu jein jcheint." 

Die Zeugnifje, die im Obigen aus Briefen, Broſchüren und 
Aktenftücen über die Stimmung der Berliner zur franzöfiichen 
Revolution mitgetheilt find, und die wegen ihrer Zerftreutheit 
fein volljtändiges Bild zu geben vermögen, beweiſen zwar nicht 
einen allgemein herrjchenden, durchaus gereiften politijchen Sinn, 
aber jedenfalls eine lebhafte, den im eigenen Lande herrichenden 
Ideen nicht immer wohlwollende Antheilnahme. Auch die da= 
mals erjcheinenden Zeitichriften und Dichtungen fanden Gelegen- 
heit, fid) mit dem Weltereigniß abzufinden. 





*) Dentwürbigkeiten unb Tagesgeih. der Markt Branbenb. 1799. 
Bd. VII, ©. 772. 
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An Zeitungen und Zeitichriften war fein Mangel. Von 
einigen Erzeugnifjen beider Kategorien war ſchon die Rede 
(oben ©. 40ff.). 

Das Monopol der beiden Haupt-Berliner Zeitungen dauerte 
fort, troß aller Verjuche es zu durchbrechen. Selbjt von diejen 
ging die eine, die Spenerjche jchleht und aud) die Voſſiſche 
wurde in ihrer Entwidelung dadurch gehindert, daß fie eine 
Privatanzeige nicht eher aufnehmen durfte, bis fie im Intelligenz- 
blatt geftanden hatte (Göckingk ©. 27.) Die „Neue Berlinijche 
Zeitung”, die auf Grund des Realjcdyulprivilegs 1796 erſchien 
(vergl. Bd. I, ©. 407 ffg.), führte ein Furzes freudlojes Dafein. 

Eine wejentlicye Vermehrung erfuhren die beiden privilegirten 
Zeitungen durd) vielfadye amtliche und private Bekanntmachungen, 
unter denen auch Familienanzeigen immer häufiger wurden. 
Litterariiche Artikel kamen gleichfalls öfter vor; jtändig 
blieb eine Zeit lang die ZTheaterrubrif. Ein jehr erwünjchter 
Zuwachs, eine Yremdenlifte, die jeit 1803 von der Spenerſchen 
Zeitung gebracht wurde, unterblieb jeit dem 3. Dftober 1805 
und zwar mit folgender jeltiamen, für die Zufjtände jener Zeit 
höchſt charakteriftiichen Begründung. „Bei der gegenwärtigen 
Anhäufung von politiihen Artifeln unterbleibt einjtweilen Die 
Anzeige der hier angefommenen Fremden und zwar um jo eher 
als fie ihren Zwed, eine vollitändige Ueberſicht aller einpaifirten 
Fremden zu liefern, nie hat erfüllen fünnen, weil viele Fremde 
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nicht öffentlid) gemeldet jein wollen, andere unter fälſchlich fid) 
beigelegtem Namen einpaffiren, jehr viele zu der Zeit, wenn ihre 
Namen in der Zeitung zu lejen, bereitS wieder abgereijet waren, 
aud) mandyen Ausländern, 3. B. ſolchen Perjonen, die von der 
benadybarten Grenze ohne bejondern Urlaub, oft nur auf 
24 Stunden hierherfamen, durd) die ihnen ſelbſt unbewußte 
öffentliche Nennung ihres Namens in ihren MWohnorten Unan- 
nehmlichfeiten zubereitet worden find.“ 

Die gewaltigen politiichen Creignifje am Anfange des 
19. Jahrhunderts mußten das Verlangen nad) einer anders ge— 
arteten Zeitung erregen. Solches gedachte Roh. v. Müller*) zu 
befriedigen durd) die Zeitjchrift: „Die Zeiten. An Zeutichland. 
Eine periodifche Schrift” (Dftober 1804); jpäter (Ende 1805) 
tauchte der Gedanke auf, ein offiziöfes Journal unter Müller’s 
Leitung herauszugeben; aber aus allen diejen Plänen wurde nichts. 
Ein großes offiziöjes Blatt oder „offiziell raifonnirendes“, wie 
es auch hieß, „der Zujchauer”, unter Mitwirkung von Joh. von 
Müller und Buchholz jollte bei Sander durd) &. Merfel**) ber: 
ausgegeben werden. Diejer behauptete, den Beifall des Königs, 
die Zuſage von Meateriallieferung durch die Minifter, von 
Relationen zweier Gejandten zu haben; er wollte mit dem Moni: 
teur „einen Kampf auf Zeben und Tod führen“, dod) fam aud) 
diefes Unternehmen nicht zu Stande. Bon K. 3. Langes jour: 
naliftifchen Unternehmungen iſt befjer in anderem Zuſammenhang 
zu handeln. 

Diejenigen Berliner Leer, die den Mangel einer wirklichen 
politiichen Zeitung ſchwer empfanden, wurden durd) die mannig— 
fachen politifchen Beitjchriften einigermaßen entichädigt. Wenige 
unter ihnen haben wirkliche Bedeutung. Cine vielbändige ***) 
) Bgl. 3. v. Müller's Briefe an Bertuh „Im neuen Reich“, 1881, 
IL ©. 621 ff. 

) Died aus den ungedrudten Briefen G. Merkel's an Böttiger, 
9. Nov. 1805 ff. . 


++) Denkwürdigfeiten und Tagesgeihichte ber Mark Brandenburg, 
Hgg. von J. W. N. Cosmann und Th. Heinfius, 6 Bände (3. u. 4. Bd. 
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fommt höchſtens als patriotifche Chronik in Betracht, eine andere”), 
die ſich aud) politiiche nannte, hörte auf, „weil fich die politifchen 
Angelegenheiten zu ändern ſcheinen“ und follte beim Ausbrechen 
des Krieges u. d. T. „das verwirrte Europa oder Kriegs- und 
Revolutionsnachrichten” wieder aufleben. Diejen Kriegs- und 
Revolutionsnachrichten, mit bejonderer Betonung der Friedens- 
ausjichten und Hoffnungen dienten die „Friedenspräliminarien” 
von Huber (Berlin bei Voß 1794— 96, 10 Bände). Aber audy fie 
hatten feinen Erfolg. „Sie mußten aufhören“, ſchrieb Sander an 
Böttiger 9. Dec. 1796, „weil am Ende die Koften nicht mehr her- 
ausfamen. Es war mit ihnen von Anfang an verjehen. Das erite 
Stück fam zu Johanni heraus und war nicht auf die größere 
Klafje von Lejern beredynet, jo wenig wie die nädhjtfolgenden. 
Dann wurde nit monatlid) ein Stüd geliefert. Kurz, Die 
Zeitichrift konnte garnicht in wirflihe Aufnahme kommen. Als 
fie durd) Delsners und Zafontaines Beiträge intereffanter wurde, 
war die Anzahl der Stüce jchon zu hoch herangewadhlen, als . 
daß nun nod) viele Käufer eintreten konnten. Dft ließ es Huber 
aud) an Mier. fehlen, und dann mußten blinde Pafjagiere mit 
auf den Roftwagen. Zuweilen ſchickte er aud) etwas, das er 
für ganz neu hielt und das, wenn es den weiten Weg von 
Neufchätel bis Berlin gemacht hatte, ſchon jeit einigen Wochen 
in der Minerva oder in einem anderen Journale gedrudt zu 
lefen war. Zu dem allen fam nun nod), daß Huber einen jo 
eingeihachtelten, myſtiſchen, hieroglyphenartigen Stil jchreibt." 

ALS eigentliches Berliner Revolutionsjournal wird Reichardt's 


wird Fiſchbach ald Mitherausgeber genannt), Berlin 1796; Belig und 
Braun, D. u, T, d. M. Br. und der Herzogthümer Magdeburg u. Pom— 
mern, Bd. 7—10, Berlin 1798-99; D. u. T. der Preußiſchen Staaten, 
bgg. von Cosmann, 6 Bände, neu nunmerirt, Berlin 1801— 1803. 

*) Berliniihe Correipondenz hiſtoriſch-politiſchen und litterariſchen 
Inhalts. Eine periodiſche Schrift von einem Cranzianer und Nidt« 
Cranzianer. Berlin 1790. 12 Stüde. — Gelegentlid) werden Darin zwei 
Zeitichriften „Der Lauf der Welt“ von Bremer und „Bolksipiegel“ von 
Müchler ſtark getadelt. 
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„Deutſchland““) angeſehen. Aber wie es litterariſch unbedeutend 
war, fid) von Auszügen nährte oder verjährten Kleinkram wieder: 
aufwärmte, jo ift es auch in erfter Linie nicht als politiſches 
Sournal zu betrachten. „Eine kurze Ueberſicht des politijchen 
Zuftandes Deutjchlands” war einer der 12 Theile, den der 
Herausgeber verſprach. Doch blieb es bei allgemeinen Freiheits- 
declamationen bei einer vornehmen Beurtheilung der Schwäche 
und Hilflofigfeit der Männer der Partei. Nirgends fand fid) 
eine directe Billigung und nod) weniger etwa ein Aufruf zur 
Revolution, ſelbſt da nicht, wo es nahe lag, fid) mit den Re— 
volutionsideen eins zu fühlen, wie in dem Gedicht „Auf Georg 
Foriters Kenotaph”, wo es hieß: 

Und mit dürftendem Geijt umfaßteſt Du, was Dir als Freiheit 

Zange erjehnt, was als Troft menſchlicher Brüder erſchien. 

Auch den Nebel voll jlüchtiger Farbe erfahjt Du, in welchen 

Man fie hüllte, doc) zeigt Nebel dem Sciffenden Land! 

Rebliche jtreben, fie zu enthüllen, Verlarvte Gejtalten 

Täuſchen Viele. Du ſankſt, eh’ Dir der Schleier entfiel. 
Daß mehrfach die Fügſamkeit unter die franzöfiihe Herrſchaft 
entihuldigt, wenn aud) nicht gerade vertheidigt wurde, war 
mehr ein Zeichen des damals in Deutichland fehlenden Mannes» 
muths als eine Verherrlihung Frankreichs. Eine ſolche Fönnte 
man höchſtens in einem Gedicht „Gallia und Germania” jehen, 
wo beide als Schweſtern gejchildert werden, von denen die eine 
aus dem Schlafe erwacht, nad) jchweren Krijen ihr Glück ge: 
funden bat, während die andere noch jchläft. Aber der Schluß 
des Gedichts: 

Bald erwadet die Hehre und führet zum menſchlichen Glüde, 

Das fie jo ſchwer fid) erjtrebt, ihre Geliebten Hinzu. 

Sieh, ſchon ſcheuchet der Morgen die finjtern Gejtalten der Hölle, 

Und die Menichheit fchieht feurige Strahlen empor 
ſoll doch eigentlicdy nur bedeuten, daß aud) Deuticyland der Neu: 


*) Berlin, Unger 1796, 4 Bände. Das von bemfelben hgg. Journal 
„Frankreich“ erichien in Altona. Weber „Deutſchland“ ſ. Xenien Nr. 46ff. 
€. Schmidt's und Suphan's Bemerkungen (Weimar 1893) ©. 116fg. 
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ordnung der Dinge, die nun einmal durd) die Revolution in die 
Welt gelommen war, theilhaftig werden jollte. 

Bon größerer Bedeutung waren drei Sournale, nicht von 
Litteraten herausgegeben, die heute über Politik und morgen mit 
ebenjo geringer Sadjfenntniß über Anderes jchrieben, jondern 
von wirklichen Politifern: Archenholz, Gent, Woltmann. 

Die Minerva*) erſchien nur ein halbes Zahr in Berlin. 
Ihr Herausgeber, der Hiftorifer Archenholz, der vom September 
1790 bis Juni 1792 in Franfreid) weilte, unternahm es, von 
dDiefes Landes Scidjalen jeine Volksgenoſſen zu unterhalten. 
Er jtellte die Nothwendigfeit der Revolution nicht in Abrede, 
ſondern jchilderte die Zuftände des alten Negimes grell genug, 
bemängelte aber die Entwidlung jeit 1791 und hatte zu den 
„unerfahrenen ſchwachmüthigen Gejeßgebern* geringes Vertrauen, 
das immer geringer wurde, je mehr die Ereignifje fortichritten. Er 
haste die Jacobiner und erflärte ihre Wirkſamkeit für verderblid). 
Doch billigte er die Ausjchliegung der franzöfifchen Prinzen und 
Emigrirten überhaupt, trat nachdrücklich für Preßfreiheit ein. Vor— 
nemlid) betonte er jedod), „Daß die Höfe, allein durd) ihre Gefandten 
unterrichtet, eine gänzlich faliche Vorftellung von der gewaltigen 
Kraft Franfreidys hätten und daß die „vereinigte Macht Europens 
zu ſchwach jein dürfte, die alte Ordnung der Dinge in Frank: 
reich wieder einzuführen." Vielmehr erklärte er es fchon 1792 
nicht für unmöglich, daß die franzöftichen FreiheitSarmeen deutiche 
Provinzen in Befiß nehmen und lange behaupten fünnten. 

Die 1795—1799 von Gen (j. S. 52) herausgegebene „Neue 
deutiche Monatsjchrift" Hatte feinen rechten Erfolg; theils des— 
wegen, theils wegen der Verſchärfung der Genjur jollte fie jchon 
nad) dem erjten Jahrgang aufgegeben werden; jein „hiſtoriſches 
Journal“ erſchien mit Unterftüßung der Regierung.“) eng, einer 


*) Minerva. Ein Journal hiſtoriſchen und politiihen Inhalts, 
herausgegeben von J. W. von Archenholz. Januar bis Mai 1792. 
Berlin, 3. Fr. Unger, feitdem in Hamburg. 

») Göckingk ©. 53, 74. Ueber beide Journale Mendelsjohn-Bartholdy, 
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der eifrigſten Zeitungsleſer, der für ein von ihm zu gründendes 
Repertorium der Revolutionsgeſchichte 4 deutſche, 5 franzöſiſche 
und 3 engliſche Zeitungen poſttäglich durchlas, veröffentlichte auch 
in ſeiner Zeitſchrift geiſtvolle Eſſays, die den Durchſchnitt damaliger 
politiſcher Artikelſchreiberei weit überragten. Er vertheidigte mit 
Lebhaftigkeit den Satz, daß geſetzgebende Macht und Regierung in 
einem Verhältniß politiſcher Wechſelwirkung zu einander ſtehen 
müßten, verherrlichte engliſche Verfaſſungseinrichtungen und pro— 
teſtirte gegen Grundſätze und Ereigniſſe der franzöſiſchen Revolution. 

Eine noch feindlichere Haltung gegen die Revolution nahm 
Gent’ hiſtoriſches Journal“) ein. Der ehemalige Revolutions— 
ihwärmer und Freiheitsverfünder predigte hier in politifchen 
Abhandlungen und gejchichtlichen Auseinanderfeßungen feine Ab- 
neigung gegen die franzöfifche Erhebung. Das war fein gutes 
Recht, um jo mehr, als er ſchon wie erwähnt jeit Jahren in 
Einleitungen zu MWeberjegungen franzöfifcher und englifcher 
Schriften jeinen Irrthum befannt und geſucht hatte, jeine 
ehemalige Zobpreifung vergefjen zu machen. Auch bewies er 
politiſchen Scharffinn dadurd), daß er immer entſchiedener auf 
Englands hohe Bedeutung hinwies. Bedenft man indefjen, daß 
dieſe Lobpreiſung der Staatstüchtigfeit der Engländer feine 
uninterejfirte war, jondern in der Hoffnung auf englifche Penſionen 
und al3 Dank für wirflidy empfangenes Geld ausgeſprochen 
wurde, daß auch Defterreicd) manche liebedieneriicyen Blicke und 
BZurufe empfing, die alsbald ihren flingenden Lohn erhielten, jo 
wird man in diefem ſ. g. politijchen Propheten doch bald den un- 
zuverläjfigen Mantelträger jehen. Weit jchlimmer aber war e3, daß 
Gentz“), der auf Antrieb des Minifters Schulenburg zum Zweck 
der Herausgabe des Journals von einem großen Theil feiner Amts- 
obliegenheiten befreit und mit einer bedeutenden Zulage beſchenkt 


Geng. Der. A. D. B. VII, 578fg. Gent an Garve S. 104, Tagebüdjer 
(1878) I, 1, &. 19. 

*) Berlin 1799—1800. 

*) Sander an Böttiger, undatirt, jedenfall 1799. 
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wurde, die Snterefjen feiner Auftraggeber nicht genügend wahrnahm 
und fid) fremden, wenn aud) nicht geradezu feindlichen Mächten 
verfaufte. Das Beiſpiel dieſes hodybegabten aber charakterlojen 
Mannes, der auch in feinem ſittlichen Verhalten das jchlimmite 
Vorbild war, wirkte unbeilvoll auf die vielen feilen Streber, 
die nicht einmal ihres Herrn und Meifters Talent bejaßen. 

Ganz anders verfuhr K. 2. von Woltmann, Hiftorifer und 
Diplomat, 1770— 1817, der als Gejchäftsträger deuticher Fürjten 
und Städte in enger Verbindung mit den tonangebenden Männern 
der Reſidenz in Berlin mit Unterbredyung von 1799—1812 lebte. 
Er gab in Berlin bei Unger die Zeitichrift „Geſchichte und 
Politik“ heraus.) In diejer Zeitichrift, die nur zuerft Beifall 
fand, jpäter langjam binjiechte, auch mancherlei Schwierigkeiten 
der Genjur zu beftehen hatte, juchte er feine hiſtoriſche und po- 
litiijhe Anficht darzulegen. Jene war, daß die Menjchen un: 
aufhaltſam dem Ziele einer vollendeten Entwidelung aller ihrer 
Kräfte entgegenjchreiten, Diefe war Bewunderung für die Ne 
volutionsideen und für deren gemäßigte Vertreter, die Girondiften, 
Abneigung gegen die wüthenden Schlächter wie Robespierre und 
Hoffnung auf Napoleon als Retter Frankreichs und Europas. 
Da ihm Geift und Gemüth diejes Gewaltigen gleid) bemunderns- 
werth erjchienen, jo machte er ſich zum freiwilligen Herold feines 
Wejens und feiner oft bedenklichen Thaten. Später zweifelte er 
an der Fähigkeit Deutichlands, ſich jelbft zu erheben, wurde 
aber, als dieſe Befreiung doc) gejchehen war, einer der eifrigjten 
Nufer im Streit. 

Die damaligen Berliner hatten jedody im Großen und 
Ganzen weniger Interejje an den weltbewegenden Greignifjen 
der großen, als an den nichtigen WVorfällen der kleinen Welt. 
Auf jeden Leſer hochpolitiicher Darlegungen famen gewis hundert 
Liebhaber des Klatſches. Aber aud) für dieſe wurde reichlic 





) 6 Bände, jeder zu 12 Stüden, 1800-1805. Vgl. Woltmann’s 
Selbjtbiographie, jämmtlihe Werke, 1827, I. — Ueber Woltmann ala 
Hiſtoriker ſ. Kap. 4. 
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gejorgt. Ein klaſſiſches Beiſpiel für dieſe Winfelblätterlitteratur, 
die bisher ſelten vorkam (vgl. Bd. I, ©. 431ff.), ſeitdem aber 
Mode wurde, iſt die „Ehronif von Berlin“.“) Ihr Heraus: 
geber H. W. Seyfried (1755— 1800), ein Frankfurter, der nur 
wenige Jahre jeines bewegten Lebens in Berlin zubradhte, mit 
Theaterdichtern, ſelbſt Schiller und Goethe befannt, Schauſpieler 
und dramaturgijcher Schriftiteller war, bewies jeine Vorliebe für 
das Theater auch in diejer Zeitjchrift. Denn die eingehenden, mit 
Liebe und Kenntniß gejchriebenen Theaterberichte find gewiß das 
Beite an ihr, wenn nicht das einzig Gute. Sonft zeigte fid) 
der Herausgeber als ein Bolksfchriftiteller, wie er nicht jein joll, 
mit dem faljchen Biedermannston, der im Namen des Molfes 
redete, ohne das geringjte Recht, für das Volk zu jpredyen, und 
ohne Kenntniß jeiner Bedürfniffe. Er polemifirte gegen die Auf- 
Härung, als wäre dieſe an dem materiellen Uebel und fittlichen 
DVerderben der Mafjen jchuld und ließ ſich natürlid) die Juden 
als Zornobjeft nicht entgehen. Er gefiel fid) in wohlfeilem 
Patriotismus und erjtarb, nidyt ohne Berechnung, voll Devotion 
vor jedem Beamten. Für jeden Gaufler und den Unternehmer 
irgendweldyer Luſtbarkeit hatte er jo laute Reflamejtöße, daß 





*) Ueber Seyfried A. D. B. XXXIV, 11lfg., wo die Berliner 
Thätigfeit nur kurz gejtreift, unſere Zeitihrift gar nicht berührt wird, 
Sie führt den Titel: Chronif von Berlin oder Berliniihe Merkwürdig— 
keiten. Eine periodiſche Bolksihrift. Herausgegeben von Tlantlaquatla- 
patli. Mit einem Titelfupfer. Berlin 1789—92. Petit u. Schöne, im 
Ganzen 12 Bändchen. Das Titeltupfer tft ein rohes jog. Porträt des T. 
Sn ber linten Hand trägt er eine Fahne mit der Anichrift: „Freund 
gegen Freund, Schurd gegen Schurd“. Born angeheftet iſt das Bild 
einer üppigen rauensperjon mit der Unterichrift: „rau T. geb. von 
Spitliihnipfiliihnipfi und den Verſen: „Mein Tlantlaquatlapatli bleibt 
Fürmwahr der bejte Mann, Er iſt's, der mir die Zeil vertreibt Und mid) 
ernähren kann.“ Das unter dem Namen dieſer rau, an ber nidjts 
komiſch ijt al$ der Name, herausgegebene „Blumengärtden”, Berlin 
1789— 90, iſt nur theilweile von ihm. — Gegen TI. richtete jich 3. B. 
folgende8 Pamphlet: „Nöthige Chrenrettung des Berliner Schlächter- 
gewerks gegen ihre Mitbürger anderer Stände Trepanirung des Ehren- 
ſchänders TI. wegen feiner pasquillantifchen Ausfälle”, 1789. 

@eiger, Berlin, 1. 5 
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man ihnen die erfolgte oder erwartete Bezahlung anmerft. Das 
Schlimmjte an der Zeitjchrift aber war, daß ihr Schreiber — 
denn Schreiber und Herausgeber waren wohl eins — fid) ſcham— 
los in Familiengeheimnifje eindrängte und unangenehme Ge— 
ſchehniſſe boshaft enthülte, daß er fi in Zweideutigkeiten, 
pifanten Anjpielungen gefiel und beim Auftifchen widriger Ge— 
ichichten, mochten fie nun dem Leben entnommen oder frei er: 
funden fein, den Moraliften machte, der fid) tugendhaft gebärdete, 
nachdem er möglichſt frivol geredet hatte. 

An Nahahmungen ſolcher Volksichriften, die von den Maſſen 
begierig gelefen wurden, vielleicht eben weil fie jedes litterarifchen 
Gehalts bar waren, war fein Mangel. Nur eine einzige mag 
erwähnt werden: „Der Zuſchauer“, oder „Der Zufchauer und 
Moqueur*, wie jpäter der Titel lautete, der zum Mindeften in 
4 Bänden von Ende 1793 bis Ende 1794 erſchien und dann 
aufgegeben wurde, weil er „zu wenig einbrachte”. Er jollte im 
Gegenjaß zur „Berliner Chronik”, die eine Schrift „für den 
Pöbel“ gewejen, eine Volksſchrift werden, wurde aber, je länger 
er fortichritt, feinem Vorgänger troß der beabfichtigten Unähn- 
lichkeit zum Verwechſeln ähnlid. Er verbreitete ſich über die 
Vorgänge in der guten, mehr aber über die Erlebnifje in der 
ſchlechten Gejellihaft, ſuchte zwar anfänglid) einen jtrengen 
Sittenrichter zu jpielen, malte aber jpäter das fittenloje Treiben 
weitjchweifig aus. Berliner Typen, 3. B. die herumziehenden 
Savoyardenfnaben, wurden gejchildert, Berliner Moden, 3. B. 
die, dab Mädchen die Haare ihrer Geliebten trugen, wurden 
gegeißelt, Berliner Gewohnheiten, 3. B. die Allgewalt des Stamm— 
tiſches, an welchem freilid) jtatt der Weißen SKottbujer oder 
Fredersdorfer Bier die Hauptrolle zu jpielen hatte, dargeftellt. 
Mit großer Ausführlichfeit wurden die Zheatervorjtellungen 
recenfirt, gelegentlid) erfolgte eine Polemik gegen Zeitungs: oder 
Brojchürenjchreiber jeitens des ungenannten Herausgebers. Ein: 
mal verbot die Genjur eine Parodie auf das in einer anderen 
Berliner Zeitung zu Ehren von Frau Unzelmann abgedrudte 
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Gedicht. Faft fein Beitrag ift unterzeichnet, eine Ausnahme 
machen nur ein Gedicht des ZTaubjtummenlehrers Eſchke und 
Boefieen eines früh verftorbenen Fr. Kutihe. Nur ganz ge= 
legentlidy finden ſich unterzeichnete Beiträge allgemeineren In— 
halts, wie ein von hervorragenden Männern ausgehender Plan 
zur Erziehung armer Kinder zwiſchen 6 und 14 Jahren, wie 
denn überhaupt Aufjäbe über Erziehung in der Zeitjchrift einen 
jehr großen Raum einnehmen. Außer den Zuftänden der Stadt 
wurden politiiche Angelegenheiten ausführlich behandelt; der Autor 
war ein heftiger Gegner der Revolution und gedachte der Hin: 
rihtung des Königs von Franfreic und des traurigen Schiejals 
jeiner Hinterbliebenen mit innigfter Theilnahme. 

Während derartige Beitjchriften dem geiftigen Leben Berlins 
wenig dienten, jo daß ein näheres Eingehen auf fie überflüffig 
ericheint, betonten andere Sournale das litterarifche Moment. 

Im Fahre 1788 begannen verjchiedene neue Blätter zu er: 
iheinen, die alle jehr furzlebig waren. Von Cranz ein „Journal 
von Berlin”, das der früher Band I, Seite 433 charafterifirten 
Beitichrift ähnelte, die „Berlinifchen Jahrbücher”, endlich) die 
„Berliner Allgemeinen Anzeigen litterarifchen Inhalts“. Die 
leßteren, die zweimal wöchentlich erjchienen und es mindeftens 
auf 84 Nummern bracdhten*), deren Herausgeber nicht genannt 
ift (Riem verwahrt ſich ausdrüdlid) gegen die Autorſchaft; die 
Mitarbeiter bezeichnen fi) höchſtens mit Chiffern), wollten fein 
Eoncurrenzunternehmen gegen die allgemeine deutſche Bibliothet 
jein, jondern häufiger als jene erjcheinend Die Bevölferung der 
Hauptitadt jchnell von dem allgemein Litterarijchen und die aus— 
wärtigen Lejer mehr von dem eigentlich Berlinifchen unterrichten. 
Sie polemifirten ſtark gegen die genannten Jahrbücher, gegen 
Seyfried, gegen Gedife, defjen Jeſuitenriecherei getadelt wurde, 
bejonders gegen die Berliniſche Monatsihrift, deren Kampf 
gegen Schwärmerei und Gryptofatholicismus verjpottet wurde. 


) Unvolljtändige Exemplar in der Königl. Bibliothek, 
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Sie ſelbſt ftanden auf durchaus freifinnigem Standpunkte, waren 
mäßig aufgeklärt und verherrlichten durchaus die Grundjäße der 
Kantifchen Philojophie. Daneben waren fie bejonders bemüht, 
Friedrich den Großen zu feiern und die ihm gewidmeten Schriften 
anzuzeigen. Gegenüber dem Hiftoriichen und dem Geographiſchen, 
weldyes Leßtere in eigenthümlicher Weiſe bevorzugt wurde, ftand 
Philologifches und Litterariiches im Hintergrunde.*) 

Auch Franzöfifche Zeitichriften lebten wieder auf. Eine diejer 
Neugründungen**) ift freilidy unbedeutend genug. Bemerkens— 
werth iſt an ihr höchftens, daß fie in näherer Verbindung mit 
der Afademie ftand, über deren Situngen berichtete und ihre 
Arbeiten verzeichnete. Sonſt waren die wifjenichaftlichen, belle: 
triftiiche Vorgänge der Zeit behandelnden Beiträge redjt un— 
bedeutend: eine Komödie des eitoyen Desforges machte höchſtens 
Aufjehen durch die Art, wie man den Autor benannte und Ab- 


* In einer Anmerkung mag mwenigjtens, ohne jeden Anſpruch auf 
Bolljtändigkeit, nad; den Anzeigen der Berliner Zeitungen, eine Reihe 
von Zeitihriften aufgezählt werben, von denen bie meijten in den Jahren 
1789—1791 thatfächlich zu Berlin erichienen, jegt aber völlig verſchollen 
find. „Wöchentliche Unterhaltungen über die Charafterijtif der Menid- 
heit“, „Würzer: Etwas wider die Zangemeile und Feiertage‘, „Neumodi- 
iher Jahrmarkt von allerhand Waaren für Jedermann”, „Bublitum und 
Theater“, „Senfried, Preufiihe Annalen merkwürdiger Gegenftände, 
Anekdoten und Schriften”, „Monatsihrift für den gefitteten Bürgerjtand“. 
1795 werden angeführt: „Der Berlinifche Bienenkorb, eine Wochenſchrift“ 
und „Berliner Peitſche, Bürgerblatt von Hand von Strippefnall“. Die 
legtere und einzelne andere nennt und behandelt 2. 9. Fiiher a. a. D. 
S. 75 ff. Aber aud) Zeitichriften, die mehr als ein Jahrzehnt jpäter 
herausgegeben wurden, hatten fein beſſeres Schidjal. So z. B. die 1805 
fiher im Augujt und September veröffentlidhte „Der Heine Berliner 
Merkur, eine Tagesihrift zum Nuten und Bergnügen bed Publikums“. 
Sie war unpolitiid. Das Chronifartige trat mehr hervor als das Unter» 
haltende und Gemeinnüßige. — Andere, vielfah angekündigte Journale 
erichienen wohl gar nicht, 5. B. „Merfwürdige und unterhaltende Brief- 
tafhe. Ein neues wöchentliches Volksblatt oder leſenswerthe Aufſätze 
eines biederen Deutichen.“ 1804. 

**, Journal littöraire de Berlin 1794. — Die Kgl. Bibliothek befigt 
zwei Hefte Davon, 
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handlungen, wie die „über die Ungerechtigkeit, welche von der 
deutſchen Delikateſſe an einem ſehr ſoliden Theile des menſchlichen 
Körpers begangen wird“, vermochten nur durch ihre Seltſamkeit 
zu wirken. 

Das von Rambach, in Gemeinſchaft mit L. W. Meyer, 
dann mit Fehler herausgegebene „Archiv der Zeit und ihres Ge- 
ſchmacks“ (1796—1800, im Ganzen 10 Bände) war fein ein- 
heitliches Organ: ihm zu Folge wechſelte die Zeit gar oft ihren 
Geſchmack. Zuerſt war das Blatt gegen Goethe aufgetreten, 
dann nahm es die Angriffe zurüd; auf eine antijchlegel’jche 
Periode folgte eine ſolche, in der die Brüder befjer behandelt 
wurden; eine Befehdung Kotzebue's wurde auf defjen emergijche 
Antwort hin als MWebereilung bezeichnet. Dies Berliner Blatt 
brachte vielerlei über Berliner Kunft und Litteratur, bitterböfe 
Kritifen Bernhardi's über das Theater, die jchlieglich den Brud) 
zwiſchen Rambach und Feßler herbeiführten und Daniel Jeniſch's 
(Gottſchalk Necder's) fatiriicye Bilder, die mehr die Schatten- als 
die Lichtieiten der Reſidenz hervorhoben. Es berüdjichtigte 
Philojophiiches, z. B. Fichte's Angelegenheit, und Politiſches, 
ohne dabei revolutionsfreundlid) zu werden, ja jprad) aud), um 
den Damen angenehm zu jein, von Moden. E83 hatte tüchtige 
Männer unter jeinen Mitarbeitern, in Berlin und außerhalb der 
Stadt, nahm aber, weil es nicht bejonders jtreitbar war, feine 
hervorragende Stellung ein. 

Die Fortjegung des Archivs, „Kronos“, die Rambach 
ediren wollte, erichien nicht. Die Zeitjchrift „Eunomia“, die 
Fehler und Rhode herausgaben, — im zweiten Halbjahr Fehler 
allein — entiprad) ihrem ſtolzen Programm, eine Zeitfchrift des 
19. Zahrhunderts zu jein, jehr wenig, denn faum etwas darin 
gemahnte an eine neue Zeit; abgeftandene wifjenichaftliche Auf: 
läge wechjelten mit unbedeutenden politiichen Berichten, Theater: 
Kritiken, in denen nicht grade Enthufiasmus für Schiller herrichte, 
und Gedichten. Bedeutendes Aufiehen machte eigentlidy nur Scya- 
dow's litterarifche Anzapfung von Goethe's Kunjturtheilen und als 
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Kuriofum mag Müchler's Gedicht: „Der Kritifafter und der 
Trinker“ gelten, in dem die drei Strophen des Liedes „Im fühlen 
Keller fiß ich hier“ drei parodirenden des Recenjenten voran 
gejtellt wurden. 

Wie jeltiame Blüthen die Zeitichriften-Litteratur trieb, fieht 
man aus der folgenden: „Welocifer. Eine auf Zebensweisheit und 
Lebensgenuß wie auch Vaterlandswohl abzwedende Wochenſchrift 
von einigen Öejchäftsmännern herausgegeben zur Unterjtüßung 
eines vaterlojen Sinabens“ (1805), von der jedenfalls 13 Stüde 
erichienen. Ihr Unternehmer war ein Penfionär Zaumfegel, der 
eigentlidye Herausgeber der Juſtizrath Krünig, der jonjt nur 
durd) einige ökonomiſche Veröffentlichungen befannt ift. Die 
Beitragenden find faſt niemals genannt, jondern nur mit Chiffern 
oder Anfangsbuchjtaben bezeichnet. Der Znhalt der Zeitjchrift 
gemahnt an die ſchlechten Wochenichriften des 18. Jahrhunderts, 
Belehrendes wechjelt mit Unterhaltenden ab; außer Novellen 
finden fi) Räthſel und Anekdoten. Manche der letteren find 
übrigens derart, daß fie dem jungen Mann, zu deſſen Unter: 
ftüßung die Zeitjchrift erjcheinen jollte, nicht gerade zur erbau— 
lichen Unterhaltung gedient hätten. Ein ganz bejonderes Zeugniß 
des geringen litterariichen Bedürfnifjes, Das die Herausgeber be- 
jagen umd befriedigen wollten, iſt der von ihnen gebrachte Aus» 
zug „Aus dem Tagebuche eines jungen Mannes auf einer Reife 
nad) Rom“, nämlid) des Bedienten,. der die Yamilie Wilhelms 
von Humboldt nad) Italien begleitete und 1803 in Rom ftarb. 





Schon in den genannten Beitichriften waren vier Arten der 
jog. ſchönen Litteratur: Lyrik, Epos, Roman und Drama ver: 
treten, doch verdienen alle vier nod) eine befondere kurze Würdigung. 

Der patriotifchen, überhaupt der politijcyen Lyrik it (oben 
©. 43ff.) bereits gedacht; von der Volkslyrik find verhältnigmäßig 
wenige Proben”), und aud) dieje theilweife aus jpäterer Zeit be= 
fannt, die in munterm Tone, manchmal mit friiher Empfindung, 


*, Berlin in der Volksdichtung von Joh. Bolte. Berlin 1890. 
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häufig in jehr nüchterner Auffafjung Naturjchilderungen enthalten 
oder geſellſchaftliche Zuftände darlegen. 

Noch weniger als dieſe Gedidyte und das früher (S. 45) 
erwähnte Huldigungslied, das, wenn aud) von dem Wolfe ge: 
jungen, fein Volkslied ift, fönnen die von %. G. Bothe heraus— 
gegebenen Boltslieder*) als deutjche Volkslieder bezeichnet werden. 
Es find vielmehr zum allergrößten Theil Meberjeßungen aus dem 
Englifchen, im Wejentlidyen aus Percy’s Sammlung, einige aus 
Thomas Moore und anderen engliichen Dichtern z. B. Shenſtone. 
Dieje Ueberjegungen find entweder vom Herausgeber oder von 
Freunden, mandmal werden jogar die Bürger’ichen Nach— 
bildungen mit wenigen Veränderungen gegeben. Unter diefen 
Volksliedern findet fid) ein einziges, das größte des ganzen 
Bandes „Die Prinzeffin von Sinadon“, das allerdings nad) 
Bolfslieder-Motiven von dem Herausgeber jelbjt gedichtet ift. 
Außer den englijchen find manche franzöfiiche, aud) lateinijche, 
nur jehr wenige deutjche, von denen eins aus Jung Stilling, eins 
jelbjt aus Opig entnommen ift. Der Herausgeber giebt feinen 
Liedern Anmerkungen und Einleitungen, gelegentlid) auch den 
urſprünglichen Text mit: Die Volksdichtung dyarakterifirt er als 
„Die erhabenjte aller Dichtungen. Große und wichtige Wahrheiten 
und Begebenheiten find ihr Hauptgegenftand. Sich jelbjt ver: 
trauend, fliehet fie Buß und eiteln Flitterjtaat, fie wandelt unter 
allen Ständen, allen Altern umher und ift überall anziehend, 
überall lehrreich.“ Wie wenig er aber den eigentlichen Begriff 
der Volkslieder erfennt, geht daraus hervor, daß er feine Samm- 
lung in erjter Linie dafür beftimmt: den moraliſchen Sinn des 
Volkes zu jchärfen und zu veredeln, daß er die „Aftervolfslieder”, 
d. h. wohl die eigentliche wirkliche Volfsdichtung, „zu verdrängen 
und die verehrten Modedichter“ durd) jeine Sammlung auszu— 
jtechen wünſchte. 

) Volkslieder nebſt untermifchten anderen Stüden. Berlin 1795, 
bei Himburg. „Vater Gleim, dem deutichen Volksdichter gewidmet“. Eine 
feltene. Sammlung, in meinem Bejige. 


12 Zweites Kapitel. 


In diejen Zufammenhang gehören wohl aud) die Gelegen: 
heitsgedichte, die gerade am Ende des Jahrhunderts bejonders 
zahlreid) waren. Poetiſche Neujahrswünjche, auf jeidenen Bändern 
gedruct, zierlic), oft prächtig ausgeftattet, waren damals Mode; 
1799 ließ der unternehmende, jelbft poetiſch veranlagte Druder 
und Buchhändler W. Dieterici „Ein Dußend Neujahrsfarten für 
jede Familie pafjend. Auch zu Geburtstagen jehr zweckmäßig“ 
ericheinen*). Der allgemeinen Dichterwuth fonnten ſich aud) die 
Nachtwächter nicht entziehen. Ihre in unerhört holprigen Verjen 
abgeitatteten Glückwünſche enthielten, außer den üblicdyen Bitten 
und GSegenserflehungen, namentlid; lüfterne Schilderungen des 
Geſchlechtslebens und bramarbafirende Hinweiſungen auf die 
befannte Tapferfeit des preußiichen Heeres ). 

Neben diejer Volkslyrik bejtand nun auch eine Kunftlyrif, 
deren Vertreter ihre Gedichte in Zeitichriften und Einzelſamm— 
lungen erjcheinen ließen, bejonders gern aber, einem Zuge der 
Beit folgend, in Muſenalmanachen mit den Erzeugnifjen der 
Genofjen vereinigten. Dieje Berliner Muſenalmanache erjdyienen 
1791— 1797 ***). Ihr Ausjehen ift höchſt unicheinbar. Sie er: 
ſchienen im fleinften Sedez-Format, auf gewöhnlichem Drud- 
papier, in jchlichter Ausstattung, nur der lette Band hat etwas 
größeres Format, fieht aber nicht glänzender aus. Eine Muſik— 
beilage, manchmal mehrere, ift jedem Bande beigegeben. Born 
iteht ein Titelfupfer. In den erjten Bänden, in denen die Pietät 
vor dem alten nod) größer war, als jpäter, das Bild je eines 


*) Toehe, 100 Jahre des Geſchäftshauſes E. ©. Mittler, Berlin 
1889, ©. 15. — In der Spenerihen Zeitung 1791 werden Neujahrs- 
wünſche in Gold für i6 Thlr. angefündigt. Bei diefen Neujahrswünichen 
begegnen viele Geihmadlofigfeiten. Bei einer Strohhütte findet fich die 
Inichrift: „Gott gebe fie Tir voll Freude“; bei einem Hahn: „Wenn 
diefer Hahn wird frähen, wird meine Liebe aufhören“. 

*) Herzliher Glüdwunid des Nahtwädters zum neuen Jahr nebjt 
bejjen treu gemeinten Ermahnungen, Ohne Jahr, ſicher 1800. 8 SS 
Samml. d. B. f. d. Geich. Berlins. 

+), Ein legter von Walter 1802, Näh. bei Goedeke IV, 369. 
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„Alten”, Ramlers und der Karſchin, jpäter allegoriiche Bilder 
von jchledhtem Geihmad. Wenn man in dem Almanad) von 
1793 eine recht vollfommene, jtarf entblößte Dame auf einem 
Altar, um weldyen Amoretten Blumengewinde befejtigen, ein 
Kränzlein niederlegen fieht, jo möchte man faum ahnen, daß jene 
Dame die Poeſie ift, wenn man nicht durch ihre wehenden Locken 
und die Leier in ihrer Hand an die Richtigfeit dieſer Deutung 
gemahnt würde. Aud) Apollo ift gelegentlic, dargeftellt. Aber 
nad); wirklich fünftleriijchen Motiven, bedeutjamen Schilderungs— 
verjuchen darf man dabei nicht fragen. 

Der Almanad) friftete ein fümmerlicyes Dajein. In den 
fieben Jahren jeines Beftehens hatte er nicht weniger als 4 Ver— 
leger: Matzdorff, Franke, Hartmann, W. Oehmigke d. 3. 
Vielleicht wäre noch ein Fünfter herangezogen worden, wenn 
nicht der lebte Herausgeber Berlin verlafjen und damit Die 
Herausgabe eines Berliner Almanachs aufgegeben hätte. Denn 
nicht derjelbe Herausgeber jtand während der ganzen Zeit an 
der Spite des Unternehmens. Bielmehr find die erjten zwei 
Bände von K. H. Jördens, die fünf legten von 3. Ch. Binde- 
mann und F. W. A. Schmidt herausgegeben. Dieje Verſchieden— 
heit der Herausgeber bildet nicht den einzigen Unterjchied der 
beiden Gruppen. Neben dem äußern Unterjchied ijt auch der 
innere bemerkbar, daß in den zwei erjten Sahrgängen in großer 
Zahl höhere Beamte, jelbjt ein geheimer Kriegsrath, den Dichter: 
gaul bejteigen, während in den legten den Züngeren die Bahn 
geöffnet, zulegt ausjchlieglich eingeräumt wird. 

Von den drei Herausgebern ift der erjte, Karl Heinrid) 
Sördens (1757— 1835), der befanntejte, aber zugleich dichteriich 
der unbedeutendite. Sein (allerdings der jpätern Zeit 1806 bis 
1811 angehöriges) ſechsbändiges Werk „Lerifon deutſcher Dichter 
und Projaijten” *) ijt nod) heute ein brauchbares Nachichlagewerf, 


*) Ueber Jördens und Bindemann, jowie die anderen fur; ges 
nannten Dichter j. Goedeke ſowie A. D.B. Für Schmidt von Werneuchen. 
Bibliographie und Auswahl feiner Gedichte in Berl. Neudr. I, 4, bag. 
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wenn es auch weder durch Vollftändigfeit noch durch ſicheres 
Urtheil ausgezeichnet it. Er war fein Glüdlider. In Berlin 
freilich (von 1776 bis 1791) fonnte er mit jeiner Stellung, zus 
erſt am Schindlerſchen Waijenhaufe, dann am Köllniichen Gym— 
nafiun zufrieden jein. Denn jomwohl jeine Lehrthätigfeit als 
namentlich jeine vielen Schulbücher, Lehrjchriften und Weber: 
jeßungen bradten ihm Anerkennung ein. Später jedoch ging 
es abwärts mit ihm, obwohl es jcheinbar vorwärts ging. Er 
wurde nämlich außerhalb Berlins zum Leiter verjchiedener Schul: 
anftalten berufen, hatte aber in dieſen Stellungen fein Glück. 
Auch in jeiner Familie blühte ihm fein Heil. Litterariſche Ver— 
juche, von denen er Ruhm erwartete, zerjtörte er jelbjt. Seine 
Beiträge zum Almanad) find jehr geringfügig, fie beitehen nur 
in einer projaiichen Abhandlung über Ramler und einer poeti- 
ihen „Epiftel an einen Freund“ bei Ueberjendung Ramlerjcher 
Oden, in weldyer diejer Dichter als Mutherweder und Anreger 
zu wadrer Thätigfeit gefeiert wird. 

Der zweite, Ernſt Chriſtoph Bindemann*) 1766 — 1845, 
ebenjo langlebig als jein Vorgänger, war glücklicher als jener. 
Auch ihm mußte es jeltjam vorkommen in höheren Lebensjahren 
jo völlig veränderte litterariihe Zuftände zu jehen; aber der 
Rücblid auf Früheres, auf jeine eigene Stellung gab ihm 
größere Freude. Er war ein glüclicdyer Menſch, als Schulhalter, 
Pfarrer, Gatte und Vater. Das ganze idylliihe Glüc eines 
deutichen ländlicdyen Pfarrhaujes foftete er aus; denn der Stadt 
Berlin, wo er jeine erjten Kenntnifje erlangt und jeine Lebens: 
gefährtin gefunden hatte, gehörte er nur bis 1793 an. Aud) 


von L. Geiger, Berlin 1889. Anerkennung von Schmidt's Poejieen durch 
%. Trojan, „Neues und Altes von Tegel” (Nat. Zeitg. Sonntagsbeil. 39, 
25. Sept. 1887) und Th. Fontane, Wanderungen d. d. Marl, — Auch 
Arnim (Steig Arnim I, 135g.) lobt die Gedichte, von denen er einzelne 
citirt als „reich, originell, individuell“. 

*) Ueber ihn Petri, Stargarder Programm 1878, mit dejien Bes 
urtheilung ich nicht übereinjtimme. 
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feine litterarijchen Arbeiten brachten ihm Lob. Seine Theofrit- 
überjegung wurde von Voß und Jakobs anerfannt, neuerdings 
von Eduard Mörike ihres „natürlichen Ausdrucks“ wegen ge— 
rühmt und der eignen Webertragung vielfad, zu Grunde gelegt. 
Bindemann lebte nicht bloß den Büchern und dem Amte, fondern 
aud) der Zeit. E3 ehrt ihn, daß er in der Zeit allgemeiner 
Fahnenflucht für Schill eintrat und muthig ein Verhör beitand, 
das wegen diejer fühnen That über ihn verhängt wurde. 

Als Meberjeger verkündete Bindemann Lob des Studiums 
der alten Sprachen, bejonders des Griechiſchen; nur dies ſei im 
Stande eine Litteratur zur Blüthe zu bringen. Die Alten, vor: 
nehmlich Theofrit, betrachtete und ehrte er als feine Vorbilder. 
Wenn er aud) nicht eigene Lieder zu ihrem Ruhme anjtimmte, 
jo befundete er den Einfluß, den fie auf ihn geübt, bejonders in 
jeiner eifrigen Pflege der Korm. Dadurd) gewann er vor jeinen 
Mitarbeitern den Vorzug leichter Verfififation, glüclicher Hand» 
habung antifer Metra, guter Reime, Sangbarfeit jeiner Lieder, 
den jelbft die mißgünſtigen Beurtheiler an ihm hervorzuheben 
wußten. 

Freilid) muß man fid hüten ihn zu überſchätzen. Denn 
man braudt nur feine Gedichte „An den Mond“ oder „Beim 
Waſſerfahren“ mit den ähnlid) überjchriebenen Goethiſchen zu 
vergleichen oder gar jeine Ballade „Edwiga“ in einem Athen 
mit einer Schillerichen zu nennen, um den großen Abjtand zu 
überblicen, der ihn von den Heroen trennte. Auch Humor bejaß 
er nicht. Seine Epigramme, eigene und angeeignete, find über: 
aus ſchwach. Er war ein erniter Mann, der im würdigen Aus: 
drud ernfter Gedanfen am glüdlicyften war. Nur den weijen 
Genuß des Lebens erflärte er als „Geſetz“ in jeinem „Luftrevier.” 
Er verehrte Gott und lehrte, daß die Tugend in danfbarem 
Aufblide zu Gott beftehe. Grübeln war feine Sache nicht. An 
der Schöpfung fid) zu freuen, am ganzen Gewebe, an den 
blühenden Rojen, das war jein Gottesdienft; — 

Grübelnd Löfet der Thor Fäden und Rojen ſich auf, 
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In der Natur erblickte er die weiſeſte Lehrmeifterin der Tugend 
und daher der Gottesidee. Ihre Freuden im Winter und Sommer 
zu befingen, wurde er nicht müde; ftetS war er bereit, Freund— 
ichaft und Liebe in der Natur doppelt zu genießen. Wie er in der 
Freundſchaft und Liebe nicht das Aufregende und Leidenjchaftliche, 
fondern das jtille, heimliche Glüc „das Stübchen jo reinlic) und 
nett“ juchte und pries, jo juchte er in der Natur das Liebliche 
und Kleine auf. Er bejang nicht die Gaben des Bacchus, 
jondern „des Knaſters jüße Gewalt“; ftatt Bergesriejen. umd 
gewaltiger Ströme verherrlichte er die märfifche Landſchaft und 
fein Dörfchen. Er war unermüdlich im Lobe des Landlebens 
und in feierlicher Abjage jtädtiicher Etikette. 

Während Zördens und Bindemann jebt als Dichter völlig 
vergefien find, wird der Dritte, F. W. A. Schmidt, wohl ge— 
nannt, aber verjpottet. Da jeine Verurtheilung in jpöttiicher 
Meije von feinem Geringeren als von Goethe ausgeſprochen wurde, 
jo ift fie allgemein befannt und als unumftößlid) angenommen. 
Aber fie bedarf der Berichtigung. Eine foldye ift in neuerer 
Zeit von Kritikern, wie Jafob Grimm und Goedeke, von Dichtern, 
diejen berufenften Urtheilern in poetifchen Dingen, wie Trojan 
und Fontane, ausgeſprochen worden. 

Schmidt (1764—1834) lebte in der erjten Hälfte der neun— 
ziger Jahre als Prediger am Invalidenhauſe in Berlin, jeitdem 
als Pfarrer in dem nahegelegenen Dorfe Werneudyen. Er blieb 
dauernd mit Berlin verbunden und huldigte gern jeinen dortigen 
Freunden. Fern von dem Mittelpunkt der Ereignifje entfremdete 
er fid) nicht den Vorgängen feiner Zeit, jondern widmete dem 
Neuen lebhaftes Interefje, ebenjo wie er die Großthaten der 
früheren Zeit bemwunderte. Seine Vorliebe jedod) war nicht der 
Stadt, jondern dem Dorfe, nicht den äußeren Vorgängen, jondern 
dem Innenleben zugemwendet: die ihn umgebende Natur, das 
Leben jeines Dörfchens, die jtillen Freuden jeines Haujes und 
die lebhaften Empfindungen feines Herzens fanden in ihm ihren 
Sänger. 
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Als Nachfolger der idylliichen Poeten des 18. Sahrhunderts 
pries Schmidt die ftille ländliche Nuhe. Nur zwei Momente 
arbeitete er mehr aus. Das eine ijt der Gegenſatz wider 
ftädtiichen Lurus, Lärm und beftiges Gelüfte; das andere die 
bis in das Einzelne und Kleinjte gehende Bejchreibung der länd— 
lihen Natur. Das erjtere führte leicht zu Ungerechtigkeit und 
Uebertreibung, das legtere zu Kleinlichfeit, die lächerlid) werden 
fönnte. Bon beiden hielt unfer Dichter fid) nicht frei. Dod) 
mit gejundem Sinne und löblichem Ausdrucd ftellte er ländliche 
Einfachheit der ftädtiichen Prunfliebe und Etikette, Freiheit in 
der Bewegung dem Zwange, unverdrofjen den Körper jtählende 
und den Geift befreiende Arbeit der entnervenden und nicht ein- 
mal Freude gewährenden Vergnügungsiudt gegenüber. Mit 
immer neuer Empfänglidjfeit beobadjtete er das Erwachen der 
Natur, das Walten der verichiedenen Jahreszeiten, weidete jein 
Auge am Wachsthum jeder Pflanze und erquicte jein Ohr am 
Summen jedes Gethiers; die Beichäftigung des Landmanns 
dünfte ihm der poetiichen Verklärung wert), und die ganze 
Mark, weldye bisher faum einen Dichter gereizt hatte, der Thier- 
garten und die Jungfernhaide, die Pichelsberge und Tegel, Fahr: 
land und Werneuchen fanden an ihm ihren Sänger. Genügſam— 
feit und Bejcheidenheit, die für jeine Dorfverherrlichungen und 
jeine Landſchaftsſchilderungen charakteriſtiſch find, kennzeichnen 
auch ſeine Liebespoeſie. In ihr findet ſich kein leidenſchaftliches 
Stammeln, kein eiferſüchtiges Wüthen, kein durch kleinliche 
Bangigkeit erzeugtes Verzweifeln, ſondern eine ruhige, freundliche, 
in den Zeiten des Brautſtandes nicht ſichtbar erhöhte, während 
der langen Fahre der Ehe nicht in Kühle verwandelte Neigung. 
Er war froh im Beſitze jeiner Gattin, die feine Anjchauungen 
und jeine ftillen Freuden theilte, und jang jeinen Kindern gern 
Zändelliedcyen vor. Als fein Liebchen todt war, das mit ihm 
„Nd) ein einfam Oertchen gefucht, wo's heimlid) fid) kann freuen, 
von Lärm und Lauſchern fern“, da war aud) für ihn des Lebens 
Freude zu Ende, und er didhtete: 
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Was zurüd ich laffe: mit Bedadıt, 

Wird mir’d nad) zu höherm Glüde jtreben, 
Was id) fonnte, hab’ ich feit vollbradit, 
Und fo nehme Gott dies arme Leben, 

Bindemann und Schmidt waren die tonangebenden Dichter 
ihres Kreifes, aber nicht die einzigen. Hochberühmte Namen 
wird man in der Mitarbeiterlifte nicht finden, aber mand)e 
tüchtige Männer, die in ihrem Gebiete fid) bewährten. Zu 
ihrer Zahl gehört der Pieljchreiber Jeniſch, der Etymologe, 
AlterthHumsforiher und Pſycholog K. Ph. Morik, der däniſche 
Dichter und Philofoph v. Brinkmann, Stägemann, der fid) 
ipäter als Staatsmann einen Namen erwarb, von fpäter ziem— 
lich befannten Dichtern K. Müchler und 2. Th. Kojegarten, 
aud) einige auswärtige, wie A. ©. Meißner u. N. 

Die Themen, welche die Genannten und Ungenannte be= 
handeln, unterjcyeiden fid) faum von denen, die von den Chor: 
führern angeſchlagen wurden. Natur und Liebe find die Haupt- 
gegenjtände, welche von jenen wie von diejen bejungen werden. 

Der eifrigite Liebesdichter war wohl %. A. v. Stägemann. 
Man fennt ihn mehr als patriotifchen Werherrlicher der jpäteren 
Zeit; aber aud) jeine Liebesgedichte find einer Betradytung nicht 
unwerth.*) Sie find fait ausnahmslos an Amanda gerichtet, 
unter weldyem Namen er wohl jeine jpätere Gattin, die gleich: 
falls Ddichterifcd) beanlagte Elifabeth, bezeichnete. Sie find gut 
ausgedrückte, leider oft in Sonette gepreßte Klagen über Härte, 
Freudenausbrüdye über Liebeszeichen, ſpielende und ernite Bes 
tradytungen eines mit dem Altertyum vertrauten Geijtes, Dar: 
jtellungen gewöhnlicyer Vorgänge aus dem Leben der Geliebten, 
die fi von Zrivialität möglichſt frei halten. 

Religion wird in den Gedichten wenig berührt, höchſtens 
um furz in ganz conventioneller Art ein Zeugniß der eignen 
Gläubigfeit abzulegen. Polemik gegen Andersgläubige findet fid) 


*) M. A. 179%, S. 155; M. N. 1794, ©. 3, 56, 97, 108, 149, 159; 
M. X. 1797, ©. 123. 
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gar nit. Nur einmal werden die Franzojen wegen ihrer Ein- 
führung der Vernunftreligion gehöhnt. Der Dichter Agrifola 
meint ironisch, daß dieſe Einführung den Franken nidyt zur 
Schande gereiche, „weil die Vernunft in ihrem Lande, fonft feine 
freie Wohnung hat." *) 

Scyon dieſe Stelle zeigt, daß die im Revolutionszeitalter 
lebenden Dichter die große Umwälzung jenjeits des Rheins nicht 
gleichgültig mitanjfahen. Bei diefer Betrachtung macht ſich eine 
zwiefache Auffafjung geltend. Es gab Aufruhrfreunde auch in 
Deutſchland oder, wie ein gefinnungstüchtiger Poet fi) aus- 
drüdte: „Schon vergiftet der Haud) des Aufruhr Teutoniens 
Fluren.“ Dieje Freunde, freilich recht gemäßigte, famen zum 
Wort. Meiſt wiejen fie auf die bejtehende Ungleichheit, Die 
Bedrüdung des Volkes, die Bevorzugung des Adels hin. In 
einem Nachruf auf den berühmten Hippel heißt es: „Bürger: 
tugenden nur adeln den Bürger der Melt." Als bejonders 
eigenthümlicdh muß hervorgehoben werden, daß gerade Adlige, 
Männer und Frauen, das Wort in menjchen= und bürgerfreund- 
licher Gefinnung ergriffen. In einer „Bittichrift eines pommer- 
ſchen Refruten an jeinen Officier“ ließ Friß Freiherr von Walther 
und Gronegf den Soldaten Hagen: 

Warum verfährft bu hart mit mir 
Und ſchlägſt fo auf mich ein? 
und ihn, zur Begründung einer befjeren Behandlung, die Worte 


braudyen: 
Ich bin bed PVaterlandes Sohn, 
Ja aud) jo gut wie du .... 
Vergiß es nicht, dent immer dran, 
Daß Menihen Brüder find, 


Aud andere Zuftände mißfielen den Dichtern. Sie beklagten 
außer dem Mangel an gleihhmäßiger Behandlung auch den 
Mangel an Gerechtigkeit überhaupt. Denn nicht bloß des Witzes 





) M. A. 1795, S. 56. Die fonjtigen angeführten Stellen 1791, 
&. 4; 1797, S. 156; 1792, ©. 54fg., 82, 120, 145, 163. 
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wegen wurde von einem Dichter folgender jcharfe Vers ge— 
braucht: 


Vor Zeiten trug bie Göttin eine Binde, 
Jetzt aber iſt ihr Antlig frei, 

Damit fie die Dufaten finde 

Und noch die Braten nebenbei. 


Schlimme öffentliche Zuftände wurden aber damals in Deutichland 
wie in Franfreid) der Regierung und den Fürften jchuldgegeben. 
Schlechte Rathgeber, Scymeichler wurden für manche traurige 
Folgen verantwortlidy gemacht. Wiederum eine Adlige, Sujanne 
von Bandemer, geb. von Franklin, war es, welche in einem 
Gedichte: „Fehler der fürſtlichen Erziehung” darftellte, daß ein 
junger Fürft Alles gelernt habe und mit den Verſen ſchloß: 

Zwei Reifende befragten einen alten Mann 

An feinem Hofe: Sagt uns, aber ungeheuchelt, 

Was euer Prinz am beiten kann? 

Gut reiten, jprad) er; denn fein Pferd hat ihm geichmeichelt. 

Wenn man aud) nicht Jagen fann, daß die Yorderung der 
Gleichheit und Brüderlichfeit mit ähnlidyer Entichiedenheit wie 
die nad) Freiheit laut wurde, jo wurden doch Anklänge daran 
vernehmbar. Als der „eine Mann“ d. h. der einzig jchäbens- 
werthe wird einmal der bezeichnet, weldyer 

Mit Mannes Sinn und Mannes Kraft 

Den Unterbrüdten Redt verihafft 
und die Gefinnung gab fid) fund, die wohl als ein gutes Erbe 
der Aufflärungszeit bezeichnet werden fann, daß eine Sonne 
Allen jcheine, ein Gott für Alle lebe, dem es gleid) gelte, weldye 
Schrift von den Menjchen für göttlid) gehalten werde, 

wenn jeder die nur hat, 

Die er uns jelbjt ind Herz geichrieben, 

Die Menſchen alle brübderlid zu lieben. 

Im Gegenjabe zu diejer, wenn aud) nicht revolutionären, 
jo doch neuerungsfreumdlichen Strömung ift eine andere, anti- 
revolutionäre, royalijtiiche bemerkbar. Zur Erregung Diejer 
Stimmung wirften drei Momente mit: der anererbte Haß gegen 
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Frankreich, die Furcht, durch die Revolutionsheere angegriffen, ja 
vernichtet zu werden, die eingemwurzelte Liebe zum Königshauſe. 
Sener Haß befundete fid) jchon durd) Ablehnung der franzöfiichen 
Dichtung. Ein Dichter,*) der fid) in einer jchwerfälligen Ode 
des antiten Wersmaßes bedient, fonnte ſich nicht entbrechen zu 
jagen, daß er, während er dem hohen Ziele des Ruhmes zu— 
ftrebte, „verachtend blickt’ auf Galliens Tändeleien“. Die Furcht, 
daß Frankreich jeinen Siegeszug immer weiter ausdehnen werde, 
war in jenen Jahren nidyt unbegründet. Es ift anerfennens- 
werth und bildet einen rühmlichen Gegenjaß zur bramarbafirenden 
Sprache jpäterer Fahre, daß die Dichter den Feind, der ihnen 
droht, nicht unterſchätzen. So wendet fid) einer „an Teutonia“ 
mit folgenden Berjen: 

Verachte nicht den oft befiegten Krieger! 

Er führt ein blanf gewetztes Schwert 

Für Phantafie und neuen Heerb; 

Und würd' er deiner tapfern Deere Sieger, 

Zerfleiſcht er graufam dich, jo wie der Tiger 

Die Beute, die ſich jträubend wehrt. 
Darum betrachtete er es als eine um jo ruhmpollere Aufgabe, 
einen joidyen Feind zu befiegen. Zu diefem Zwecke müßten die 
Deutſchen „den Modeprunf parifiicher Sirenen“, in welden fie 
fid) vergafft hätten, aufgeben, fie müßten ſich innerlidy und 
äußerlich auf den gewaltigen Kampf vorbereiten. Das Bater- 
land, jo jdjließt er, „wenn es der Zwietradyt Höllenfeuer dämpft, 
ift des Barden eier, äonenlang des Nachruhms werth“. Von 
der Unvermeidlichfeit eines gewaltigen Ringens auf Leben und 
Zod haben die Dichter jedoch Feine Ahnung. Daher jubeln fie 
dem Frieden von 1795 mit Begeifterung zu, wähnend, daß mit 
diefem Frieden ein Ende aller Zwietradht gekommen ei. 

Die Abneigung gegen Frankreich im Allgemeinen und gegen 





) Mehring, M. X. 1795, ©. 1075. „An Teutonia” von Agricola 
1795, S. 111ff. Die Friedensgedichte von C. F. Köhler, K. Müchler, 
R. Agricola 1796. Gedichte auf ben König, ben Kronprinzen, bie Prin— 
zeifinnen passim. „An den 24. Jan.” M. U. 1797, ©. 66. 

Geiger, Berlin, 11. 6 
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die franzöfiiche Revolution im Bejondern jtärfte das monarchiſche 
Gefühl und vermehrte die Neigung der Dichter, ihre Treue zum 
Herricgerhaufe zu verfünden. Feſtliche Ereignifje in der Königs- 
familie wurden bejungen. Mean erfieht aus joldyen Gedichten, 
wenn Fe aud) nicht hervorragende Poefieen find, daß die Ge- 
— welche dieſen Verſen zu Grunde liegt, eine freiwillige, 
wahrhaftige iſt. Sie hervorzurufen bedurfte es feines Anſtoßes 
von außen her. Daß aber die Bethätigung diejer Königstreue, 
mochte fie auch ungeboten dem Herzen des Volkes entitammen, 
mit einem gewiffen Warnungsfignal gegen Franfreid) verjehen 
wurde, ergibt fid) aus folgenden Verſen, die einem Gedicht auf 
den Geburtstag Friedrichs des Großen entnommen find: 

Laßt in mweltbürgerliher Zunft, 

Uns jährlid; Friedrichs Feſt erneuern! 

Wir wollen feinen Jahrstag feiern 

ALS den Geburtstag der Vernunft. 
Und es geſchah gewiß nicht ohne Abficht, daß man aus dem 
Nacdjlafje der Karſchin Siegeslieder, die dem fiebenjährigen 
Kriege angehörten, mittheilte, daß man den alten Ramler von 
Zeit zu Zeit zu einem patriotijchen Verſe veranlaßte, — die 
Gedichte jollten vielmehr als Zeugen einer großen Periode dienen, 
in welcher Preußen der ganzen Welt Troß geboten und franzöftiche 
Heere niedergeworfen hatte. 

So gern die Almanachsdichter fid) als Angehörige des 
preußijchen Staat befundeten, jo wenig ließen fie erfennen, daß 
fie Berliner waren. Wie die meijten Naturjchilderungen der 
Dichter jener Zeit, jo hatten aud) die Dichtungen im Almanad) 
wenig Gegenjtändliches. Die paar Gedichte, welche fid) mit Berlin 
beichäftigen, kann man auf dieſe Stadt nur beziehen, weil der 
Titel darauf hinweilt. Die „Abendempfindungen im TIhiergarten 
bei Berlin“ *) fönnten auch anderswo empfunden jein; nur der 
in folgenden Berjen jtarf auftretende Zofalpatriotismus verräth 
den Berliner: 


*) Schrader, Almanad)ı 1794, S. fg. 
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Mag die Schweiz mit ihrer Schöne prangen! 
Könnt‘ ich froher jein am Genferjee ? 

Könnt’ ich inniger am Jura bangen, 

Als am Ufer unſrer jtillen Spree? 

Aud) Berliner Perjönlichkeiten wurden verhältnigmäßig 
jelten angefungen. Während die Karichin noch eine Virtuofität 
darin beſaß, zahlungsfähige Gönner anzudichten, jcheuten ſich die 
Jüngeren vor ſolchen Buſchklepper-Ueberfällen auf die Börjen 
ihrer Beſchützer. Daher finden ſich in den jpäteren Jahrgängen 
meijt nur Verſe auf Gleichjtehende. v. Voß gab feinem Entzücten 
Ausdrud, da er Burmann Klavier jpielen hörte oder Th. Heinfius 
verberrlichte in einem Gedicht an jeinen Collegen Köpfe Die 
Freundihaft und mahnte ihn zur Tugend.) Auch wenn J. 4. 
v. Beyer den Minifter Maujchwig feiert, jo galt jein Lob nicht 
dem hochitehenden Beamten, jondern „meiner Seele vertrauteften 
Freund.“ Nur einmal werden in ausführlicher Weile Berliner 
Litteraten und Beamte, der genannte Minijter, die Häupter der 
Berliner Aufklärung, Gelehrſamkeit und Kunft gefeiert. Dies ge- 
ſchah in einem Gedidyte von S. ©. Küjter, „der Freundichafts» 
bund“, das die Schilderung des der Gejelligfeit gewidmeten 
Donnerftagfränzcyens und zugleid) den Glückwunſch zu dejjen 
fünfundzwanzigjährigem Beitehen enthielt. 

Sn aller diejen Almanachgedichten wog der Emjt vor. 
Berliner Wi begegnet man jelten. Ein Humorift unter den 
Dichtern war der alte Burmann, der ja wirflid) unter Thränen 
lächelte (vgl. Bd. I, S. 481 ff.). Der Satirifer der dichtfrohen 
Gejellihaft war Herflots. Er, der viele Jahre hindurd) Prologe, 
Epiloge und Fejtgedichte für das Königliche Theater Ddichtete, 
trat in den Almanadyen als Verfafjer Heiner, nicht unwißiger 
Epigramme auf. In diejen jpottete er der rauen umd machte 
ſich über mand)e geſellſchaftlichen Unfitten luſtig. Er nahm 
OMA 1797, &. 77, 156; 179%, S. If. — Küfter M. A. 1791, 
3. 110-129. Das Gebiht iſt auch feparat gebrudt. Bgl. Voſſ. Zeitg. 
30. Juli 18%, 1. Beil. ©. auch unten ©. 176, 200fg. Burmann M. A. 
1794, S. 161. Herklots 1797, ©. 44, 85. 
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mand;mal einen Anlauf grob zu werden, gab aber bald den 
Verſuch auf. Seine Satire begab fid) niemals auf die bedenf- 
lichen Gebiete der Politif und Religion, jondern blieb ruhig auf 
ebener Erde, wie etwa in dem Gedichtchen „Der Wunderthäter": 

Der Küfer Steffen, ohne Spaß, 

Thut nie erhörte Wunder: 

Er zapfet aus bemielben Faß 

Oft Landwein und Burgunder. 

Die Almanadye, heute jo gänzlid) verichollen, fanden auch 
damals weder lauten noch allgemeinen Beifall. Daß einer der- 
felben jogar Genjurbedenfen erregte, erfieht man aus einem Ge— 
dicht „Auf einen Profefjor in ***, wo diejer Almanad) verboten 
war.) Aber jelbjt dieſe Reklame nützte nichts. Die Kritik 
wollte von dem Almanadı nidyt mit Lob reden. Goethes oben 
bereit8 angedeuteter Spott gegen die „Mufen und Grazien in 
der Mark“ ift befannt. Minder befannt, aber nicht minder heftig, 
waren Kritifen von Schlegel, Tied, Gödingf und einigen Un: 
genannten. Auf joldye Recenfionen zu ſchweigen war nicht Sache 
der Angegriffenen. Sie waren wie die meiften nicht durch 
Lob verwöhnten Dichter übel auf die Kritiker zu fprechen. Den 
Recenjenten überhaupt liebten jie als einen Mann darzuftellen, 
der weder durd) Frauenlächeln nod) durdy Kunftgebilde, weder 
durch Schönheit der Natur noch durch auserlefene Genüfje irgend 
weldyer Art zu reizen jei, der vielmehr nur befriedigt werden fünne, 
wenn man ihm einen „Meßcatalogus“ bringe. Die Recenjenten 
des Almanachs insbejondere ftriegelten fie durd) ein „Yabelchen: 
Die Biene und der Ejel.“ Darin fchilderten fie, wie die Honig 
jammelnde Biene von dem Ejel ausgeſcholten werde; er fünne 
die Blumen nicht leiden, betrachte nur die Difteln als Konfeft 
und jchreie Jeden jchimpfend mit Ya an, der ihm nicht Difteln 

) 1796. ©. 70. Der Profeſſor hie, wie aus den Berjen hervor» 
geht, Hofmann, — Die weiter angeführten Gedichte 1796, ©. 145, unter- 
zeichnet X.; Bindemann's Verſe 1797. Die vernichtende Recenjion ber 


Almanache durch Tied in deſſen kritiſchen Schriften; Schlegel im Atheräum 
Bd. 3. 
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reiche. Der Dichter aber beendet ſeine Fabel mit folgender 
Moral: 
Da thuſt du recht dran, armer Wicht, 
Denn Blumen ſind für Eſel nicht. 
Solche Abfertigung indeſſen, die von Selbſtüberhebung nicht frei 
iſt, kennzeichnet das Weſen dieſer Berliner Dichter nicht voll— 
ſtändig. Sie waren nicht unempfänglich gegen das wahrhaft 
Bedeutende, das zu ihrer Zeit erjchien. Schmidt, der durd) 
Goethe Gezüchtigte, joll des Strafenden Gedichte gern gelefen und 
den Seinen empfohlen haben. Bindemann veröffentlichte „bei 
Ankündigung der befannten Zeitjchrift” folgende Diftichen, durch 
die er das gemeinjame Werk der Dioskuren ſympathiſch begrüßte: 
An die Horen 
D willlommen bei uns, ihr langlam mwanbelnden Horen, 
Bringet die griechiſche Zeit gütig und wieder zurüd! 
Führt und den blumigen Pfad! wir jtiegen auf Klippen der Staatskunſt, 
Jrrten in des Syitems finjterer Krümmung umber. 
Windet der Menfchheit Kranz! — Nod blühen am Hügel bie Roien, 
Und es reihen fie euch eure Gemweiheten zu. 

Durch joldye Ahnung eines Höhern, durd) foldhe neidlofe 
Anerkennung einer neuen Zeit, die fid) vorbereitete, erwarben 
unjere Dichter das Anrecht, Beachtung zu fordern und aus der 
Zahl ehrwürdiger Antiquitäten erhoben zu werden. 

Ein Taſchenbuch ganz bejonderer Art ift das von Karl 
Müchler herausgegebene „Berliniiche Taſchenbuch der Toilette, 
geichrieben auf 1796“ mit einem hübjchen Kupfer von Zur. 
Seine litterarijchen Beiträge, durchaus für die Frauenwelt be- 
ftimmt, preijen das häusliche Leben, die glückliche Liebe, die 
Vernunft, welche ſich mit Schönheit paart, ohne letterer den 
Vorzug zu geben. Es geizte freilich nicht nad) Driginalbeiträgen, 
jondern druckte ruhig ein Gedicht Bürger's nad), gab eine Ueber— 
ſetzung aus dem Englifchen und jtellte in der Rubrik „für 
Stammbücher“ neben mandem Eigenen vieles Angeeignete zu: 
fammen, 3. B. aud) Goethe's „Edel jei der Menjcy“ und ähn- 
lihe ſchon damals beliebte Sprüche. Seinen praftiichen Zweck 
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befundete es durd) Einnahme und Ausgabe, Waſch-, Gewinn: 
und Berluft-Tabellen für das ganze Jahr, die etwa die Hälfte 
des ganzen Büchleins einnehmen. Schade, daß in dem Eremplar, 
das mir vorliegt, die Heinen Pergamentblättdyen, die in der 
Waſchtabelle ftehen, nicht ausgefüllt find; man fönnte jonft 
hübſche Schlüffe auf eine Berliner Haushaltung jener Zeit ziehen. 
Am Allgemeinen find die zum Gebraud) dienenden Gegenitände 
wohl diejelben wie heutzutage; nur dürften „Waſchſchuhe“ für 
Kinder jeltener geworden jein, „Untermüßchen“ und „Pohlröcke“ 
für Kinder bedürften einer Aufflärung. Unter der „Damens— 
wäſche“ gemahnen „Rondo, Kontujchen, Kornetten“ an eine ent- 
ihwundene Zeit, auch „Kamijöler“ dürften ſich heute nidyt mehr 
finden; fein Mann trägt heute wohl mehr „Kolrets“ und „Vor: 
ärmel“, und ob man jeßt noch einen Schlafrod zur „Männer: 
wäſche“ rechnet, ericheint mindeitens zweifelhaft. 

Als jelbitändiger Lyrifer, der fidy am beiten den Almanad)- 
Dichtern anreiht, verdient Franz von Kleijt hier einen Platz. 
Franz Alerander von Kleift, geboren 24. December 1769 in 
Potsdanı, früh Officier, verließ bald den Soldatenftand, lebte jeit 
17%, wenn aud) nicht dauernd, in Berlin und ftarb 1797.*) 
Er begann damit, Scyiller, dem er äußerlid; jo ähnelte, daß 
nod) in meuejter Zeit jein Bild für das des großen Dichters 
gehalten wurde, zu widerlegen, indem er deſſen „Göttern 
Griechenlands" das „Lob des einzigen Gottes“ entgegenjeßte, 
ſchrieb patriotifcye Schriften und verſuchte fid) in Epen, Dramen 
und auf dem weiten Gebiete der Lyrif. Man thut ihm zu viel 
Ehre an, wenn man ihn wegen einiger nicht unfräftiger Berje 
auf Mirabeau mit jeinem Namensvetter Heinrich von Kleijt zu: 


) Zwei neuere Monographien von Adermann und Schwering, Berlin 
1892. B. Schulze, Nord und Süd, 1893, vgl. Goebdefe 5, 458%. Hohe 
Ausfichten der Liebe, 1791; Glüd der Liebe, 1793; Glüd der Ehe, 1796; 
alle 3 bei Vieweg, Berlin; zufammen: Liebe und Ehe in drei Gejängen, 
Berlin 1797, bei demielben; Zamori oder Philoſophie der Liebe, 1793; 
Sappho 1793 bei Voß; Vermiſchte Schriften 1797. Sämmtliche ichöne 
Driginaldrude in der ©. !. ©t. 
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jammenjtellt und ihn über Grillparzer erhebt, weil diejer in 
jeiner dramatiſchen Bearbeitung desjelben Stoffes „Sappho“ 
mandye Berührung mit dem Vorgänger zeigte, bei der dahin- 
geftellt bleiben mag, ob fie wirflid) al3 Plagiat oder nur als 
Benußung derjelben gemeinjamen Duelle angejehen werden muß. 
Jedenfalls war Grillparzer nicht jo geſchmacklos, dem Werke 
eine gelehrte Vorrede von beinahe 50 Seiten und eine fait 
ebenjo lange Nachrede über dramatifche Dichtfunft beizugeben. 
Kleiſt war ein liebenswürdiger Dichter. Seine Schriften erfreuen 
nod) heute als Meijterwerfe der Typographie und durd) herrliche 
Stiche nad) Jury und Catel's Zeichnungen von Bolt und 
Bollinger geftocyen. Die Originalausgabe der Sappho ziert ein 
Stich Chodowiedi's. Leben und Dichten war bei Kleijt nur eins. 
Die Geliebte, die er in jungen Jahren heimführte und deren 
Bild er manchen feiner Dichtungen voranitellte, blieb die Göttin, 
der er zeitlebens huldigte. Die „hohen Ausfichten der Liebe“ 
und deren Fortfegung „Glück der Liebe“ und „Glück der Ehe“ 
find troß des fremden Namens „Minona” und troß vieler An— 
jpielungen auf das Altertyum ihr gewidmet. Es find wohl 
geglättete Verſe, mit viel Pathos, ſchrecklichen Hebertreibungen 
und mandjen entjeglicyen Reimen, voll Tugendjalbaderei und etwas 
philifterhafter Lobpreifung des Hymen, der als Schöpfer der 
Menjchlicykeit und Staatengründer mit unnöthiger Polemik gegen 
Roufjeau gepriefen wird. Freundidaft und Liebe waren aud) 
Die Götter, die er in feinem langen, vielleicht in den Xenien vers 
jpotteten Epos „Zamori” bejang, einem Epos, das wegen jeiner 
mühevoll gearbeiteten, des Wohlflangs nicht entbehrenden Stanzen 
— 529 find freilid) eine arge Zumuthung — Adytung verdient, 
die Nachahmung Wieland's aber zu deutlid) an der Stirne trägt, 
ohne defjen leichte Anmuth und heitere Ironie zu erreichen. Es 
ift von Iyriichen Partien mehr als billig durchzogen, verbrämt 
die jehr dürftige Handlung mit allzu langen Reflerionen und 
gelegentlichen Anipielungen auf zeitgenöjfiiche Vorfälle und Thor: 
beiten. Berherrlidiung der Tugend und Verkündung der Auf: 
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Härungsideen tritt aud) hier hervor, und daß gelegentlid) Friedrich 
der Große vorkommt, darf bei einem Kleift nicht wundernehmen. 
Seine Beziehungen zu Beitgenofjen, jowohl Dichtern als Politikern 
und Kriegern, jchildert er am beften in feinen Dden und Liedern, 
die in den „Vermiſchten Schriften” gejammelt find: neben lahmer 
Verſpottung von Goethe's Elegien eine Lobpreiſung Gleim’s, neben 
einer Chronif des Jahres 1790, die gereimten Zeitungsberichten 
ähnlich ift, proſaiſche und poetische Verherrlichungen Herzberg's. 
Cein „Denkmal deuticher Dichter in drei Gejängen”, vielleicht 
durch Bodmer veranlaßt, athmet ftreng loyale Gefinnung und 
ift von einer rührenden Kritiflofigfeit. Gegenüber dem Lob der 
Mittelmäpigfeit aller Zeiten und Orte wirft ordentlid) erhebend die 
Verherrlichung Leſſing's, jo Schlecht aud) die folgenden Verje find: 

D, wann könnte Deutichland dich vergeffen, 

Der du mehr ald Hellad’ Dichter bijt, 

Ehrfurchtsvoll wird did, der Forſcher meſſen, 

Der einjt ſtolz Thuiskon's Größe mißt. 
Die Gerechtigkeit, mit welcher der ehemalige Gegner Goethe's und 
Schiller's dieſe beiden Großen zu würdigen verſucht, macht einen 
guten Eindruck, obgleich die Lobverſe auf Goethe nicht viel 
enthuſiaſtiſcher ſind als die auf Eſchenburg und Meißner, mit 
denen ſie umrahmt ſind. Die Huldigung ſeines Herzens jedoch 
gewährte er Wieland, Gleim und ſeinem Namensvetter, dem 
Heldendichter Ewald von Kleiſt; gleich ihm den Doppellorbeer 
des Kriegers und Poeten zu erringen war der Traum ſeines 
kurzen Lebens. 


Die Romanlitteratur jener Zeit iſt außerordentlich zahlreid). 
Wollte man alle Romane beipredyen, die damals in Berlin ge: 
druckt wurden, jo fünnte man viele Bogen füllen. Dod) muß 
e3 hier genügen, auf einzelne wenige bejonders beliebte Arten 
hinzuweiſen. 

Zunächſt auf den Familienroman, der in J. J. Engel*) 


*) Ueber Engel fiehe unten Kapitel V. Eine wirkliche Biographie 
eriftirt nicht. Der Artikel in der A. D. B. ijt dürftig. Bibliographild 
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jeinen Vertreter fand. Der Roman „Lorenz Stark”, den man 
nicht mit Unrecht ein Lieblingsbud) unjerer Großpäter genannt 
hat, iſt ein Bud), das wie mit einem Schlage eine abgelebte 
Beit vor uns hinzaubert. Es wurde in der vornehmijten Zeit- 
jchrift jener Zeit, „den Horen“, zuerft veröffentlicht 1795, ob— 
wohl es faſt 30 Zahre vorher begonnen worden jein joll, und 
ift nur in wenigen Einzelausgaben verbreitet. Es ijt feine auf: 
regende Geſchichte, jondern ein gut erzählter, man fönnte jagen 
alltäglicdyer Vorgang, ohne ſonderliche Intriguen. Die Sprade 
in ihrer ruhigen durdyfichtigen Klarheit, in ihrer kunſtloſen Kunft 
erinnert an 2ejfing, die vorgetragenen Anſchauungen find durchaus 
die der Aufflärungszeit. Der Verſtand herricht entſchiedener 
darin als die Phantafie. Man möchte es mehr zur didaktiichen 
als zur epiichen Proja zählen. Liebe und Bekenntniß der Wahr: 
heit, Einfachheit der Lebensführung, Schlichtheit im äußeren 
Auftreten, ernjte und gewifjenhafte Pflicdyterfüllung wird gelehrt. 
Die Geftalten, die in dem Buche auftreten, find die Bewohner 
eines einfachen Bürgerhaujes, das Ganze atmet die tüchtige, 
ehrenfejte Bürgerlichkeit, das patriardyaliiche, gute, wohl— 
geihmücte Weſen unjerer Vorfahren. Engel wollte, wie man 
jagt, in dem Haupthelden feinen Großvater ſchildern. Man 
fönnte meinen, daß auch andere Perjonen aus Berliner Bürger: 
freiien ihm bei der Zeichnung vorichwebten. Das Ganze ift 
weniger eine Erzählung als eine Charafterjtudie, denn daß der 
junge Stark ſchließlich die Wittwe Lyk heimführt und den Starr- 
finn des Waters befiegt, fünnte mit wenigen Worten erzählt 
werden. Die Hauptſache ijt die Charafteriftif des Vaters und 
des Sohnes. Alte und neue Zeit treten einander in Diejen 
beiden Berjonen entgegen: der erjtere, der verftändige menſchen— 


genau Goedefe Bd. V, 475ff. Für Lorenz Stark ijt eine Ausgabe von 
Joſeph Kürfchner in Spemann’s Collection hinzuzufügen. Die typo— 
graphiic glänzend ausgeitattete Ausgabe feiner Werke, Berlin 1801—6, 
12 Bbe., Mylius’ihe Buchhandlung, zeigt Engel’$ Beliebtheit am Anfang 
dieſes Jahrhunderts. Das ungünftige Urtheil Goethe's (17. December 
1795) und Sciller'3 (23. December) iſt mir wohlbekannt. 
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freundlidye, großmüthige Mann „mit den erniten Falten des 
Sittenrichters und dem heimlidyen Lächeln des Spötters", der 
nichts kennt als Arbeit und Wohlthun, aber auch die Belohnung 
für jeine gute Thaten einheimjen möchte durd) lautes Lob und 
ftile Achtung, und der die Welt nad) jeinem Mufter umzuſchaffen 
geneigt ift, der legtere, dem Vergnügen nidyt abhold, auf eine 
elegante äußere Erjcheinung bedacht, überzeugt von feinem Werth 
und empört darüber, daß der Alte ihm nicht die verlangte 
Schätzung angedeihen läßt, von diejem feinem Troß und mandjen 
Augendjtreichen jedoch durch die Liebe geheilt. Mit feinem 
Humor werden die feinen Sclidye erzählt, weldye Frau, 
Schwiegerjohn und Tochter unternehmen, um den Alten zu be- 
fehren und den Sohn zu modeln. Mit einem Geſchick, das den 
erprobten Frauenfenner verräth, merden drei weiblidye Charaftere 
plaftifch geichildert: die ſchwache Alte, die troß aller Xiebe unter 
dem Joche des Eheherrn jeufzt, die jchalkhafte, thätige, ent— 
ichlofjene Tochter, die vor einer kleinen Lift nicht zurückſchreckt, 
endlid) die Liebhaberin, eine junge MWittwe, die in ihrer eriten 
Ehe durd) die Verjchwendung ihres Mannes viel litt, erfolglos 
Dagegen anfämpfte umd doch als hauptichuldig an dieſem tollen 
Treiben und defjen üblen Folgen betrachtet wurde. Die Scene, 
in welcher diefe Frau durch Stark's Tochter zum Belenntniß 
ihrer Liebe für den Bruder genöthigt werden joll, ift von ent- 
zücender Anmut. Es ijt jchade, daß joldye Bücher, die das 
Behagen des Kleinlebens, die Tüchtigkeit thätigen Wirkens, die 
Freude am Dajein in beweglicher Rede, mit liebenswürdigem 
Humor, ohne Effecthajcherei und ohne Sentimentalität jchildern, 
heute jo gänzlich verichollen find. 

Das Haffiiche Beispiel für den autobiographiichen Roman 
bot Karl Philipp Morig*). Diejer vieljeitige, ſchon mehrfad) er: 


*) Bgl. über M. Bd. I, ©. 399fg., 546, 5%. Der Roman „Anton 
Reifer*, ein pſychologiſcher Roman, 4 Theile, Berlin 1745—%. Neudrud 
in den beutichen Litteraturdenkmalen XXIII. Heilbronn 1886. Der 5. Theil 
von Kliichnig, 1794, verdient nicht mehr den Titel pſychologiſcher Roman. 
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wähnte Mann, Archä olog, Sprachforſcher, Pädagoge, Philojoph, der 
in die Tiefen der Myſtik hinabjtieg, wurde aud) Romanjchreiber. 
Nicht weil er Luft am Fabuliren hatte, fondern weil er das Be- 
dürfniß fühlte, Das, was er erlebt und gelitten hatte, Andern zu 
erzählen. Diejes Bedürfnig wurde verjtärft durd) das Streben, 
Andere zu belehren, und durd) den Drang, ſich über jeine eigene 
Entwicelung far zu werden. Daher könnte man das Werf ebenjo 
gut einen pädagogiſchen Roman nennen wie einen pſychologiſchen, 
welchen letzteren Titel der Autor wählte. Es ijt fein Meiſter— 
werf, vielmehr läßt die Kompofition Mandjes zu wünſchen übrig. 
Diele Wiederholungen machen einen üblen Eindrud, die Zu— 
jammenftellung unnöthiger Dinge ermüdet und abfichtlicdye Un- 
Harbeiten, wie die nur durd) Anfangsbuchitaben angedeutete Be— 
zeichnung von Männern und Städten verwirren den Lejer. Allen 
diejen Meinen Mängeln aber jtehen große Vorzüge gegenüber. 
Die unbedingte Wahrheitsliebe, die für große Dinge aus dem 
ſchlichten Ton der Erzählung ſich ergibt, aber ſelbſt in gering- 
fügigen Kleinigkeiten durd) Zeitgenofjen, wie Reichardt und 
Iffland beftätigt wird, jodann die Schilderung des niederen 
Volks, des Handwerferftandes, in dem der nad) Höheren jtrebende 
und zu Höherem bejtimmte Knabe ſich abplagen muß, endlid) 
aber, und dies ijt die Hauptjache, die fünftleriiche Vorführung 
der Entwicelung eines Menjchen, der nicht bloß in der Sturm: 
und Drangperiode der deutjchen Litteratur lebte, jondern jeine 
eigene Sturm= und Drangzeit durchmachte. Denn es ift nicht Die 
Geſchichte feines ganzen oder des größeren Theils feines Lebens; 
der Frühverſtorbene — er erreichte nur ein Alter von 36 Jahren — 
gab vielmehr nur Schilderungen feines Jugendlebens bis 1776. 
Den an äußeren Vorgängen reicheren Theil jeines Lebens: die 
italieniijche Reife, das dortige Zufammenleben mit Goethe, Die 
Berliner Zeit darzujtellen unterließ er wohl abſichtlich, theils, 
weil er Unangenehmes über jid) jelbft und Widriges über ein- 
flußreiche Perjönlichfeiten hätte jagen müfjen, theils, weil er 
grade durd) den Umgang mit Goethe völlig aus der Stimmung 
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jener dargeftellten Zeit herausgeriffen war. Jenes Lebensbrud): 
ftüct, das Moritz veröffentlichte, war erfüllt von leidenjchaftlicyer 
Liebe zu Litteratur und Theater. Daneben jpielt das religiöje 
Leben eine große Rolle. Der Autor jchwantte zwiſchen Myſtieis— 
mus, 2ebensüberdruß und Wolluft des Schmerzes. Er: war er: 
füllt von tiefer melandyolifcher Stimmung, die durch einjame 
Spaziergänge, Kirchhofsbeſuche verftärft und bis zu Selbjtmord: 
verjuchen gefteigert wurde. Der Eindrud der Dichtungen des 
18. Jahrhunderts auf fein empfängliches Gemüth war jo groß, 
dab er für Poeſie faft unterjchiedslos jchwärmte. Aber von 
mächtigſtem Einfluß wurden Shafejpeare und die Leiden des 
jungen Werthers; die Darjtellung diejes Einflufjes bildet den 
Höhepunkt des Buches. Einer Nachahmung von Goethe's Did)- 
tung galten wiederholte Verjuche, die Moritz jeine Unfähigkeit 
dichteriicher Gejtaltung deutlich zeigten. Doch ſtak die Werther: 
Stimmung fo feit in ihm, daß fie ſich bis aufs Aeußerlichite 
erjtrecfte, ja daß fie in ihm den jehnlichiten Wunjd) erzeugte, 
in der Nähe des Gefeierten, wenn aud) als fein Bedienter zu 
leben. Als jchwer arbeitender und wandernder Handwerksburſche, 
als Gymnafiaft in Hannover, als Student zu Erfurt wurde 
Morik von der Sehnſucht nach dem Theater gepeinigt und er— 
hoben, mannigfadhe Verſuche Schauipieler zu werden, jchlugen 
fehl, und der Autor entläßt uns mit der Scene, wie Reiler nad) 
Leipzig fommt, um in ein dortiges Theater einzutreten, zu jeinem 
Schmerze jedoch erfährt, daß der Direktor mit der Kafje durch— 
gebrannt ift. Das Bud) ift das wahre Befenntni eines ftreben- 
den Menjchen, der jeine Fehler freilich etwas vergrößert, wenn 
nit gar ſich Laſter andichtet, friſch geichrieben, lebhaft em— 
pfunden, „Zeugniß idealer Geſinnung und realer Anſchauung. 
Vorführung eines Zeitbildes und Ausmalung von Stimmungen 
und Zielen, die bei den Strebenden aller Zeiten ſich wieder— 
holen könnten.“ Daher gewährt das Buch den großen Vortheil, 
daß der Leſer, der mitfühlend die Geichichte des Helden verfolgt, 
das Bewußtſein hat, daß der irrende Knabe nicht dem Unter: 
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gange geweiht fein kann, jondern beftimmt ift, zum vollreifen 
Mann fi) zu entwiceln. 

Diejen beiden Hauptarten des Romans, dem autobiographi- 
ſchen und dem Yamilien-Röman, defjen Vertreter aud) in der 
allgemeinen deutjchen Litteratur mit Ehren genannt werden, 
ſchließen ſich ſpeziell Berlinifche an, die nur eine örtlidye und 
zeitliche Berühmtheit bejaßen, heute aber gründlichit vergefien find. 
Dies gilt in erfter Linie von dem rührenden weinerlidhen 
Roman, defjen Hauptautor, Lafontaine, in Berlin vielleidyt feine 
getreuefte Gemeinde fand (vergl oben ©. 36). Auguft H. 4. 3. La— 
fontaine 1758— 1831, jeit 1791 als Erzähler thätig, jchrieb 
eine große Bibliothef zujammen. Urjprünglich folgte er den 
Bewegungen der Zeit, berührte die pädagogijchen Streitigkeiten 
und entnahm den Revolutionsbewegungen jeine Stoffe, ohne 
freilich die Blutjcenen und die wirflidye Revolutionsgejchichte zu 
berühren. Dann ahmte er jeder Moderichtung, aud) den Räuber: 
und Ritter-Romanen nad), bis er zuleßt rein ins Schablonen— 
hafte gerieth und die gleichgültigiten Gegenftände aus dem häus- 
lichen Leben behandelte. Nur eins bewahrte er bis zuleßt, die 
Aufflärungsgedanfen, die Zobpreijung der Tugend und den Kampf 
gegen Standesporurtheile. Seine gelehrte Bildung juchte er be- 
ftändig durd die Einfügung philoſophiſcher Broden und ge- 
legentliches Vorbringen gelehrter Unterjuchungen zu befunden. 
Seine Erzählungen machen aber auf den, der verurtheilt ift, fie 
zu lejen, den Eindruck vollendetiter Talentlofigfeit. Er arbeitete 
mit den gröbiten Mitteln und pflegte nicht einmal jeinen Stil. 
Er madıte jelten einen Anja zur Beichreibung der Gegenden 
und Menjchen oder zur Charakterſchilderung. Dem Zufall wies 
er die wichtigſte Rolle an. Die Liebe ließ er faſt immer beim 
eriten Anblick entjtehen und Mann und Weib in Berzüdung 
ſetzen. Mit Vorliebe behandelte er fittliche Werirrungen, ver: 
mied es aber troß jeiner priefterlihen Nachſicht gegen menſch— 
lihe Schwächen, mit einem gewiſſen technijchen Geſchick in 
Trivolität zu gerathen. Seine Hauptfähigfeit beftand in weiner: 
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licher NRübhrfeligfeit, jodaß er bei den Romantifern, obwohl 
Einzelne aus ihrem Kreife mit ihm gut befannt waren, nad) 
jeinem eigenen Namen die Bezeichnung des „Wafjermanns“ trug. 
Merkwürdiger Weije entging er dem Strafgericht der Xenien. 
Seine Leſer waren in ganz Deutjchland zerftreut, und man darf 
lagen, daß er Jahrzehnte hindurch befonders bei Frauen und 
Mädchen Lieblingsautor war. Die größte Gemeinde fand er aber 
in Berlin, wo ein Haupttheil feiner Schriften in Einzel- und 
Gejammtausgaben in wiederholten Auflagen erichien, und wo 
perjönlidye Freunde und bezahlte Buchhändlerfnappen für Aus- 
breitung jeines Ruhmes jorgten. 

Als jpezielle Berliner Eigenthümlichfeiten mögen jedod), 
abgejelfen von den gänzlich belanglojen Klatſchgeſchichten, die in 
Wochen- und Monatsichriften dem lejehungrigen Publikum ver- 
abreicht wurden, einzelne eigenthümliche Produkte angeführt wer- 
den.*) Zunächſt das Werf eines frühreifen Mädchens, Sophie 
Helmine Weger (jpäter verehelichte Wahl), die, in Berlin 
geboren, 15jährig, den Roman „Emiliens Reife nad) Paris oder 
die Macht der Verführung“ jchrieb, in dem die Zurücführung 
einer Verirrten zur Tugend dargeitellt wurde. Sodann „Drien: 
taliiche Gemälde“ (1802) von Saul Aſcher (1767—1822), der 
auch ſonſt mannigfad), nicht immer zu jeinem Ruhme, litterarijd) 
thätig war. Sein Werk verdient weniger wegen jeines Werthes 
eine Hervorhebung, als wegen der Berüdfichtigung, Die dem 
damals grade in Berlin jehr großen jüdijchen LZejepublifum zu 
Liebe von. einem Schriftjteller jüdiichen Glaubens einem orientali= 
ichen Stoffe gezollt wurde. Doc, handelt es ji hier mehr um 
orientaliiche Namen, als um wirflid) öftliches Colorit. Die 
Geſchichten, die Ajcher möglicyerweile aus Duellen des Drients 
zufammenftellt, wollen nicht etwa Haremsgeheimnifje verrathen 
und Zuchtloſigkeit empfehlen, jondern — übrigens in ziemlich 


*) Vgl. Goedeke, der auch für das Vorige zu vergleichen ift, V, 476, 
480, 517. . 
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ungeſchickter Darſtellungsweiſe und mit ſeltſamen Stilhärten — 
die Wahrheit verherrlichen, Anſpruchsloſigkeit preiſen und die 
traurige Lehre verfünden, daß das Leben Anftrengungen und 
Verdienſt nicht immer nad) Gebühr belohne. Ja, der Autor 
ſcheint ſowenig im Oſten zu beharren, daß er deutjche, vielleidyt 
jogar Berliner Zuftände ſatiriſch ftreift und in dem „goldenen 
Bruchſtück“ — der Lehre eines Philojophen, bei deren Anhören 
der LZandesfürft in einen tiefen, langerjehnten Schlaf fällt — 
möglicherweile eine Perſiflage der Fichtiichen Philojophie ver: 
jucht hat. 

Als Vertreter der Berliner Sitten — oder, was damals 
und jpäter ziemlich dasjelbe jagen wollte, Unfittenromans, mag 
oh. Ch. Siede 1765—1806*) gelten, der in angejehener Stellung 
viele Jahre in Berlin lebte und jpäter das, was er durch erotifche 
Schriften gejündigt hatte, durd) erzieherijche Arbeiten zu fühnen 
juchte. Seine Romane find, wenn man die übrigen nad) „Emilie 
Sterner“ beurtheilen darf, jammervolles Lejefutter. Ab und zu 
findet fi) in ihnen zwar ein Anjaß zur Charafterijtif und Natur: 
ſchilderung, aber meijt herrſcht die Luft an abenteuerlicher, wild- 
bewegter, romanhafter Erzählung vor, in der Kinderraub und 
Bergiftung eine Hauptrolle jpielen, Darftellungen idylliicher Un— 
ſchuld mit rührjeligen Declamationen abwechſeln, hauptjädjlich 
aber grobfinnliche Scenen mit cynifchem Behagen ausgemalt, 
Verführungs:, Ehebruch- und Mätrefjen-Gejhichten troß ſchein— 
barer moralifcher Entrüftung mit vielen jchlüpfrigen Einzelheiten 
Dargejtellt werden. 

Aud die in ganz Deutichland beliebten Spigbuben- und 
Räuber:Romane waren in Berlin durd eine Abart vertreten. 
Rambach bearbeitete theils allein, theils das früh entwickelte 
Talent einiger Schüler, wie Tief und Bernhardi, mißbrauchend, 
in „Ihaten und Feinheiten renommirter Kraft: und Kniff-Genies“ 





*) Vgl. unten 3. Kap. Fehlt in der A. D. 8. Goedeke V, 517, 
Bon den bort angeführten Romanen habe ich mir nur „Emilie Sterner“ 
2 Bbe., Berlin 1793, verichaffen fünnen. 
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(Berlin 1790— 91, 2 Bände) die Gejchichte des bayrischen Hiejel, 
in der er den plumpen Räuber und Wilddieb wie einen herrlichen 
Helden behandelte, und ftellte in dem Buche „Die eijerne Maske" 
(1792), einer ſchottiſchen Geſchichte, die ſchaurigen Erlebnifje 
eines an düfterjter Verjtimmung Leidenden dar. 

Der humoriſtiſche Roman fand in Zangbein feinen Vertreter. 
Sein „Thomas Kellerwurm” (Berlin, Schüppel 1806), um das 
beſte Erzeugniß dieſer Gattung zu fennzeichnen, ift die Gejchichte 
eines adligen Dickwanſtes, der eigentlidy zu nichts zu brauchen 
ift, der ſowohl fein väterliche® Vermögen, als manche andere 
ihm durch Erbſchaft zufallende Summen verjchwendet, als Kadett, 
Referendar, Kammerjunfer, Major, zuleßt als Oberküchenmeiſter 
durd) jeine Faulbeit, Feigheit und Freßjucht übel befteht, jüngeren 
Mädchen durch Galanterie, alten Zungfern durd) Frömmelei zu 
gefallen ſucht und ſich von ihnen ernähren läßt, bis er ſich jchließ- 
lid) als Sammler zu einem Luther-Denkmal aufjpielt und Dabei, 
vom Schlage gerührt, jtirbt. Der Roman, der mit Vorliebe in 
Heinen Städten und an Kleinen Höfen jpielt, ift gut erzählt und 
gewährt aud) heute nod) eine nicht ermüdende Lektüre. Lang— 
bein hebt die Lächerlicdyfeiten, insbejondere der fleinen Höfe, gut 
hervor, verweilt aud) einmal bei Berlin, wobei dejjen thätiges 
Leben gelobt und ein verunglücter Gang durd) die Yriedrid)- 
ftraße, ebenjo wie eine nicht minder verunglüdte Stellmagen- 
Parthie nad) Charlottenburg bejchrieben werden. Es iſt höchſt er- 
göglich, den Romanhelden auf allen feinen Fahrten zu begleiten, 
um jo mehr, als der Autor nicht ſparſam ift mit jeinen jatiriichen 
Ausfällen, in denen er die Romantifer als Xobredner der Faulheit 
und als Sonettiften, die Gleichheitsſchwärmer und übertriebenen 
Buriften, die Aufflärer und die übermäßigen Bevorzuger des 
Adels in gleicher Weiſe bedenkt, mit bejonderer Vorliebe aber 
bei Gall und der Schädellehre verweilt, einmal z. B. in recht 
amüſanter Weife das Gehirn feines Helden auf die Organe der 
Kochkunſt unterfuchen läßt (f. ©. 9, 16, 90, 60, 142, 166, 251, 
289 fg., 305 ff.). 
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Den Durchſchnitt des den Berlinern gebotenen Romanleje- 
futters bezeichnet das Journal der Romane.’) Außer je einem 
vier- und einem zweibändigen Roman waren es meift fürzere 
Erzählungen, aud) ein Band Märchen; die wenigiten von allen 
waren Driginalarbeiten, 3. B. von der jchreibfertigen Gattin des 
Verlegers (vgl. Bd. I, S. 566 fg.), die bei weiten meiſten Ueber— 
jeßungen, von denen zwei, nicht werthvoller als die übrigen, da- 
durd) litterarifches Intereſſe erregen, daß fie von Charlotte 
von Schiller herrührten und fid) vielleicht der befjernden Hand 
Schillers zu erfreuen hatten. 

Die ſchöne Litteratur jener Epocdye bietet weder ein einheit- 
liches nod) ein erfreuliches Bild. Es war feine Zeit des Auf: 
ſchwungs und der Vollendung, fjondern des Sinfens. Berlin 
zehrte an altem Ruhm.. Um mit den Stätten fonfurriren zu 
fönnen, wo eine die Welt mit ihrem Glanz erfüllende Litteratur 
fid) gejtaltete, bedurfte es einer gründlichen Erneuerung von innen 
heraus. 


*) Berlin bei Unger 1800-1802. Mir find 11 Bände befannt. — 
Ueber das von Charlotte von Schiller herrührende vgl. Schiller und 
Cotta, S. 353. 


Geiger, Berlin, I 7 
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An die Errichtung neuer großer Zehranjtalten wurde in 
jenem Zeitraum nicht gedadjt. Wohl aber erfolgte i. 3. 1797*) 
für das gejammte Scyhulwejen des Staats, aljo aud) Berlins, 
eine tabellarijche Aufnahıne. Leber den äußern und innern Zu— 
ftand wurden die genauejten Angaben gefordert und ertheilt: über 
Zahl der Klafjen und Schüler, über die perjönlichen und öfono- 
milden Verhältnifje der Lehrer, über deren Lehrmethoden, über 
die Schuljammlungen, über Beneficien der Schüler, über deren 
Prüfung und Zuchtmittel.“) 


) ©. St. A. R 76, 546. 

») Einzelnes aus ben Berichten über die Realſchule ſoll Hier mit— 
getheilt werden. Die Schule Hatte (1799) 6 Klaffenzimmer, 11 Klaffen, 
987 Schüler. Die Realichule zerfiel in 3 Abtheilungen: in ein Pädagogium, 
eine Kunjte, eine Handwerker- oder deutihe Schule. An der eriten ward 
ber fremdſprachliche Unterricht bevorzugt, in der zweiten der techniſche, in 
ber britten der elementare; viele Fächer waren allen drei Abtheilungen 
gemeinfam, nur die Lehrart verfchieden. Mit der Schule war eine 
Penfionsanjtalt verbunden, in der verichiedene Stufen, in Bezug auf 
Eifen und Wohnung, unterſchieden wurden: die der oberjten zahlten 
für Eſſen, Wohnung, Bett, Heizung, Beleuchtung, Schulreinigung, Tinte 
65'/,, bie der unterjten 30 Thlr. vierteljährlid); dazu famen für jeden 
jährlid; noch etwa 7 Thlr. Weihnachts- und Trinfgelder. Die Samm- 
lungen umfahten Geometrie, Mechanik, Aörometrie, Hydroſtatik und 
Hydraulik, Maſchinen oder Modelle zu folden, für Hydrotechnik, ferner 
Bergbau, Hüttenwejen, bejchreibende Naturwiſſenſchaften, Phyſik, Aſtro— 
nomie, Chronologie, Geographie, Delonomie, Manufaktur, bürgerliche 
und Kriegs-Baukunſt, Numismatif, Phyſiologie und Arhäologie. Den 
Lehrern war bejonders zur Pflicht gemacht, „durch einen wahrhaft gott= 
feligen Wandel den Schülern vorzuleudhten“, Unterricht wurde täglich 


% 
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Die Entwidelung der früher genannten Gymnafien und 
höheren Lehranftalten braucht nicht im Einzelnen verfolgt zu 
werden, da tiefgreifende Aenderungen nicht eintraten. Dod) mag 
darauf hingewiejen werden, daß die ältere Generation von Lehrern 
und Leitern dahinging; Meierotto ftarb 1801, Fr. Gedife 1803. 
Bon dem Nachfolger des Lebteren muß jpäter noch die Rede jein. 

Einen Augenblid jchien es, Daß das Wöllner'ſche Regiment 
den Schulen von Neuem drohte. Am 9. Sept. 1803*) wandte 
fit) das kurmärkiſche Oberfonfijtorium an den König mit der 
Klage, daß in den Berliner Gymnafien die Religiofität nicht 
genug gepflegt werde. Grund zu foldyer Klage gaben die all- 
gemeinen Erfahrungen der Konftftorialräthe, im Bejonderen aber 
eine Bejchwerde des Hofpredigers F. Stoih, 1750— 1821, 
des reformirten, litterarijcy nur durch einige Predigten befannten 
Ephorus des Friedrich-Werderſchen Gymnafiums. Diejer hatte 
in einer Eingabe vom 23. Zuni die traurigen Zuſtände jenes 
Gymnafiums überhaupt gerügt, vornehmlid) aber fid) darüber 
bejchwert, daß in ihm nicht genug auf Religion und Religions: 
(natürlich außer Sonntags) von 7—11, 2mal von 11—12, 4mal von 
2—6 ertheilt, d. h. 42 Stunden möchentlih. Zu dieſem Unterrichte ge— 
hörte weder Turnen noch Eingen, noch Schreiben, vielmehr wurbe ges 
lehrt: Franzöſiſch (9), Latein (3), Deutich (3), Engliſch (2), Mathematik (8); 
bie übrigen Stunden vertheilten ſich auf Religion, Naturwiſſenſchaft, 
Beinen, Geographie, Geſchichte, Buchhaltung. (Im Friedrich Wilhelms- 
Gymnafium waren nur 36 Stunden, täglid von T—11 und 4mal von 
2-5, wo in drei franzöfiichen (4), drei griedhiichen (3), vier deutſchen (2), 
fünf lateiniihen Klaſſen (8 Stunden) gelehrt wurde.) Die Stunden 
begannen ſechs Minuten nad) dem Schlage. Bei Beitrafungen wurden 
die Lehrer daran erinnert, daß fie nidt das Amt eines jtrafenden 
Richters, jondern eines züchtigenden Vaters verwalteten. Die Stunden 
mafje war und blieb in allen Berliner Schulen dieſelbe. Erſt 1809 
erinnerte Humboldt in einem Schreiben an Sad mit Rüdjiht auf das 
Berliniihe Gymnafium: „PVielleiht wird doch eine Verminderung ber 
Lectionen nöthig fein, weil, foviel der unterzeichneten Section be= 
fannt iit, die Kinder in den unteren Klafjen mit Lehrſtunden gar zu 


ſehr beiegt find und von der Maſſe der Lehrgegenjtände faſt obruirt 
werden.“ 


) G. St. A. R. 76, I, 497, 499, 509 Bol. 2. 
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fultus gehalten werde. Das Autreffende einer derartigen Bes 
ichwerde wies zwar der damalige Rektor %. 2. Plesmann (1755 
bis 1807, der nur mit ein paar Programmen an die Deffentlid)- 
feit trat) von ſich und jeinen Kollegen ab, gab jedod) zu, „Daß 
vielleicht einige ehemalige Lehrer jenen Ruf veranlaßt hätten.“ 
Der Hofprediger dagegen warf den Lehrern Lauheit, Ueberhebung 
über die Prediger vor, leugnete, daß er bei jolchen Angaben von 
Barteilicyfeit und Priejterarroganz getrieben werde und faßte jeine 
Meinung in dem Saß zujammen: „Ich für mein Theil kann 
mir die Meberzeugung nicht nehmen, daß in den Schulen eine 
nicht unbedeutende und nicht zu überjehende Duelle der Nicht: 
achtung der Predigergeichäfte fließt.“ 

Die Klage des Eonfiftoriums wurde an das Minifterium 
gebradjt. 3. E. v. Mafjow, als Vorjteher des Oberichuldeparte- 
ments MWöllner's Nachfolger, erließ an das genannte Gymnaſium 
(14. Dft. 1803) und an die beiden anderen Berliner höheren Lehr— 
anitalten eine Berfügung zur Steuer des „immer allgemeiner werden 
den Geiftes der Lauheit für Religion und deren Cultus.“ In ihr 
verlangte er 1. Wiederaufnahme des Klafjen-Gebetes und Ge- 
janges am Anfang des Unterrichts; 2. regelmäßigen Bejucd des 
Gottesdienjtes und Befragen der Schüler nad) der leiten Sonn: 
tags-Predigt; 3. ehrfürchtige Gefinnung bei der alle halbe Jahre 
jtattfindenden Abendmabhlsfeier; 4. Frömmigkeit der Lehrer, die 
ſich auch in ihren Vorträgen zu bethätigen habe; 5. jtärfere 
Hervorhebung des Dogmatischen im Meligionsunterricht, ſtatt 
des Hijtorifcdyen. Auf dieſes Schreiben ijt nur die Antwort des 
grauen Klojters erhalten, das nad) Gedife's Tod ohne Leitung 
war. Es iſt von ©. 2. Spalding verfaßt (1762—1811), dem 
Sohne Joh. Joahims (Bd. I, 336 fg.), einem tüchtigen, bes 
jonders durch feine Duintilian-Ausgabe jehr verdienten Lehrer, 
und von vortrefflihen Männern, die als Altertyums-Sprad)- 
foricher, Pädagogen und Batrioten einen hohen Rang einnahmen, 
Heindorf, Heinfins, I. F. Delbrüd, Köpfe und B. 9. Schmidt 
unterzeichnet. Mit großem Freimuth wurde die moraliiche und 
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religiöje Integrität der Lehrer dargethan, die jtrifte Innehaltung 
kirchlicher Gebräuche durd) die Lehrer und zweckmäßiger religiöfer 
Unterricht behauptet, Dagegen die Unmöglichkeit erwiejen, den 
Kirchenbeſuch der Schüler zu überwadyen, Predigten abzuhören 
und den Gejang wieder einzuführen, der bei Unzulänglichfeit der 
Räume, Verjpätung der Schüler und Unfähigkeit der Lehrer einen 
Chor zu leiten eine wahrhafte Erbauung nur vernichten ftatt er: 
höhen müßte. Das würdevolle Actenjtücd, das feinem Berfafjer 
alle Ehre macht”), ſchloß mit den Worten: „Ein vorlauter und 
unehrerbietiger Ton über Religionsjadyen, wenn er fid) aud) auf 
den Lippen der Jünglinge diejer Stadt hören läßt, kann feines: 
wegs jofort den Lehrern zur Laſt fallen, von welchen diejelben 
geleitet werden. Der Geijt der Zeit, das Beifpiel der Eltern, 
bejondersd der Vornehmeren, wirft weit hinaus über den Eifer 
auch des gottesfürdptigiten Lehrers." Die Angelegenheit hatte 
feine weiteren Yolgen; man mag annehmen, daß joldhe Fräftige 
Aeußerungen den Regierenden Vertrauen einflößte für die Männer, 
denen die Erziehung der Jugend anvertraut war. 

Das Gymnafium, aus deſſen Witte ein derartiges Acten- 
jtüd hervorging, erhielt 1803 in 3. 3. Bellermann einen Fräftigen 
Reiter. Diejer (1754—1842), der Ahn einer bedeutenden, nod) 
heute jegensreid) wirkenden Zehrerfamilie, war ein ausgezeichneter 
Direktor, der die ihm untergeordnete Lehranjtalt zu neuem Flor 
bradjte, ein ungemein vieljeitiger und frudytbarer Gelehrter, der 
auf den Gebieten der Theologie, Pädagogik, Philologie nament- 
lid) der orientaliſchen und der Naturwiſſenſchaften zahlreiche und 
achtungswerthe Arbeiten hinterlie. 

Bor Bellermann war Gurlitt in Hamburg in Ausfidyt ge 
nommen. Seitens der Regierung wünſchte man, nachdem B. 
ihon gewählt war, K. A. Böttiger in Weimar als Nachfolger 
Gedike's in allen jeinen Stellen nach Berlin zu ziehen.) Da 
dies, namentlid) durch Zöllner's entjchiedenen Widerſpruch, vereitelt 





) Wörtlich abgedrudt Voſſ. Ztg. 1893, Sonntagsbeil. 55. 
*) Vgl. Böttiger'3 Berufung n. Berlin, „Euphorion“ 1894, 2.9.,8.350 ff. 
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wurde, wurde ihm, auf Beyme's Betrieb, in dem neuorganis 
firten Schuldepartement auf ehrenvollfte Art eine Stelle als Ober: 
confiftorialrath) angeboten, die ihm, da die alten Mitglieder 
Zöllner, Teller, Sad, bald mit Tode abgingen, den allergrößten 
Einfluß verihafft haben würde. In den verjchiedenjten Kreijen, 
denen der Schriftiteller, Bucdyhändler, Künftler und Staatsmänner: 
Kopebue, Merkel, Sander, Nicolai, Schadow, Uhden, begrüßte 
man dieje Berufung mit Freuden; im leßten Augenblid lehnte 
Böttiger, wahricheinlid) Privatverhältnifje halber, die Stelle ab. 
Es ift müßig, ſich in Combinationen darüber zu verlieren, ob 
dieſer vielgewandte Mann, der jeine Bielgeichäftigfeit nicht inmer 
jegensreid) anmwandte, Berlin zum Heile gereicht hätte, doch mag 
man annehmen, daß aud) ihn der größere Wirfungsfreis gemodelt 
und mandyen unlauteren Einflüfjen, die fid) in der Kleinftadt 
jtärfer geltend machten, entzogen hätte. 

Der damals erwachte pädagogiiche Eifer zeigt fid) aud) in 
der neuerblühenden pädagogiichen Litteratur. Eine Schrift 
Sad's*) lehrt die Zuftände des Landichulweiens der Marf in 
trijtefter Beleuchtung fennen: die Schullehrer waren untüchtig und 
litten Mangel — e8 gab unter 627 nur einen, der über 250, da— 
gegen 59, die zwifchen 10 und 20, jogar 21, die unter 10 Thalern 
Einnahme hatten; die Schulhäujer, wenn es überhaupt welche 
gab, waren „verfallene Bretterhütten oder finjtern, Dumpfen 
Stockhäuſern“ ähnlich; der Schulbeſuch war, da die Eltern ihre 
Kinder in der Wirthichaft brauchten und das „Schulgehn als 
eine Art von läjtigen Hofedienjt anſahen“, im Winter jchlecht; 
der Unterricht war dürftig, weil es den Lehrern an einem 
Methodenbudh und an einer jeminarijtiichen Worbildung man 
gelte. Als einziger Lehritoff der Volksſchule wurde gefordert: 
Schreiben, Rechnen, Lejen, Singen, klare Begriffe von der Be: 
ihäftigung des Landmannes, Landesgeſetze, vaterländijche Ge— 
ſchichtee) — nicht Welthiitorie —, Religion und Bflichtlehre. 

*) Fr. J. ©. Sad, Ueber die Verbeijerung des Landſchulweſens 
vornehmlich in der Churmarf Brandenburg. Berlin 1799. 


**) Als hierzu brauchbar wurde empfohlen: Vaterländiiches Leſebuch 
für Sande und ESoldatenichulen. Berlin, Unger, 
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Das geforderte Seminar wurde 1803 in Berlin errichtet und 
half einige der gerügten Mängel abjtellen. 

Fr. Gedife*), der erprobte Pädagoge, gab eine Zeitichrift 
heraus. Sie jollte für den Volks: und Zugendlehrer das jein, 
was Klein’s Annalen für den Juriſten waren, gab aber troß ihres 
Doppeltitel3 dem Schul: vor dem SKirchenwejen bei weitem den 
Vorzug. Ihr Hauptwerth bejtand und bejteht noch heute in 
ihrer Aktenfammlung, in den zahlreichen füniglichen Cabinets— 
ordres, jowohl damals als früher erlafjenen, und in den Be— 
richten der oberjten Schulbehörden. Doch beziehen fid) die mit- 
getheilten Berichte und Verfügungen ausjchlieglich auf die Pro- 
pinzen, nicht auf Berlin. 

Gedife war eine Zeitlang aud) Leiter des Friedricyswerder- 
fhen Gymnafiums gewejen, defjen Lehrer bejonders jchledyt ge= 
ftellt waren. Die Aften**) find voll von beweglidyen Klagen 
der Lehrer über die nicht ausreichenden Gehälter, Klagen, 
denen durch wiederholte mäßige Beihülfen begegnet wurde; 
jelbjt die gewährten Bejoldungen mußten fläglid) erbeten, 
um nicht zu jagen erbettelt werden. Aud) unter dem Rectorat 
Bernhardi’s änderten fid) dieje Zuftände nicht. Charafteriftiich 
für jene Zeit mag der Umſtand genannt werden, daß (1800) 
das Stadtgericht die Klage eines Chorichülers wegen einer über 
ihn verhängten Disciplinarftrafe gegen den Director annahm. 
Darüber bejchwerte fid) Bernhardi, Staatsrath Uhden forderte 
vom Magijtrat Bericht; doc) ijt in den Akten weiter nichts über 
die Angelegenheit erhalten. 

Das Mädchenſchulweſen blieb in den Händen von Privaten; 
allzujehr dürften ſich hier die Zuftände gegen früher (vergl. 
Bd. 1, 568) nicht gebejjert haben. Bon einer Erziehungsanftalt 
für Töchter höherer Stände, verbunden mit einem Seminar, 
gibt es dürftige Kunde.“) Frau Ernejtine von Krofigk, geb. 
*) Annalen des preugiihen Schul- und Kirchenweſens, Berlin, 
1. Band, 3. Heft, und 2. Band, 1. Heft, Berlin 1800 u. 1801. 

*) G. St. A. R. 76, 499, 500. 
») G. St. A. R. 76, I, 539. 
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von Krüger (1767— 1843), die aud) einige Bände Novellen und 
Gedichte veröffentlichte, gründete eine joldhe und erhielt aud) für 
das Seminar einige Jahre hindurch Unterftügung. Nach einem 
Bericht Nolte's — die Anftalten jtanden unter dem Oberſchul— 
collegium — waren die pädagogiſchen Kenntnifje der Leiterin 
unbedeutend, die Leiltungen mäßig und der Beſuch ſchwach. Im 
Seminar waren zwei Schülerinnen, eine von 20 und eine von 
12 Zahren, in der Schule 12, die ohne Glafjeneintheilung, ohne 
Lehrmittel, von der Zeiterin nebſt drei Lehrern in wenigen 
Stunden unterrichtet wurden. 

Uebrigens hatten die Lehrer, im Gegenjaß zu anderen 
föniglichen Beamten, die Verpflichtung, die Feuerwache zu über: 
nehmen. Als Heinfius einmal ablehnte (1804),*) wurde er von 
Bolizeidirectorium belehrt, daß die Füniglichen Beamten nur bis 
zu den erpedirenden Secretären herab von der Verpflichtung frei 
jeien, und aufgefordert, fid) zu fügen mit bejonderer Rücdficht 
darauf, „daß die Feuerwache feine bürgerliche Laft ift, jondern 
zu den gejellichaftlichen Pflichten gehört, deren Ausübung jedes 
Andividuum der Kommune von demjenigen zu verlangen be= 
rechtigt ift, weldjyer mit demfelben in einer Societät lebt.“ 

Privatichulen für die Kinder höherer Stände und Parochial— 
ichulen für ärmere Kinder bejtanden in gewohnter Weije. Für 
die Lehrer der lebteren Stufen wurde 1797 eine Wittwenkafje 
eingerichtet; unter den Begründern und Leitern der Privatichulen 
wird der befannte Schriftiteler und Gelehrte Feßler genannt. 
Als Gerf, Privatlehrer des Engliſchen, und der jpäter berühmt 
gewordene Meyer Hirſch, Lehrer der Mathematif, um die Er: 
laubniß zur Anlegung einer Privatichule baten (14. April 1794), 
wurden jie abgewiejen, „weil dergleicyen Inſtitute ſchon überflüfftg 
vorhanden find.“ **) 

Zu den bejtehenden Schulanftalten trat 1790 eine neue,””*) 


*) Bellermann’iche Brief. ©. L. St, Bd. 4. 
*) G. St. A. R. 76, 1, 519. 
») G. St. X. R. 76, 514. 
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das von J. M. F. Schulze aus Deſſau gegründete „Handlungs— 
inſtitut“. Der Begründer gerieth freilich gleich anfangs in 
Colliſion mit J. C. Siede, der bereits die Erlaubniß zu einer 
Handelsakademie beſaß. Beide wandten ſich mit Schriften an 
das Berliner Publikum, der erjtere mit dem „Sendichreiben an 
die Herren 2. %. und H., das zu ftiftende Handlungsinftitut 
betreffend“, der leßtere mit einer „Rede an edle Männer der 
Kaufmannichaft“, auf die Schulze in einem dicken Opus ant: 
wortete: „Rechenſchaft an das deutiche Publitum von dem, was 
er jeit Jahren für jeine Lehr: und Erziehungsanftalt gedadıt, 
empfunden, geredet, gejchrieben, gethan und gelitten hat.“ Die 
Kaufmannjchaft erklärte Handelsafademieen, wie beide fie gründen 
wollten, für überflüflig, wünjchte eine Handelsſchule für Knaben, 
die jid) dem Geichäfte zu widmen gedächten, trat aber dod) mit 
Schulze in Verbindung, der 1791 eine „Bürger: und Handels» 
Ichule” eröffnete. Siede, der in demjelben Jahre jeine Handels 
afademie errichtet hatte, mußte, nadydem zwei  jämmerliche 
poetiſche Bittjchreiben an den König erfolglos gewejen waren, 
jeine Anjtalt Schließen. Die Schulze’jcdye Schule, deren Curatoren 
verſchiedene Gildeältejten waren, wollte in jehr jeltiamer Weiſe 
Elementar: und Handelsidyule vereinen, wurde aber jeitens der 
Regierung auf legtere bejchränkt, aud) der Zitel „Bürgerjchule“ 
ihr aberfannt. Von der allgemeinen Religionsvifitation 1793 
wurde die Schule zwar ausgejdylofjen, der Religionslehrer, Pre: 
diger Mehring, aber zu einem Bericht über den von ihm er: 
theilten Unterricht genöthigt. Wiederholte Bitten des Curatoriums 
(von 1793 an) um eine jtaatlicye Unterftüßung blieben ohne 
Berüdfihtigung. Sie wurden endlid) 1802 gewährt, als der 
Geh. Kriegsrath Kunth fid) der Anjtalt annahm.*) Aber weder 
das gewährte Geld noch die neue Direction, an deren Spiße 


*) Bgl. Fr. und PB. Goldſchmidt, Kunth, Berlin 1388, ©. 3dig. — 
Aehnlicher Art Icheint auch die „neue Erziehungsd- und Induſtrie-Anſtalt“ 
geweien zu fein, über welde die N. Berl, Monatsichr., 18. Band, 1807, 
©. 183 ff. genauere Auskunft gibt. 
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Kunth jelbit trat und an weldyer der Mathematiker E. ©. Fiſcher 
und der Kaufmann und Moralphilojoph David Friedlaender fid) 
betheiligten, konnten den Untergang der Anftalt aufhalten. Dod) 
erwirften fie das Gute, daß Nutzen und Nothwendigfeit der 
Gewerbejcyulen in weiteren Kreijen erfannt wurden. 

Ein für unglüdliche Kinder beitimmtes Erziehungsinititut 
mag eingehender geichildert werden, da der Begründer es ver: 
dient und zufällig reichlicheres Material dazu vorhanden ijt.*) 
E. A. Eſchke 1766— 1811, ein fleißiger Litterat, der mit Romanen 
und Gedichten debutirte, dann juriftiiche Studien trieb und fait 
drei Jahrzehnte hindurd) die veridjiedenartigften Beiträge für 
alle möglicyen Berliner Zeitichriften lieferte, beichäftigte ſich jeit 
1788 praktiſch mit der Erziehung von Taubftummen und jchrieb 
im Laufe der Zeit eine kleine Bibliothek über dies Spezialfad. 
Als er 1788 die Erlaubniß erbat, eine derartige Anjtalt als eine 
jtaatliche zu begründen, wurde er auf Grund eines Gutachtens 
Meierottos abgemwieien, der ausführte, joldyer Unglüdlichen gäbe 
es in Berlin zu wenige und fie würden, jelbjt wenn fie Unter: 
richt erhielten, nicht in den Stand gejeßt werden, fid) ihren 
Zebensunterhalt zu verdienen. Zroßden begann Ejchfe jein 
Inſtitut Ende desjelben Jahres in Niederſchönhauſen mit einem 
föniglichen Gehalt von 150 Thlr., nachdem der König erklärt 
hatte: „Ic, wünjdye dem Manne, der Menjchenliebe und Ge— 
ſchicklichkeit genug befitt, fid) diefer von der Natur Verlafjenen 
hilfreid) anzunehmen, die vorzüglichite Unterſtützung.“ Trotz viel 
fältiger Empfehlung, bejonders jeitens der verwittweten Königin, 
fonnte ein Sahrzehnt bindurd) eine wirkſamere Beförderung des 
Unternehmens durd den Staat nicht erreicht werden; nur ges 
ringfügige Zufchüfje wurden gewährt. Von 20 Böglingen bes 





) 6G. St. A. R. 76, T, 541, 549. Eine ältere Drudichrift: Ahle 
mann, Beichreibung des Taubitummen-Anit. in Berlin, 1804. Eſchke fehlt 
in der A. D. B. Vgl. über ihn Meufel, Bd. 2, 9, 13. — Ein abfälliges 
Urtheil über Eiche 3 Charakter bei Varnhagen, Verm. Schriften IL 
157— 159, 
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zahlten 2; die Koften des menjchenfreundlichen Unternehmers 
waren jo groß, daß er jein ganzes väterlicdyes Vermögen auf: 
braudyte. Endlidy 1799 wurde er Profefjor und Direftor des 
Zaubjtummeninftitut3 mit einem mäßigen Gehalt (600 ZThlr.), 
freier Wohnung in dem der Anftalt zugewiejenen Hauje in der 
Linienftraße und einem jährlichen Zuſchuß von 100 Thlr. für 
die Koft jedes armen Kindes. Doch blieb dieſe Bewilligung 
nur auf dem Papiere. In MWirklichfeit wurde (1801) unter 
21 Schülern von 5 gar nichts, für einen 12, für andere zwijchen 
70 und 120 Thlr. bezahlt; nur 2 vermögende Schüler waren 
darunter, die 200 bezw. 300 Thlr. entrichteten. Ejchfe und jeine 
Frau ertheilten, nur unterjtügt von einem Schreib- und Zeichen: 
meifter — 1803 wurde ein ehemaliger Schüler der Anjtalt als 
Lehrer angeftellt — jämmtlichen Unterricht, waren aber, da das 
Häuschen nur 4 Stuben, 1 Stübchen und eine Anzahl Kammern 
umfaßte, in dem Raume äußerjt beichränft; „wir haben 
nidyt ein Stübcdyen für uns, jondern leben mitten unjeren 
BZöglingen”. Zu dieſer materiellen Noth kam nod) die ge: 
müthliche Kränfung, Die gleichzeitig erfolgte verhältnigmäßig 
großartige Dotation des Blindeninftituts.') In Rüdficht darauf 
fam Eſchke, der Berufungen nad) Dorpat und Petersburg ab» 
gelehnt, — wofür er übrigens ein beträchtliches Fönigliches 
Gnadengejchent erhalten hatte — um jeinen Abſchied ein (Sep: 
tember 1806), wurde aber durch eine bedeutende Erhöhung jeiner 
Bejoldung gehalten. Von den von ihm gejtellten Bedingungen 
wurde nur eine einzige, Die Erhöhung der Penfion für die aus 
der Königlichen Chatulle unterftüßten Zöglinge gewährt. Die 
Franzoſenzeit brachte aud) ihn mit feinen 34 Zöglingen in die 
größte Noth; nad) dem Frieden wurden die Verhältnifje einiger: 
maßen geregelt. Zwar flagte er im Juni 1809, daß von jeinem 
Gehalt 2400, und von dem ihm gewährten Ghatullengeld 
2475 Thlr. rückſtändig feien; aber manche Wunde des bei allem 


*) Die Blindenanitalt von Zeune wurde unmittelbar vor ben 
Unglüdstagen, am 4. Det. 1806, errichtet. 
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Eifer eitlen Mannes war durd) die Gewährung des Titels eines 
DOberjchulraths geheilt. Sein perjönlicdyes Anjehen war jo groß 
geworden, daß er furz vor jeinem Tode, wie es jcheint, in nicht 
jehr loyaler Weife die zeitweilige Befreiung jeiner Anjtalt von 
einer ihm läjtig dünfenden Beauffihtigung durchſetzen Fonnte. 
Seine Leiftungen verdienen rüdhaltlojes Lob und gewährten 
feiner Anftalt unter den Schweiteranftalten eine hervorragende 
Stellung. 

Schon damals begann in Berlin, das fid) ehemals für 
Bajedow begeijterte, das Intereſſe für Peſtalozzi's Methode. 
Die wirkliche Einführung der legtern in die Schullehrerieminarien, 
die Umgeftaltung des Volksſchulweſens, die dazu nöthige Ent- 
jendung bejonders fähiger Candidaten nad) Averdun*), gehört der 
jpätern Zeit jeit 1808 an und darf gradezu als eines der Mittel 
bezeichnet werden, durch die man den gejunfenen Wolksgeift zu 
heben gedachte. Eine joldye Reform iſt ein Theil des Wertes 
der Nicolovius und W. v. Humboldt, von denen der Leßtere an 
Peitalozzi jchrieb: „Wir werden aufleben in deinem Licht und 
du wirjt auch in uns Wunderfräfte wecken.“ Die erite jchon 
1805 nad) Peſtalozzi's Grundjäßen geleitete Schule in Berlin, 
war die von Plamann. Dieje Unterrichtsanjtalt**), begründet 
von 3%. E. Plamann 1771—1854, erhielt ungeheuren Zulauf, 
erreichte aber ums Jahr 1830 ihr Ende. Die Anjtalt wurde 
alsbald ein Sammelplat patriotiicher Lehrer, Zahn, Friejen, 
Harniſch; merkwürdige Menjchen, wie Marius Schmidt, Männer, 
die jpäter hervorragende Stellungen einnahmen, wie Eijelen, 
Klöden, Auguſt waren furze Zeit an der vom Staate jubventio- 
nirten und beim Publikum ſehr beliebten Anjtalt bejchäftigt. 
Leiter und Lehrer der Anftalt wurden durch Wort und Schrift, 
Disputationen und Zeitungsartifel Kämpen für die Peſtalozzi'ſche 


*) Näheres bei H. Morf, Zur Biographie Peſtalozzi's. Winterthur 
1889, IV. = 

**) Bol. F. R. Bredow, Plamann. Breslau 1836; W. Harniſch, 
Mein Lebensmorgen. Berlin 1865. ©. 169 ff. 
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Methode, von der jie freilich nur die Grundlage, nicht alle Kleinen 
Aeußerlichfeiten annahmen, und feierten ihren Sieg oft, ehe er 
wirflid) errungen war. 

War die letztere Anjtalt im Wejentlichen für Kinder der 
ſ. g. höheren Etände beftimmt, jo wurden mur für Kinder 
der Armen Erwerbichulen errichtet.*) Auf Anſtiften Goßler's 
hatte fid) (18. Mär; 1793) eine Gejellichaft gebildet, die Schulen 
begründete, in denen Kinder von 6—14 Fahren in den nöthigen 
Religions und jonftigen Schulfenntnifjen unterrichtet, jowie an 
eine ihren Fähigfeiten angemejjene Beihäftigung gewöhnt wur: 
den. Die Anftalten, obwohl von dem Könige gern gejehen 
und von einem Comité hoher Staatsbeamten geleitet, wurden 
durch Beiträge Privater unterhalten, die im Jahre 1798 den 
Höchſtbetrag von 3673 Thlrn. erreichten; zwiſchen 1801—5 er- 
hielten fie einen Antheil an der Einnahme für die Opernvor- 
ftellungen, von 1817 an erhielten fie eine anjehnliche (2500 Thlr.) 
jährliche Beihilfe jeitens des Königs. Bis Oſtern 1795 waren 
durch reichlich fließende milde Beiträge 4 Schulen mit 276 Kin- 
dern errichtet worden: weitere 4 folgten bis 1799; eine neunte 
erſt 1829. Die jegensreiche Wirkung der neuen Einrichtung 
beitand darin, daß die jonjt verwahrloiten Kinder zur Arbeit: 
ſamkeit, Ordnungsliebe und Reinlicykeit angehalten wurden. Eine 
öffentliche Prüfung, die am 19. Zuni 1795, verbunden mit 
einer Austellung der Handarbeiten jtattfand, erregte großes 
Interefie; das am 22. Juni auf dem Weinberge vor dem Roſen— 
thaler Thor für die Kinder gegebene Feit vereinigte die Gönner 
des Unternehmens und gewann ihm neue, 

Unter den neuen damals begründeten Zehranjtalten verdient 
wenigitens eine zu einem bejonderen Zweck bejtimmte eine Her: 
vorhebung, weil fie, wenn aud) mit großen Veränderungen be: 
reits über 100 Jahre beiteht, die Veterinärichule, aus der die 


) Thym in der Berl, Monatsſchr. 1796, Febr., Bd. 27, S. IT—118. 
Eine Heine Schrift von Schmidt. Berlin 1792. Jubelſchrift 1843, eine 
Bearbeitung der legteren Monographie. 1862, 
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fol. thierärztliche Hochſchule hervorging.) Hervorgegangen aus 
eigener Initiative des Königs Friedrich Wilhelm II, der 1787 
Naumann und Siek nad) Charenton und Wien gejchict hatte, 
um die dortigen Anjtalten fennen zu lernen, war fie hauptjäd)- 
lid) zur Heranbildung von Roßärzten und zur wifjenfchaftlichen 
Unterweifung der Huf: und Tahnenjchmiede der Cavallerie- 
regimenter bejtimmt. Die Zöglinge hatten einen dreijährigen, 
theils theoretijchen, theils praktiſchen Curſus durchzumachen, der 
außer Thierarzneifunde, Pferdezucht und Hufbeichlag aud) ver: 
wandte Gebiete, Apotheferfunit, Chemie und Phyſik berührte. 
Aud) eine andere Zehranftalt, die mit dem Militärwejen in 
enger Verbindung jtand, wurde 1795 ins Leben gerufen und 
befteht nod) heute: die mediciniſch-chirurgiſche Pepinière.“) Sie 
hatte den Zwed, junge Leute durch einen vierjährigen Lehrgang 
zu Wundärzten für das Militär zu erziehen und zugleich die 
ſchon vorhandenen, großentheils jehr rohen und unwifjenden 
Unterärzte des Heeres weiter auszubilden. Bei der verjdyieden- 
artigen, oft recht unbefriedigenden VBorbildung der jungen Leute 
wurde außer dem eigentlicyen mediziniichen Fachunterricht aud) 
eine Unterweijung in den allgemeinen Bildungsfädern 3. B. 
Franzöſiſch und Philojophie ertheilt; grade dieſe, bejonders 
Kiejewetters Vorlejungen, boten den Höherjtrebenden die meijte 
Anregung. Unter den mediziniichen Lehrern (vergl. Band I, 
©. 553 ff.) war der Stifter diejer Anjtalt, zugleid) der bedeutende, 
geniale Begründer der Militär-Sanitätsverfafjung Joh. Görde 
(1750— 1822, jeit 1767 in Berlin), der die preußiſchen Militär: 
ärzte aud) außerhalb Preußens zu Ehren brachte und ihnen in 


*) Bgl. Denktwürbigfeiten und Tagesgeih. der Mark Brandenburg, 
1796, II, S. 800 ff. Feitichrift bei dem YJubiläum 18490. Aeltere Schrift 
von Albers 1841. 

*) Eine lebendige Schilderung gibt Varnhagen, Denkw. des eign. 
Lebens (1870) L, 191Ff., dejien Worte im Text benugt find. Fernere 
Schrift von Preuß 1819. Ueber.Görde A. D. B. IX, 371fg. Kleine 
Schrift über Nurfinna Berlin 1811. E. v. Bergmann, Berl. Univerjitäts- 
Nede 1892. 
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trübſter Zeit ſelbſt von Feinden Anerkennung verſchaffte; neben 
ihm mag Chr. 2. Murfinna (1744—1823, jeit 1772 in Berlin) 
genannt werden, als ein Autodidaft, der ſich durch Fleiß und 
Geſchicklichkeit vom Barbier zum Generaldirurgus erhob; er 
war der erjte, der in Berlin Staaroperationen machte und rühmte 
fid) 867 ziemlich oder ganz glüclic ausgeführt zu haben. 

Unter den damals auftaucyenden Plänen zu neuen Schulen 
mag ein charafteriftiicher, der zu einer Kranfenwärterjchule ge— 
nannt werden.‘) Die als Schüler Aufzunehmenden jollten haupt- 
ſächlich Invaliden, nidyt unter 25, nidyt über 50 Jahr alt, uns 
tadelhaft ehrlich, nüchtern und feine Tabaksraucher fein. Der 
Unterricht fjollte etwa ein halbes Jahr dauern, praftiich und 
theoretiſch ſein; auch Vorlefungen wurden für nöthig erachtet, 
weil die eriftirenden Bücher zu hoc) jeien, überdies auch die 
Märter die Bereitung von Medizinen lehrten, was zu vermeiden 
jei. Die Wärter müßten vielmehr durd) Eid verpflichtet werden, 
den Kranfen niemals nad) eigener Anfidyt Mittel anzurathen; 
als Zare für Tag und Nacht wurde 16 gr. feſtgeſetzt. 

So wenig diefem flüchtigen Hinweis auf ärztlidye Bildungs: 

Dppenheimer in N. Berl. Monatsſchr. 1799, I, S. 205, 223. In 
ber Anmerkung wenigſtens foll darauf hHingemwiefen werben, dak am 
Anfang des Jahrhundert3 immer neue Anjtrengungen gemadjt wurden, 
bie Impfung einzuführen. Das preuf. Mebicinaldepartement war das 
erite des Continents, dad am 11. Juni 1801 an jämmtliche Medicinal- 
collegien die Aufforderung richtete, Verſuche über die Impfung anzuitellen. 
Die Empfehlung wurbe wiederholt am 12. Juni 1802; am 21. October 
1502 wurde das Schugpoden-Jmpfinititut in Berlin eingerichtet. Er— 
wähnenswerth ijt ferner die Berordnung des Coll. med. et sanitatis vom 
7. San. 1804 (Spenerſche Zeitg. 19. Jan.). Danad) waren im Jahre 1805 
in Berlin 281 Kinder an „natürlihen Menſchenpocken“ geitorben, während 
in Wien im gleihen Zeitraum 137, in Kopenhagen 5. Der beitallte Jmpf- 
arzt Bremer, der Letzteres mittheilte, und allwöchentlich die Zahl ber an 
Poden geftorbenen Kinder angab, meinte, Berlin, das jonjt in der Be- 
förderung alles Nützlichen vorangehe, werde doch jet nicht zurüditehen. 
— 1804 eridien von ©. F. Sad eine Schrift über die Schafpoden und 
beren Einimpfung. An der zahlreichen populären Litteratur über Jmpfung 
betheiligen ſich auch andere Berliner, 3. B. Rambach mit jeinem (in 
Magdeburg wirklid; aufgeführten) Familiengemälde „Die Kuhpocken“. 
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anjtalten eine Bejchreibung der Hojpitäler folgen joll, jo mag 
doch auf eine Neihe von Schriften hingedeutet werden, die ſich 
mit den Zujtänden der Berliner Charite bejchäftigen.”) 

Den Anftoß zu dem litterariichen Kampf jcheint ein Angriff 
in einem verbreiteten jatiriichen Zajchenbud) gegeben zu haben. 
3. D. Falk, der Weimarer Satirifer**), der furze Zeit in Berlin 
war, äußerte fid) mit grimmigem Hohn über die ungejunde Lage 
der Charite, das Zujammenpferdyen von Gefunden und Genejen- 
den umd Die Weberlieferung der Kranken als Verjuchsobjefte in 
die Hände ungeübter Doctoren. Gegen diejen Angriff ver: 
öffentlichte Biefter (Berl. Blätter, April 1798) eine lebhafte, 
aber ungeſchickte Vertheidigung, in der er alle Beichyuldigungen 
als unbegründet zurücdwies. Daß aber ſchwere Mängel be: 
ftanden, befannte offen W. Prahmer, der Iutheriiche Geiftliche 
der Anjtalt, und zwar Mängel an Aufwartung, an ordentlichen 
Efjen, an reinlicher Wäſche. Er conjtatirte, dag Melandyoliiche, 
ohne Beauflihtigung gelafjen, einander ſchwer verwundet, daß 
Weiber, die mit anjtedfenden Krankheiten behaftet waren, als 
Köchinnen verwendet wurden. Er gab Schilderungen des Efjens 
und der Wäſche, die man nicht ohne Schauder lejen kann. 
Prahmer's Ausführungen wurden von einem weniger competenten 
Ungenannten unterftüßt. In einem Journal (Neuejte Staats- 
anzeigen IV, 3) wurde die treffliche Behandlung der Thiere in 
. Eine Anzahl diefer Schriften von Prahmer, Falk in einem 
Sammelband der K.B., e 7106; diejelbe auch in ©. 2. &t. C. 9. E. Morig, 
Treue Erzählung meiner gehabten Schickſale in der Charite, 1805, iſt un— 
bedeutend, 

»*) Fall, Taihenbud für freunde des Scherzes und der Satire, 
bgg. von J. D. Falk, Yeipzig 1798. Die Vorrede it Weim., Oft. 1797 
Datirt. Weber die Charit«, S. 107fg. Dod jagt X. Tied, Arit. Schriften 
l, 126: „Das ganze Bud, icheint mir darauf angelegt, Berlin zu per— 
fifliren, aber es iſt wohl nicht nöthig, e8 zu apologiliren, da die Unkunde 
des Veris. fich zu ſehr verräth, um eigentlich aufzufordern, gegen ihn zu 
ſprechen.“ — Ueber die Verunreinigung der Spree als „bejtes Mittel zur 
Entvölferung der Reſidenz“, Fall, S. 99 U. — ©, 103 werden als „ig. 
jtille und laute Wirthichaften für die niedere Volksklaſſe', z. B. „Der 
hölzerne Schlafrod“ und „Der ſchwarze Kater“, genannt, 
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der Thierarzneifchule der unmwürdigen der Menjchen in, der 
Charite gegenübergejtellt: während ein an der Bleikolik leidender 
Arbeiter. trockenes Brot befomme,. erhalte ein krankes Pferd zur 
Stärkung Chokolade. Im Wejentlicdyen auf Prahmer ſtützte fid) 
Falk in feiner Antwort an Biefter, ftellte aber dieſem „&egen- 
ſtück“ noch alphabetiſch geordnete poetiſche Denkwürdigkeiten 
voran, durch die er die Lacher jedenfalls auf ſeine Seite. brachte.*) 

In Folge diejer Angriffe wurde eine Unterſuchungskommiſſion 
eingeießt.. An dieje richtete Prahmer eine neue Schrift, in der 
er Wünjche und Vorſchläge zur Abftelung der bisherigen Miß— 
bräucdhe äußerte. Von der Commiſſion wurden die Anſchauungen 
diejes unterrichteten und wohlgefinnten Mannes gebührend be— 
achtet, durch fie wurden wejentlidye Reformen eingeführt **), Die 
lehrreihe Blide auf die früheren Zuftände gewähren. Dem 
Krankenhaus wurde eine jährlihe Einnahme von .10000 Zhlr. 
auf die Zotteriefafje angewiejen, der ordinirende Arzt Frige jollte 
die Oberauffiht über die Defonomie führen, in der Anjtalt 
wohnen, daher eine angemefjene Entihädigung für jeine Stadt: 
praris erhalten; die Charite jollte nicht mehr unter dem Armen: 
directorium, fondern unter der gemeinfamen Aufficht zweier Etats— 
minifter jtehen; die Haupt-Srrenjtation jollte, da das Irrenhaus 





*) Die zahmiten diejer Ainittelverfe mögen wenigſtens an biejer 
Stelle mitgetheilt werben: 
€. Ejien: Ward ihmadhaft zubereitet von 

Den Schönen aus dem Papillon 
Wer fie nur jieht, friegt Appetit: 
Ertenn’ e8 dankbar, mein Gemüth! 

3. Fröſche: Sie quafen im Geſundheitsbad 
Der Charite dies Jahr gar jehr, 
Und Stuten tranfen Chofolat 
In der Ecole veterinaire. 

») Nachricht von den neuejten Verfügungen über die Charite, Neue 
Berl. Mon. 1798 Jan., S. 7ff. — Später wurden in Denkw. u. Tages- 
geih. d. Mark Br., 1799, Bd. 8, ©. 1126—1198, 1298 ff., 1354ff., Aufſätze 
von Kriege, Zöllner, Prahmer über denjelben Gegenjtand veröffentlicht- 
— Auch Merkel miſchte fi, durch Falk, wie er behauptet, aufgefordert, 
in ben Streit, vgl. Edardt, Merkel 169. 

Geiger, Berlin, 11. 8 
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in der Kraufenftraße am 1. September 1798 abgebrannt war, 
in das der Charite geichenfte Gebäude der Zucerfiederei in 
Neu:-Kölln verlegt werden. Forderungen von eijernen Bettftellen 
für jeden Kranken wurden abgelehnt; jeden Dagegen ein an- 
geftrichener Schemel gewährt; Nouleaur jollten für die Fenſter 
nad) der Somnenjeite angeichafft werden. Die Zimmer wurden 
befier ventilirt, die Betten wurden weiter auseinander gerüdt; 
unheilbare Wahnfinnige erhielten ein befonderes® Zimmer. Die 
Koft wurde verbefjert; Wäſche für 1400 Thlr. neu gekauft. Die 
Märter erhielten einen monatlichen Gehalt von 2 Thlr. Auf 
25 innere und 20 äußere Kranfe fam je eine Wärterin; auf 
12 melancholiſche ein Aufmwärter, ferner auf 20 nod) eine Auf: 
wärterin und auf 50 nod ein Aufwärter zu Nachtwachen und 
groben Arbeiten. Das übrige Perſonal beitand aus 4 Küchen-, 
8 Putzmägden und 8 Einheizern. Schon aus Ddiejen Zahlen, 
die einen Fortichritt bedeuten, erhellen Zuftände, die unjeren 
hygienischen Anſchauungen jchnurftrad® widerftreiten, zu deren 
Abhilfe aber in erſter Linie nicht die Erfenntniß, jondern die 
erforderlichen Geldmittel fehlten. 

Im Sahre 1800 wurde Ehr. W. Hufeland (1762—1831) 
zum Leiter der Charite berufen und wußte nidyt nur die ihm 
untergebene Anftalt zu fördern, jondern auch durd) jeine Ber: 
jönlicyfeit und jeine Leiſtungen der Wifjenjchaft, der er diente, 
in weiteiten Kreijen Achtung zu verichaffen. 


Auch außerhalb der Schulen wurde in Berlin viel gelefen*) 








*) Leſebedürfniß und Leſeſtoff der Berliner werben gleihermahen 
Harakterifirt dur) die „Journal- und Leſegeſellſchaft“, deren Fortbeitehen 
bie Wittwe Martini anzeigte (Spen. Ztg. 19. Dec. 1789). Sie zerfiel in 
zwei Klafjen. Die eine umfahte die Journale und zwar die Allg. Pitt. 
Btg., die Göttinger, Gothaer, Halliihen, Erfurter, Frankfurter, Greifs- 
walder, Nürnberger gelehrten Zeitungen, Döderlein's theologiihe und 
Beckmann's phyſikaliſche Zeitichrift, die allgemeine deutſche und die Biblio» 
thef der ſchönen Wiffenfchaften, Berliniiche Monatsichrift, Schlözer's Staats- 
anzeigen, Journal von und für Deutichland, Deutiher Merkur, Wedher- 
lin's hyperboräiſche Briefe, hannöverihes Magazin. — Die zweite Klaſſe 
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und gearbeitet. Sein litterariicher Ruhın war jehr groß und 
wurde von zufälligen Bejudyern laut verfündet. 

„Berlin,“ ſchrieb einer von ihnen,*) „ift der Mittelpunkt 
alles Scyönen und Großen, das der Deutiche zu leiten bisher 
vermochte, und auch die Künftlerhände freinder Meijter haben 
diefe Stadt verjchönert, und jo verdient fie der Wohnort eines 
mächtigen und gebildeten Fürften zu fein, der bier mitten unter 
den aufgeflärteften und denkendſten Männern der deutichen Nation 
und unter deren gebildetiten Theil wohnt!” 

Unter den verdienten Schriftitellern einer früheren Generation 
außer den jchon erwähnten, wie Nicolai, Ramler u. A. lebte 
3. B. ©. v. Gödingf in Berlin (von 1793 an) in hoher amt- 
licher Stellung (geft. 1828). Aber jeine Leier war verftummt 
und fein Intereſſe für die werdende Litteratur gering. Nur 
einem abgejchiedenen Freunde, Nicolai, widmete er eine ausführ- 
lie Schilderung. **) 

Für Verbreitung des wifjenichaftlidyen Geiftes jorgten Bor: 
lefungen der verjchiedenjten Art. Faft alle***) Profefjoren des 
mediciniscychirurgiichen Inſtituts kündigten auch Vorleſungen 
außerhalb des Inſtituts an. Die damaligen Profeſſoren waren: 
J. Th. Sprögel, Joh. G. Walter, Joh. Fr. Fritze, Chr. Friedr. 
Ahlemann, Joh. Chriſt. Mayer, H. Chr. Pein, D. Chr. Knape, 
€. 2. Murſinna, Joh. G. Zeucker, die von ihnen geleſenen Gegen— 
ſtände Phyfiologie, Anatomie, kliniſche Medicin, Materia Medica, 
Chemie, Botanik, Chirurgie und Oſteologie. Die meiſten der 
öffentlich gehaltenen Vorleſungen fanden zweimal die Woche zu 
gleichmäßigen, nicht gerade niedrigen Honorarſätzen ſtatt. Manche 
beſtand hauptſächlich aus Romanen, die, da ſie natürlich wechſelten, nicht 
genannt wurden, und aus zwei Modejournalen. Nach dem Tode der 
Wittwe Martini ſetzte ihr Schwiegerſohn, der vielgenannte Pfarrer Brumbey, 
die Leſegeſellſchaft fort. 

) Guſtav Hehn, Vater Victor Hehn's, 1801, mitgetheilt von Th. Schie— 
mar, Balt. Monatsſchr. XL, S. 160. 

*), Briefe von ihm 17937. jind in Kap. 1 benutzt. 
) Das Folgende nad) Annoncen der Berliner Zeitungen 1789—92, 
8* 


116 Dritte Kapitel, 


der Lejenden bemerften,; daß fie „mit höchiter Genehmigung” 
oder „auf hödyiten Befehl" laſen, jo von Burgsdorff über Forft- 
wifjenihaft und Goßler über das neue bürgerliche Geſetzbuch. 
Der leßtere hob, wie manche jeiner Collegen, hervor, daß er eigent: 
li) nicht für Rechtsverftändige, jondern für gebildete Bürger 
jeine Vorträge einrichte. Zuriftiiche Vorlefungen gleichjam über 
jein eigenes Werk hielt der Obertribunalsrath Klein, phyſikaliſche 
Herz und Achard — der letztere mußte einen Winter ausfeßen, 
weil jein Auditorium fich nicht heizen ließ, aftronomijdye Bode, 
philojophiihe Morib, Kiejewetter, C. F. Fiſcher, Siede (der 
Schulmann und Romanichriftiteller), defjen Worlefungen „Ueber 
Welt: und Menſchenkenntniß“ jo bejucht waren, daß zwei Kurje 
eingerichtet werden mußten. Vorberg hielt rhetorifche, von Karften 
mineralogifche, von Lamprecht Worlefungen über Theorie ber 
Handwerke, Manufafturen und Fabriken. 

Ueber das wiſſenſchaftliche Treiben jelbit mögen einige Notizen 
unterrichten, welche die der Spradye, Geſchichte und Philojophie 
gewidmeten Bejtrebungen zu würdigen verfuchen. ' 

Mit den von der Afademie und von Privaten herrührenden 
Beiträgen zur wifjenjchaftlicyen Erfenntniß der deutichen Sprache 
(oben ©. 31fg.) hängt die Bearbeitung der deutichen Litteratur- 
geſchichte zuſammen. -Hier- gebührt Berlin das Verdienft, auf 
einem unbetretenen ®ebiet den Führer gejpielt zu haben. Daß 
die damaligen Leiftungen durd) jpätere weit übertroffen wurden, 
thut diefem Verdienſte nicht den geringiten Eintrag; es wäre 
ungerecht, deswegen die früheren Arbeiten in den Hintergrund 
zu jtellen. €. 3. Koch (1764—1834, von 1768—1805 in 
Berlin) gab, angeregt durd) jeinen Meifter Wolf ein Compendium 
oder „Grundriß der Spradye und Litteratur der Deutſchen von 
den ältejten Zeiten bis auf Leſſing's Tod“ (2 Bände, 2. Auflage, 
Berlin 1795—98) heraus. Dies jorgjame, meijt bibliographiicye 
Verzeichniß ift noch heute in Folge jeiner Reichhaltigfeit braud)- 
bar und wurde nody 50 Jahre jpäter von Goedefe jeiner Arbeit 
zu Grunde gelegt, wenn aud) Koch's Methode, den Stoff nad) 
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Dichtungsgattungen zu zeriplittern und damit die Dichterperjün- 
lichkeiten zu zerjtören, verworfen wurde. Nicht minder war 
Franz Horn (1781—1837, in Berlin faft ununterbrodyen jeit 
1803) ein Anreger. Als Dichter war er unbedeutend.”) Mir 
liegt die Ausgabe jeiner Gedichte, Berlin 1820, mit mancherlei 
handſchriftlichen Zujäßen von jeiner und jeiner Gattin Hand 
vor, die aber nidyt im Stande find, feinen Dichterruhm zu er: 
höhen. Aber durdy jeine drei litterarhiftoriichen Werke „Ge: 
ſchichte und Kritik der deuticyen Poeſie und Beredtſamkeit“ (1305), 
„Umrifje zur Geſchichte und Kritif der ſchönen Litteratur Deutſch— 
lands während der Fahre von 1790—1818“ (1819) und „Die 
Poeſie und Beredtjamfeit der Deutichen von Luther's Zeiten bis 
zur Gegenwart” (4 Bände, 1822—29), um einzelner Fleinerer 
Arbeiten zu gejchweigen, gab er den Anjtoß zu einer eifrigen 
Thätigkeit. Er war redjelig und gelegentlid) unklar, fein Ge— 
lehrter, der unverdrofjen Material zuſammenbrachte, und fein 
Künſtler, der in glänzender Weife darzuftellen verjtand, aber ein 
verftändiger Beurtheiler, der fi) von den Ausjchreitungen der 
Parteien fern hielt, und der, wie er als einer der erjten Uhland's 
und Heinridy von Kleiſt's Verdienfte richtig würdigte, jenes jonft 
nod) damals übliche Schwärmen für eine goldene Zeit fahren 
ließ, in der Nabener als Lucian gepriejen und.ein Sulzer und 
Genojjen verhimmelt wurden. Mag er aud) die äjthetiichen 
Kämpfe der Schweizer und Sachſen gänzlich verfennen und fie 
geiftreichelnd als einen Streit von Nichts, durch Nichts und zu 
Nichts verwerfen, mag er überhaupt in äjthetiichen Dingen 
(Schillers Recenfion über Bürger) unverjtändig urtheilen, mag er 
in feiner Periodifirung (Hölty nady Goethe und Wieland) ver: 
fehrt jein, in eitlem Selbſtlob ſich vordrängen, gelegentlid) 
thörichte Grundfäße andeuten, z. B. daß alle Dichtungen zu ver: 
werfen jeien, die den Frauen gefielen, jo beurtheilt er doch im 


*) Bgl. Goedeke TIT, alte Ausgabe, 136f. u. U. D. B. sv. Ein 
biogr. Denkmal über ihn von feiner Frau erſchien Leipzig 1839. 
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Ganzen die einzelnen Nidytungen gerecht, z. B. die Romantifer, 
zu denen er nicht gezählt fein wollte, hob weniger bekannte 
Dichter hervor, z. B. Andreas Gryphius, mußte Klopftod 
enthufiajtiich zu würdigen, trat für Lejfing's poetiſche Begabung 
energiich ein, erfannte Goethe voll an, obwohl er ihn gewiß nicht 
erichöpfend als den Dichter des Gemüths in feiner Allſeitigkeit 
bezeichnete, und trat muthig für Sciller ein, nicht bloß gerührt 
durch feinen frühen Tod, fondern durdy die Erfenntniß jeiner 
Bedeutung zu einer Zeit, in der dieje Bedeutung feineswegs 
allfeitig anerfannt wurde. Kurz, er bejaß die Hauptfähigfeit 
des Litterarhiftorifers, das wahrhaft Große nad) feinem Werthe 
zu ſchätzen und darzulegen. 

Tiefer waren die litterariichen Bejtrebungen, die von %. v. d. 
Hagen (1780—1856, von 1801—11, von 1825 dauernd in Berlin) 
und 3. ©. Büſching, 1783—1829, jeit 1810 von Berlin ent- 
fernt, Sohn des verdienten Berliner Schulmanns (I, 540 fg., 
575 ff.), ausgingen. Mit ernitem Sinn, wenn auch nicht immer 
mit zureichender Kraft, bald überholt durch gejündere Einſicht 
und ftärfere Kraft Größerer, gaben fie 1809 und 1810 ein 
„Mujeum für altdeutiche Litteratur und Kunſt“ und 1812 einen 
„Litterarifchen Grundriß zur Geichichte der deutichen Poefie von 
der älteften Zeit bis ins 16. Jahrh.“, heraus. Hagen's großes 
PVerdienft in diefen und zahllojen anderen Publikationen, die 
jein langes Leben durchziehen, bejteht darin, daß er in Deutjch- 
lands trübften Tagen durd) die Wiederbelebung des Nibelungen 
liedes als des großen nationalen Epos vaterländijchen Sinn er: 
wecte und ſtärkte. Mag diefe Ausgabe (Probe 1806, Edition 
1810) fritiicdy ungenügend, mögen die meijten feiner Arbeiten 
aus jener früheren Periode, jowie aus der jpäteren, ungründlich 
jein, wie J. Grimm aus wiſſenſchaftlichem und Andere aus perjön- 
lihem Gegenjaße darthaten, jo verdient Hagen wegen jeiner 
raftlojen Arbeit, wegen feiner geijtvollen Anichauungen, wegen 
jeiner virtuojen Wieljeitigfeit, große Beachtung. Grade Dieje 
Eigenſchaften brachten dem Publikum bedeutenden Gewinn, 
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während ihn eigenfinniges Beharren auf jeinen Irrthümern für 
wifjenichaftlidye Arbeit ungeeignet machten. 

Außer der Philologie wurde die Geſchichte eifrig behandelt. 
Das Geihichtsitudium erhielt durch Johannes von Müller's 
Aufenthalt in Berlin (jeit Anfang 1804) neue Anregung. Dan 
hatte auf ihn, der alsbald. den Titel eines Hofhiftoriographen 
und geheimen Kriegsraths erhielt, als auf eine der Hauptjtüßen 
des wifienichaftlichen Lebens in Berlin geredynet. Aber Das, 
was die etwa gleichzeitig mit ihm nad) Berlin fommenden Hufe 
land für die Medizin (j. oben S. 114), Fichte für die Philojophie 
(fiehe unten), wurden, vermochte er theils wegen jeiner Fahnen— 
flucht, theils wegen jeiner mehr auf eine breite litterarijche, ja 
wohl aud) politiiche, als eine jpecielle Lehrwirfung gerichteten 
Bemühungen, nicht zu werden. Zudem war jeine bedeutendite 
Leiftung, jein großes Werf über die Schweizer Geſchichte faft 
vollſtändig erichienen, ehe er nad) Berlin fam. Aber die An— 
regung, die er perjönlid) und brieflid) auf jüngere Leute übte, 
war eine große, und die hijtoriichen Pläne, die er faßte, freilich 
ohne fie auszuführen, waren hochbedeutend. Er war es, der 
zuerjt Die Bedeutung der Relationen venetianiicher Gejandten 
erfannte, freilidy ohne fie zu nußen. Er erwog die Herausgabe 
einer Quelleniammlung für die Geſchichte des Mittelalters in 
Verbindung mit der Afademie der Wifjenjchaften, allerdings 
ohne nur den erjten Schritt zu der Ausführung zu thun. Er 
befam unter den ehrenvolliten Ausdrüden den Auftrag, eine Ge— 
ſchichte Friedridy'S des Großen zu jchreiben, fam aber über vor: 
läufige Durchforſchung der Wlaterialien nicht heraus.*) 

Erwähnt mag werden, daß damals 1805 das nod) jekt 
befannte und geſchätzte Wert K. F. Beder's, eines Berliners, 
1777—1806, als Weltgejhichte für Kinder und SKinderlehrer 
vollendet wurde, (9 Bände von 1801 an), dem alsbald eine 
neue Bearbeitung unter dem Titel „Weltgeichichte für die Jugend“ 


*) Ueber feine politiihe Zeitihrift ſ. oben ©. 59, feine Stellung 
während der franzöfiihen Occupation unten S. 2141g. 
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folgte, die erft nad) dem Tode des Verfajjers im Drud vollendet 
wurde. Die 3. bis 5. Auflage dieſes Werkes wurden als 
K. F. Becker's Weltgejhichte von Woltmann bearbeitet. Das 
ziemlich raſch vollendete Werk des jugendlicyen und von jeinem 
Lehrer, F. A. Wolf, geliebten Schülers, erlangte durch jeine lehrhaft- 
pädagogiiche Art große Bedeutung und fand aud) außerhalb 
Berlins, weite Verbreitung. Der Herausgeber dieſes Werkes 
war Woltmann. C. 5. WBoltmann*), angeregt von Müller, ein 
Schüler Spittler’3, der ‚vielleicht feinem Meifter Müller den Plan 
einer Duellenfammlung für das Mittelalter nahe legte, gehörte 
zu denen, die durd) ihr Streben und ihre allgemeine Thätigfeit 
mehr Beachtung verdienen, als durd) ein einzelnes Werk. Denn 
weder jeine „Geſchichte der ſächſiſchen Kaijer“, bei welcdyer die 
Daritellung viel Gewandtheit zeigt, die Forſchung freilid) unge: 
nügend war, nod) jeine philoſophiſch-hiſtoriſchen Arbeiten „Ueber 
ältere und neuere Menjchengejchichte”, die von Schiller ſchnöde als 
Miſchung von Impudenz, Niaijerie und Tollheit verurtheilt wurden, 
nod) jeine „Gejchichte der Reformation”, obwohl bemerfenswerth 
durch ihre verhältnigmäßig große Objectivität troß guter pro- 
teftantifcher Gefinnung, bei der Sciller die Breite und Kleinig- 
feitsfrämerei des Erzählers mißfiel, nod) endlich jeine mehrfachen 
geihichtlichen Verſuche über einzelne Staaten, find wirklich bleibende 
Geſchichtswerke geworden. Aud) minder jcyarf Urtheilende, z. 2. 
MW. von Humboldt, erflärten 1801, „Woltmann bat nie viel 
bedeutet, jeßt bedeutet er weniger als je“, und Andere tadelten 
feine gejuchte, fajt verworrene Sprade. 

Im Gegenjag zu Woltmann, dem Pranzojenfreunde, der 
fid) dod) eine Schwenfung nad) der deutichen Seite vorbehielt, 
ſtand Ancillon, der eifrige Napoleonhafjer, „gleichſam ein Guß 


) Für das Folgende vgl. die betr. Artifel der A. D. B. und ber 
Biogr. universelle, ®egele, Diftoriographie passim; Einzelned Humboldt— 
Schweighäuſſer, S. 47, Memoiren des Frhrn.v. S-a, I, 190ff. Goethe» 
Schiller ſcher Briefw. Nr. 201, 763, Janien, Aus Oldenburg3 vergangenen 


> 


Tagen vielf, bei. S. 190fg. Woltmann als Bolititer oben S. 61. 
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von franzöfiicher und priefterlicher Eleganz, Würde und deutjchen 
Humanitätsideen.* J. P. %. Ancillon (1766—1837) war ur- 
ſprünglich Theologe, jpäter Politiker und übte. als folder nicht 
immer eine heilfjame Wirkung. Sein 1803 nad) kleineren hiftori- 
fhen und hiſtoriſch-philoſophiſchen Verſuchen erſchienenes 
„Tableau des révolutions dans les syst&mes politiques depuis 
le quinzi&me siècle“ (4 Bände, 1823 neugedruct, deutſch über- 
jeßt 1804—6) war ein vielgerühmtes Werk, eine Philojophie der 
Geichichte der neueren Zeit. Das BVerdienft dieſes Buches war 
mehr politiſch als hiſtoriſch. Es wollte die Gejchichte des euro» 
päiſchen Gleichgewichts erzählen, deſſen Nothwendigfeit ermeijen 
und that dies zwar mit mandyem Zwang, den es den Ereignifjen 
anthat, dod) in Elarer, nur jelten gejchraubter Ausdrudsweije. 
Der Berfafjer genoß wegen dieſer Schrift größere Ehre, als 
mancher tiefgründliche Forſcher, wurde Mitglied der Berliner 
und Bariier Afademie und in der legteren als würdiger Erbe 
Leibniz’ begrüßt. 

Es bleibt immerhin merfwürdig genug und ijt gewiß ein 
Zeichen von Gleichgültigfeit gegen nationales Wejen, daß Dar- 
jtellungen und Erforſchungen der brandenburgijc): preußijchen 
Geſchichte jo gut wie garnicht erjchienen. Herzberg's Verſuche 
waren älter; höchitens begegnen in den Abhandlungen der 
Akademie einzelne, die märfiihe Geſchichte oder Geographie be— 
treffende Arbeiten Erman’s und Bieſter's. Auch die damaligen 
Beitichriften find arm an Beiträgen über die Landesgeſchichte. 
Nur von einigen Verjudyen, die der Stadtgeſchichte zuzurechnen 
find, ijt ein Wort zu jagen. 

Die Häujer waren bisher nicht numerirt gewejen. In Folge 
davon war die Bezeichnung in Adreßfalendern eine jehr um: 
jtändlidye gemwejen (vgl. Bd. I, ©. 116). 

Daher madıte (Fan. 1798)*) der Bolizeipräfident Eiſenberg 
den Vorſchlag, jämmtlidye Häuſer der Stadt, innerhalb der Ring: 


Jahrb. der preuß. Mon. 1798, Anz. ©. 1— 20. auch ſeparat er⸗ 
ſchienen. 
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mauer, fortlaufend von links nad) redytS zu numeriren, beginnend 
mit dem Schloß, von da über Schloßplatz, Schloßfreiheit nad) 
dem Luftgarten, mit der Charite als legten Nummer jcyließend. 
Dagegen erhob fi) Kosmann mit dem Vorjchlage, jeder Straße 
und jedem Plate ihre eigenen Nummern zu geben.’) Beide Bor: 
ſchläge verwarf Desfeld**), jenen, weil 4ſtellige Zahlen — er 
tarirte die Häulerzahl auf 8000 — ſchwer auszufpredyen und 
die Nummern von Drtsunfundigen unauffindbar feien, dieſen, 
weil bei der großen Zahl von Gafjen diejelben Nummern zu oft 
vorfommen würden. Er beantragt daher jeinerjeits, jeder der 
j. g. Städte und Vorſtädte bejondere mit verjchiedenen Farben 
bezeichnete, auf Blechſchildern aufgedrudte Nummern zu geben, 
auch Straßenblecye anzuheften. Dieſe Numerirung war beliebt 
worden, jo daß dann bald ein wirkliches Einwohnerverzeichniß, 
das erſte feiner Art, eine Aufzählung der Straßen und genaue 
Regiftrirung der Einwohner, erjcheinen fonnte.***) An joldye Ver— 
öffentlichungen jchlofjen fid) andere an+), die freilid) feinen Yort- 
ichritt gegen Nicolai bedeuteten. Nüßlidyer als derartige Nomen- 
claturen, die einen wifjenjchaftlichen Werth nidjt beanspruchten, war 
eine medizinische Belehrung ++), die man als Vorläufer moderner 
hygieniſcher Vorſchriften bezeichnen fan: es wurde nämlid) bei 


*) Denkw. der Mark Brandenburg, 1798 yebr. 

*) Yahrb. a. a. D., ©. 39—49. Bgl. daf. Bd. III, Anz. S. 153ff. 
Qgl. auch Berl. BL. 1:98, Bd. I. ©. 143 ff. 

—*) Neue anſchauliche Tabellen von der gejammten NRefibenzitadt 
Berlin, oder Nahmeifung aller Eigenthümer, mit ihrem Namen und Ge 
Ihäfte, wo jie wohnen, die Nummer der Häufer, Straßen und Pläge, 
wie aud die Wohnungen aller Herren Offiziere biefiger Garnifon, zum 
zweitenmale dargejtellt von Neander v. Petersheiden, Königl. Preuß. 
Premier-Lieutenant im Artillerie Corps, Berlin 1801. — Die erjte Auflage 
war 179) erſchienen. . 

T) Lexicon von Berlin und der umliegenden Gegend. Enthaltenb 
alle8 Merkwürdige und Wiſſenswerthe von diefer Königsitadt und deren 
Gegend. Ein Handbuh für Einheimiihe und Fremde von Joh. Chriſt. 
Gädicke. Berlin 1800. 

7) Ludwig Formey, Verfud einer medicinifhen Topographie von 
Berlin. Berlin 179%. 
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einer Aufzählung der einzelnen Brunnen angegeben, was alles 
in dem Wafler eines jeden gefunden worden jei. 


In erfter Linie unter den damals gepflegten Wifjenidyaften 
ftand die Philofophie. Kant's Syitem beherrichte um jene Zeit 
die Geifter. Der Sieg Kant's in Berlin war nidyt mühelos ges 
weſen.“) Nicht gerade feindlich jtellte fid) zu ihm die officielle 
Vertreterin der Wifjenichaft, die Akademie. Sie, deren Mitglied 
Kant am 21. November 1786 zugleich mit dem Hallenjer Eber- 
hard geworden war, ſuchte eine Art Mittelftellung einzunehmen. 
Schon 1791 hatte die Akademie eine Preisaufgabe „Ueber die 
Fortichritte der Metaphyſik jeit Leibniz und Wolff“ geftellt, ge— 
wiß im Hinblic auf Kant. Diefer fühlte ſich jelbjt zur Beant— 
wortung veranlaßt, wurde aber mit feiner Schrift nicht recht: 
zeitig fertig, dagegen betheiligten fid) Reinhold, Hüljen und 
Maimon an der Bearbeitung. Im Jahre 1796 ftellte fie eine 
Preisaufgabe „Ueber den Grundwerth der Entdedung des Herrn 
Profefjor Kant in der Metaphyfit, Moral und Aeſthetik“, wobei 
D. Jeniſch das Acceſſit erhielt. Der eifrigfte Gegner Kant's in 
Berlin war Nicolai. Nicht nur, daß er in feinen in Berlin ers 
icheinenden fritiichen Zeitfchriften die Leibgarde jeiner Getreuen 
gegen Kant auftreten und in feinem Derlage antifantijche 
Schriften, denen er gelegentlidy langathmige Vorreden voran- 
ſchickte, beſonders die des vielichreibenden 3. Ch. Schwab er— 
icheinen ließ, er ſelbſt zeigte fidy oft als fampfbereiter Gegner. 
Nicolai, der von fid) behauptete, daß er Kant's ſämmtliche Werte 
gründlich gelejen, die Eritifche Philoſophie 12 Jahre jtudirt habe, 


*) Für bas Folgende verbanfe ich Nachweiſungen der unermüblichen 
Freundlichkeit be8 Herrn Dr. Reide in Königsberg. — Gottſchalk Necker's 
Satire, Berlin in Berl. Neudr. IL, 2. — Bieſter, Ueber Kant in ber 
N. Berl. Monatsſchr. 1804, Bb. 11, S. 277— 291. — Roſenkranz, Geld). 
der Kantiihen Philof. 1840. — Trendelenburg, Ueber bie philof. Thätig- 
feit der Akad. im vor. Jahrh. (Bericht über die Verhandlungen im Jahre 
1852), ©. 395—416. — Siejewetter vgl. Varnhagen, Dentw. I, 196ff., 
A. D.B XV, 730. 
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bevor er öffentlich davon gefprochen, äußerte fid) zunächſt 1796 
in einem Aufjaße, bei dem er jeinen Namen nicht nannte, über 
Kant, hielt dann im 11. Bande feiner Reife durch Deutichland 
ein Strafgericdyt über die, kritiiche Philofophie und legte im 
Sempronius Gundibert in vielerlei Seiteniprüngen der Erzählung 
jeine Meinung über Kant und defien Syjtem dar. Der hoch— 
fahrenden Art jeine® Tadels entſprach dann eine verächtliche 
Entgegnung Kant’, ein paar Worte in der Einleitung zu 
den „Metaphyfiicyen Anfangsgründen der Rechtsiehre”, in der 
von dem unfritiihen Sgnoranten geſprochen wurde, „der will- 
fürlid) ignorirt, was er nicht aufkommen laſſen will.“ Gegen 
die halbe Seite Kant's jchrieb Nicolai eine Vorrede von 74 Seiten 
zu den in jeinem DBerlage erjdjyeinenden „Neun Geiprädyen 
zwiſchen Ehriftian Wolff und einem Kantianer." Kant hielt alle 
dieje Angriffe für wichtig genug, um in feinen „zwei Briefen über 
die Buchmacherei“ Nicolai zu antworten. Gegen dieſen wurden dort 
Beihuldigungen erhoben, die er (Nicolai) folgendermaßen prä- 
cifirte: „der Unwifjenheit; der Buchmacherei; daß id) mid) zum 
Narren made; daß Gundibert verzerrt und verächtlich jei; daß 
id) die Gegenftände auf den Kopf jtelle; über Theorie und Praris 
(deren nothwendige Uebereinftimmung Nicolai behauptet, während 
Kant die Möglicykeit eines Widerſpruchs beider ftatuirt hatte). 
Gegen joldye Beſchuldigungen nun führte Nicolai jein ſchwerſtes 
Geſchütz auf, ein Bud) von 266 Seiten, das er „Ueber meine 
gelehrte Bildung“ betitelte, das aber, wie ſchon dieje Anfangs 
worte des jehr ausführlihen Titels beweilen, aud) über vieles 
Andere als über die Kantiſche Vhilojophie handelte. In den Kant 
gewidmeten Stellen zieh Nicolai den Bhilojophen der gröbjten 
Mißverſtändniſſe und Widerſprüche. Seine Widerlegung gipfelte 
in dem Saße, daß „ein Duentdyen gejunder Menjcyenverjtand jehr 
oft viel mehr iſt, als 6 Gentner vonvornige fritiiche Philoſophie.“ 
Seitdem verjuchte Nicolai fait ein Jahrzehnt lang diejen ge— 
junden Menjchenverjtand gegen Kant und alle nad) ihm auf: 
tretenden Philojophen zu Ehren zu bringen, ein Verſuch, der in 
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Folge des verkehrten Standpunkts wie der Weberlegenheit der 
Gegner kläglich jäheiterte. 

Gegenüber diefem Gegner und anderen ähnlichen war num 
ein Heer von Kämpfern zur Vertheidigung des Meifters bereit. 
Der fruchtbarſte, wenn aud) vielleicht nicht der eigenartigite, Ber: 
treter der Kantiſchen PVhilojophie in Berlin war J. ©. C. Kiejfe- 
wetter, ein Berliner (1766—1819), der 1788 in Königsberg Kant's 
Schüler gewejen war, 1792 nochmals bei ihm gehört hatte und 
jeit 1793 Brofefjor der Philojophie an der militärärztlichen 
Bildungsanftalt in Berlin war. Seine jchriftftelleriiche Thätig- 
feit, die hauptſächlich in die Zeit von 1795 an fällt, war jehr groß. 
Sie jollte nicht den Gelehrten dienen, daher nichts Neues bringen, 
jondern war, wie es auf dem Titel jeines „WVerjuches einer faß- 
lihen Darjtellung der wichtigften Wahrheiten der fritifchen Philo- 
ſophie“, der nad) und nad) in vier Auflagen verbreitet wurde, 
hieß, ausdrüdlic „für Nichteingeweihte“ beitimmt. In diefem 
Sinne behandelte er die Logik, die Kritif der Urtheilsfraft und 
der reinen Vernunft, gab Auszüge aus den „Prolegomena zu 
jeder fünftigen Metaphyſik“ und verfaßte eine gleichfalls in 
mehreren Auflagen erjcjienene „Logik zum Gebraud) für Schüler.“ 
Kiejewetter, der Kant's eifrigiter Correjpondent aus Berlin war, 
ihn über litterarifche, politiſche Dinge, auch über Klatjch unter: 
richtete, fühlte fi) in dieſer Rolle eines Apojtels völlig wohl 
und verzichtete auf Mittheilung der NRejultate eigenen Dentens, 
höchftens befämpfte er einzelne Gegner jeines Meijters wie Herder. 
Faſt mehr noch als durch feine Schriften, obwohl grade auch fie 
Kreiſe erjchlofjen, welche durch die jchwerflüffige Schreibart des 
Autors nicht hatten eröffnet werden können, wirfte Siejewetter 
durd) feine Vorlefungen; gar manche Zünglinge mochten wie 
Varnhagen von ihnen „unwiderſtehlich hingerijjen“ worden fein; 
aber aud) das große Publikum, das jeine Brivatvorlefungen be— 
juchte, ein Publitum, das fi zum Theil aus Prinzen und den 
Mitgliedern hoher Adelsfamilien zufammenjegte, jchentte dem 
Xehrer und dem, deſſen Lehre er verkündete, fortdauernden Bei- 
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fall. So wurde die Kant-Gemeinde in Berlin eine ungemein 
zahlreidye. Sie beitand aus hohen Beamten, unter die jelbit der 
Minifter Zedliß zu rechnen ift, aus Lehrern, von denen einer, 
A. E. Michelfen, Kant die Ueberſetzung eines Euler'ſchen Werkes 
widinete, und der in der Vorrede ihn den „Ziefgründenden“ 
nannte, aus Dfficieren, bejonders aus unabhängigen Schrift: 
jtellern, vielfad) denen, die aus dem Kreije der Aufflärer hervor: 
gegangen waren. Denn die Berliniſche Monatsichrift, ihr Haupt: 
organ, war aud) diejenige Zeitichrift, in der die meijten Fleineren 
Abhandlungen Kant’s erſchienen, die ja, wie erwähnt, dem Philo— 
fophen und der Zeitichrift ſtarke Schwierigkeiten bereiteten, durch 
die allein, nidyt etwa durch eine Divergenz der Anſchauungen, 
die Vereinigung beider gelöjt werden mußte. Dieje Fleinen Ab— 
bandlungen bereiteten die Leſer der Zeitjchrift, die im Weſent— 
licyen dem gebildeten Bubliftum angehörten, auf die großen Werte 
vor, oder dienten für diejenigen, denen das Studium der Werke 
zu ſchwer war, als das einzige Mittel, Kant’ Größe fennen 
zu lernen. 

Die Beihäftigung mit Kant war in der Webergangszeit 
vom 18. zum 19. Sahrhundert fürmlid) Mode geworden, aud) 
bei den Damen, die im Bejud von philojophiidyen Vorlefungen 
eine Art von Sport fanden. Gie erjeßte die Mendelsſohn'ſche 
Philojophie und die der Aufklärer, die vor ihr geherrſcht hatte. 
Man wird nicht irre gehen, wenn man den ungeheuern Erfolg, 
den die Kantiſche Philojophie in Berlin hatte, einen Erfolg, der 
nur jpäter von der Hegel’ichen erreicht, wenn nicht übertroffen 
wurde, drei Momenten zufchreibt: ihrer Gleichgültigfeit, wenn nicht 
geradezu Feindſchaft gegen das Chriſtenthum, ihrem jtarf aus: 
geprägten politiſchen Freiheitsfinn, der fidy 3. B. in Kant's 
Stellung zur franzöſiſchen Revolution befundete, und ihren jo 
enticyieden formulirten moraliſchen Forderungen, die als Fort- 
jeßung und Ausbildung des Tugendbegriffs der Aufflärungszeit 
erichienen. 

Daraus erklärt fid) aud), daß gerade die Juden jo überaus 
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warme Anhänger Kant's und fleigige Verfünder jeines Ruhmes 
und feiner Lehre wurden. Neben Kiejewetter ſteht Markus 
Herz,*) freilich weniger einflußreic) durd) Schriften als durd) 
Vorleſungen, ein tüchtiger, jehr beliebter Arzt, Philojoph und 
Phyſiker, ein Mann von großer Klarheit des Denkens, einfad) 
in feiner Sprache, nüchtern in jeiner Auffafjung, dem modijchen 
Gejellichaftstreiben ebenjo abhold wie der modiſchen Litteratur, 
die nicht im Stande war, ihm die Leſſing'ſche Zeit und Richtung, 
an der er fid) gebildet hatte, zu erjegen. Er hatte Kant gehört 
und geiprodyen, war mit ihm in einem pbilojophijchen Brief- 
wechjel verblieben und genoß des Bhilojophen Werthſchätzung, aud) 
nachdem die perjönliche Verbindung zwijchen beiden gejchwunden 
war. Unjelbitändiger als Herz war David Friedlaender, der ebenſo 
wie Herz aus Königsberg ftammte, aber den größten Theil jeines 
Lebens (bi3 1834) in Berlin zubradyte. Wie jener war er ein 
Getreuer Mendelsjohn's, der zeitlebens die goldene Epoche der 
Litteratur nur in der Mendelsjohn’ichen Aera zu jehen vermochte. 
Er war fein Gelehrter von Fad), jondern ein Kaufmann, der 
mehr in Briefen und gejelligen Geſprächen als in Schriften 
feine Meinung verbreitete und feine Hauptaufgabe nicht in der 
Mittheilung und Geltendmachung philojfophifcher Kehren, ſondern 
in einer unermüdlichen, auf praftijche Ziele gerichteten, mit Sach— 
funde umd großem, freiem Blick nicht etwa um Hleinlichen Vor— 
theils willen geführten Kampf für die ethiſche und politiiche Be- 
freiung jeiner Glaubensgenofjen erkannte, aber fraft jeiner Ver— 
bindungen und jeines Anfehens, jeine philojophiichen Kenntnifje 


*) Ueber die brei genannten jüd. Schriftiteller m. Geſch. der Juden 
in Berlin; meine B. Fr. H. gewidmeten Artikel in der A. D. B. und 
zahlreiche Notizen in der 3. f. Geld. d. Juden in Deutichland. 5 Bbe. 
Braunſchweig 1856—92; für B. und fr. Einzelne in m, „Vorträge und 
Verſuche“, Dresden 1890; Friedl.'s harakteriftiiche Briefe an Böttiger in 
der Allg. 3.d. Judenth. 1894. — Vgl. aud) Band I, 8.394 ff. Zal. Maimon, 
ber mit den Erwähnten oft zufammen genannt wird, bleibt bier un— 
erörtert, weil er doch nur vorübergehend in Berlin war. Ueber ihn 
2.9. Fiider a. a. D, ©. 61— 73, 
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und Weberzeugungen gerade in ſolche Kreije bradyte, Die einer 
leichteren Umprägung vollwichtiger Mürtze bedurften, um fie in 
Kurs zu jeßen und zu gebrauchen. Der eigenartigite unter 
diefen jüdischen philoſophiſchen Schriftitellern war jedod) Lazarus 
Bendavid (1762—1832, in Berlin geboren und gejtorben). Sein 
Streben war Unabhängigkeit, und die von ihm jelbftgefertigte 
Grabſchrift lehrt, daß er fie, nad) der er in jeinem ganzen Leben 
rang, vor feinem Tode erreichte. Er lebte in jeiner Jugend in 
behäbigen Verhältnifjen, daher blieb ihm der furchtbare Kampf 
gegen das äußere Elend erjpart, der die meijten jeiner höher: 
ftrebenden Glaubensgenofjen in die traurigite Lage bradıte, nur 
der Streit für die Befreiung des eigenen Geiftes mußte von ihm 
ausgefämpft werden. Aber auch in dieſem Kampfe konnte der 
Sieg nidyt mühelos erreicht werden; der Schritt von dem Juden- 
fuaben, der von einer Talmudjchule zur andern geſchickt und von 
halbgebildeten Lehrern unverjtändig und erbarmungslos behandelt 
wurde, bis zu dem Manne, der von Käftner als ebenbürtig in 
der Mathematif gerühmt, als Philojoph von der Akademie mit 
einem Breije geehrt wurde, war fein fleiner. Er hat in einer 
höchſt anziehenden Selbftbiographie (Berlin 1806) bejchrieben, 
weldye Anjtrengungen er dazu madte. Nachdem er 1797 ver: 
ſucht hatte, in den preußiſchen Juftizdienft zu treten, aber mehr: 
fady wegen jeines jüdijchen Glaubens abjchlägig beichieden worden 
war, ging er nad) Defterreicy, hielt in Wien zuerjt in einem 
Hörjaale der Univerfität, dann im Palaſt des Grafen Harrad) 
Vorlefungen und lehrte Kantiiche Philojophie. Später, als ein 
allgemeines Verbot gegen die Fremden ihm in Oeſterreich nicht 
länger den Aufenthalt gejtattete, ging er nad) Berlin zurüd und 
jegte dort jeine Thätigkeit als öffentlicher Lehrer und Schrift: 
jteller, eine Zeitlang als Redacteur der Spener'ſchen Zeitung fort, 
in welcher Thätigfeit er ſich durch jeine Umficht zur Zeit der 
franzöftichen Herrſchaft nicht geringes Verdienft erwarb. Dann 
war er Jahrzehnte lang Leiter einer jüdijchen Schule, die faum 
mehr als eine Armenjchule war, und bewahrte für jüdiſche Dinge, 


Lazarus Bendavid. 129 


über die er ſchon 1793 eine Feine Schrift geichrieben hatte, 
großes Anterefje, das er nod 1823 bei der Begründung der 
Wiffenihaft des Judenthums lebhaft bethätigte. Trotz jeiner 
untergeordneten amtlichen Stellung fam er in Folge jeiner 
Schriften mit den bedeutenditen Männern Berlins in perjönliche, 
mit auswärtigen in briefliche Berührung, wurde von Johannes 
von Müller geihäßt, von Goethe und Schiller ſchon zur Zeit, 
da er Beiträge in die „Horen“ jchicte, troß gelegentlidyer Aus— 
ftellungen nad) Verdienſt gewürdigt, von Heine als „ein Weiſer 
nad) antifem Zujchnitt, umflofjen vom Sonnenlicht griechifcher 
Heiterfeit, ein Standbild der wahrjten Tugend, und pflidht- 
gehärtet, wie der Marmor des kategoriſchen Imperativs jeines 
Meijters Kant” charakterifirt, von Börne dagegen, der als 
junger, leicyterregbarer Menjd) diejes ihm fremde Weſen nicht 
begreifen fonnte, wegen jeiner jcheinbaren Eitelfeit verhöhnt. 
Bendavid blieb während feines ganzen Lebens der eifrigite An— 
bänger der Kantijchen Philofophie. Als foldyer veröffentlichte 
er zunächſt die Vorlefungen, welche er über die verjchiedenen 
Schriften Kant’s gehalten hatte: „Weber die Kritif der reinen“, 
„der praftiichen Vernunft“, „Ueber die Kritif der Urtheilstraft”, 
Wien 1795—97 („Reine Vernunft“, 2. Auflage, Berlin 1802). 
Während er aber in diefen Schriften nur die Lehre feines 
Meifters Kant dem größeren Publitum im anziehender Geftalt 
vorzutragen fi) bemühte, jchrieb er auch jelbitändige, philo- 
jophiiche Arbeiten.. Eine Arbeit „Ueber den Urſprung unferer 
Erkenntniß“, Berlin 1802, wurde von der Berliner Akademie 
mit einem Preije gekrönt, andere, wie: „Verſuch einer Rechts: 
lehre“, Berlin 1802, und zwei äfthetiiche Schriften: „Beiträge 
zur Kritit des Geſchmacks“, Wien 1797, und „Verſuch einer 
Geſchmackslehre“, Berlin 1795, find zwar beide fajt völlig ver: 
geſſen, bejigen aber nod) jet durch ihren Stil und ihre Ge— 
wandtheit, Die damals mächtigen Ideen darzujtellen, geichicht- 
liches Intereſſe. Auch in den folgenden Zahrzehnten beharrte 
Bendavid auf jeinem Standpunfte. Als er bemerkte, daß andere 
Geiger, Berlin, II. 9 
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Philoſophen herrichend wurden, verjuchte er feine jchriftitelleriiche 
Dppofition, fondern zog fid) jchweigend und grollend zurüd. 
Als Kant jtarb, ſchrieb Biejter in der von ihm geleiteten 
Monatsichrift einen warmen Nachruf, der in erjter Linie Kant's 
Verhältnig zur Monatsjchrift würdigte, aber Raum ließ aud) 
für allgemeine Betrachtungen, die gewiß die Stimmung vieler 
Berliner Kreije zum beiten Ausdrud brachten. „Nie hat ein 
Bud“, jo hieß es darin, „in der lejenden und noch mehr in 
der jchreibenden Welt eine jo allgemeine, eine jo anhaltende 
Senjation gewirkt, als Kant's Kritif“, und ferner: „in ihm 
(Kant) vereinigen fid) auf bewunderungswürdige Weije Tieffinn 
mit Scharffinn, glüclicher Witz mit echtem Wifjen, Originalität, 
Erhabenheit, Stärfe mit Milde, Feinheit und zartem Sinn.“ 
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Die Romantifer und ihre Gegner. 


Während viele Berliner Litteraten in voller Harmlofigfeit 
ihrem Dichtervergnügen nachgingen, höchſtens den politifchen und 
wiljenichaftlichen Zeichen der Zeit lauichten, indem fie ihr Ver: 
hältniß zur franzöfiichen Revolution oder zu Kant’ Umfturz 
der Philoſophie Flarlegten, bereitete ſich eine litterarijche Revolu— 
tion vor, die in Berlin ganz anders gejpürt wurde, als „Sturm 
und Drang“ dreißig Jahre früher: die Romantik. Ihr Wort— 
führer in Berlin war Ludwig Tied, ein Berliner.”) Er war als 
Sohn eines gut fitnirten Berliner Handwerfers am 31. Mai 
1773 geboren. Durd) die Erzählungen der Mutter und durd) 
den Geſchmack des Vaters wurde er auf die Litleratur hin— 
gewiejen, unter Gedike's Leitung, ohne ganz von ihm abhängig 
zu jein, gebildet, im Haufe Reichardt's, der durch jeine vieljeitige 
Anregung, durd) jein allem Neuem zugänglicyes Wejen mehr 
wirfte, als durd) jeine litterariichen Leiſtungen, zu praftiicyem 


) Für Tied außer feinen Werfen: Köpfe, 2 Bbde,, Leipzig 1855; die 
Einleitung Minor's bei Kürfchner, Bd. 144—145; B. Steiner, „Tieck's 
Bollsmärden”, Berlin 1393; für die Romantif überhaupt Haym, Ro— 
mantif, Berlin 1870; ©. Brandes, Litteratur des 19. Nahrhunderts, 
Bd. II, 2. Aufl, Zeipzig 1857. Zum Urteil über Tied die wichtige 
Stelle Grillparzer's, 5. Ergänzungsband, Stuttgart 1888, Seite 108, 
Das Gedicht gegen das junge Deutihland 1837 in Klee's Ausgabe 1892, 
vgl. damit Köpfe 276. — Bibliographiihe Vollſtändigkeit ſoll in dieſen 
Nachweiſen durchaus nicht angejtrebt werden; fie find vielmehr jo kurz, 
wie nur irgend möglid). 
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Betriebe der Litteratur, zu ſchauſpieleriſchen Bemühungen hin— 
gelenft. Nad) einem Studienaufenthalt in Halle, Göttingen, 
wo er Bürger's Einfluß geipürt, ſich im Engliichen vervoll- 
kommnet, das ihm ſchon durd) jeine Beſchäftigung mit Shafe- 
jpeare nahegetreten war, und Erlangen, wohin ihn Nürnberg, 
die altdeutſche Kunjtitadt, gelocdt hatte, fehrte er im Herbſt 1794 
wieder nad) Berlin zurüd. Er war Nicolai empfohlen, gehörte 
aber nicht zu deſſen Richtung. Was ihn und die Seinen von 
den Aufflärern trennte, war zunächſt die rüdhaltloie Bewunderung 
Goethes, die für Berlin von Mori ausgegangen war. Seine 
Entfremdung von den Aufflärern entjtammte aber nicyt nur der 
Lobpreifung diejes größten Schriftjtellers, jondern dem Gegen: 
jaß der Naturen. Dem vernunftmäßigen, nüchternen, protejtanti- 
ichen, gegen das Leben kurzfichtig abgewandten Sinn der Früheren 
jeßte er phantaftiiche, vor dem Webernatürlicdyen nicht fliehende, 
jondern fid) wollüftig darein verjenfende, fromm=fatholifirende 
Naturliebe, ja Naturſchwärmerei entgegen. ES war eine eigen: 
thümlidye Zronie des Zufalls, daß Tieck's erſte Werke, die, aus 
jolhen und anderen Elementen zujammengejeßt, die erjten poeti- 
jchen Erzeugnifje der Berliner Romantif, wenn nicht der Nomantif 
überhaupt waren, im Verlage Nicolai's und feines Sohnes er: 
ichienen. Es find die Volfsmärdyen, herausgegeben von Peter 
Lebredyt 1797, deren Titel, nicht der Inhalt, anfnüpfte an „Peter 
Lebrecht. Eine Geſchichte ohne Abenteuerlichfeiten“, mit der Tied 
neben einigen anderen Verſuchen „gewifjenlofer Fabrifarbeit“, 
ein älteres belletriftiiches Unternehmen des Nicolai'ichen Wer: 
lags „Die Straußfedern“ vermehrt und abgeichlojjen hatte. Die 
Volksmärchen bedeuteten einen Kortichritt durch ihren Hinweis 
auf die Volfslitteratur, für den Tieck freilid) außer feinem Freunde 
Wadenroder (j. unten ©. 135) den Vorlejungen feines Lehrers Koch 
(1. oben S. 116) verpflichtet war. Da jedod) Tieck nicht bloß Her: 
ausgeber, jondern aud) Dichter war, wiederholte er nicht nur die 
alten Märchen, jondern veränderte ihren Ton, gelegentlid) aud) 
ihren Anhalt und fügte, jo gut er es manchmal verjtand, die 
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ſchlichte Erzählungsart der Alten nachzuahmen, eine Anzahl 
Lieder von moderner Empfindung hinzu. Sodann wühlte er, 
ſeiner Eigenart entſprechend, gern im Schreckhaften, indem er 
finſtere Dämonen heraufbeſchwor und von ihrem Eingreifen in 
Menſchenſchickſale ſchaudernd erzählte. War er ſchon mit dieſen 
feinen Sprüngen aus den Bahnen der geſunden Vernunft den 
Aufklärern in die Duere gefommen, jo nod) mehr mit jeinen ein- 
geitreuten Satiren gegen die Nüßlidyfeitsrichtung der Aufklärung, 
gegen die platte Auffajjung der PVoefie überhaupt und vornehm: 
lid) des Theaters als einer moralifdyen Befjerungsanitalt. Dieje 
Tendenz fam in den dramatiichen Märdyendichtungen nod) deut: 
licher zum Ausdrud. Unter ihnen war für Berlin die wichtigite 
„Der geitiefelte Kater”, ein Kindermärchen in 3 Aften mit 
Zwijchenjpielen, einem Prolog und Epilog, das durd) feinen Zus 
jap „aus dem Italieniſchen“ den Hinweis auf den bejonders 
nachgeahmten Vorgänger Gozzi enthielt. Die Tendenz; des 
wunderlid) aus Drama und Märchen gemijchten, durch dieſe 
Miſchung jeder fünftleriichen Einheit entrathenden und troß oder 
wegen jeiner tollen, nur vermitteljt eines Commentars verjtänd- 
lidyen, Einfälle herzlid; ermüdenden Stüces, war die weitere 
Veripottung des Berliner Theatergeſchmacks. Dieje Verjpottung 
wurde in dem genannten Märchen und jeinen Nachfolgern da— 
durd) vorgenommen, daß den Publikum ein ganz unfinniges 
Märchen vorgejpielt wurde, in dem die Zujchauer oft jelbjt mit- 
ipielten und jid) lujtig machten über Böttiger, Iffland, Kotzebue 
und andere Scyriftiteller, die in den Berliner und auswärtigen 
Kreifen den Ton angaben. In ähnlidyer Weije, nicht Drolliger 
und nidyt wirfungsvoller, jondern nur ausgelafjener, jpöttelten 
die anderen Märcyenipiele „Zerbino*, „Die verkehrte Welt“ 
über das Weſen der Aufklärung, über gelehrte Bildung und die 
geſammte Litteratur jener Tage. In allen dieſen Spielen be= 
währte Tief nicht die Kunſt des Lujtipieldichters, jondern die 
Geſchicklichkeit des Fratzenmachers; es iſt charakteriſtiſch, daß er, 
der mit ſolcher Wildheit das Alte berannte, vierzig Jahre ſpäter 
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die „Altgewordenen über Spuf und alberne Phantome” tröftete, 
die damals fid) wieder mächtig zeigten. In jeinen Bejtrebungen 
hatte Tieck zwei Berliner Genofjen, von denen einer jein Abbild, 
der andere jein Anreger war. Der erjtere war Bernhardi, der 
leßtere Wackenroder. 

A. F. Bernhardi*) (vgl. oben S. 103) war geboren 1769 und 
auf dem Joachimsthal'ſchen Gymnafium unter Meierotto gebildet. 
Gleich Tief, mit dem er jid) früh verband, war er in Rambach's 
litterariicher Frohnarbeit groß geworden. Die Verbindung mit 
Tieck hielt er aufrecht durd) jeine Vermählung mit Tieck's Schweiter, 
die freilich übel genug ausging und jeine Abhängigkeit zeigte er in 
jeinen litterarijchen Produktionen. Auch diefe waren dazu be= 
ftimmt, den Gegenjaß zwilchen alter und neuer Richtung an— 
ſchaulich zu machen; bald verjpottete er in Familie „Sebald“ 
oder „Der edle Nachtwächter“ Iffland'ſche Nübhrfeligfeit, bald 
ichilderte er jatiriidy in anderen Stüden jeiner Bambocciaden 
das ganze Philiftertreiben oder gab dort und in den „Nefjeln“ 
Karrifaturen der Berliner Gejellicaft, der Officiere, der Juden 
und Jüdinnen oder perjiflirte geradezu den Gegenſatz Tieck's 
und Nicolat’s. In jeinen TIheaterkritifen (1795), die ſchon durd) 
ihre jcharfe Sprache Aufſehen erregten, befämpfte er umerbittlic) 
die dramatiſchen Productionen, wie die Leiſtungen der Künitler, 
denen er jpäter (1802) größere Gerechtigkeit widerfahren ließ, 
und unter denen er Fleck ſtets bejonders auszeichnete. Doch 
faßte er jein Credo in die Worte. zujammen: „Es ift unftreitig, 
daß jowohl das Theater und die Schauſpielkunſt wie die drama— 
tiiche Dichtkunſt in Deutichland im tiefjten Werfalle liegt." Die 
poetiichen Producte feiner Gattin bedeuteten nidyt viel. Weber 
Sophie Bernhardi urtheilte Clemens Brentano: „Es iſt von ihr 

*) „Bambocciaden“, 3 Thle., 1797—1800. „Neſſeln“, 1798, Haym 
867fg. „Reliquien“, 3 Bde, Altenburg 1847, (Zur Kritik Haym 117, 
Anm. 1.) Aynofarges, Duartalsihrift, Berlin, I (einz.) Stüd, 1802 (6.2. 
St.). Vaſſow, Leben in Briefen, ©. 142. Aus dem Leben Theodor von 


Bernhardi's (des Sohnes), Leipzig 1893. Ueber Sophie Bernhardi, das 
Urtheil von Clemens Brentano bei Steig, Arnim I, ©. 24ff. 
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ein Band Märchen und Iraumbilder von - unerhörter Bildung 
der DVerje, grober Jmitation und entjeßlicher Zangerweile er: 
ſchienen.“ Bernhardi's Wejen und Perjönlicjkeit tritt aus diejen 
jeinen unbedeutenden Jugendwerfen nicht hervor. Vielmehr war 
er ein hervorragender Schulmann, der lange Zeit an der Spibe 
höherer Berliner LZehranjtalten jtand. Durch jeine „Sprad): 
lehre” (1801 und 3) wurde er Bahnbrecyer der neueren Sprad)- 
wifjenichaft. Er war, wie Paſſow 1811 jchrieb „mitunter fraus 
und jcheinbar verwirrt, aber jprühend von Genialität, Kraft 
und originaler Laune, jo etwas von Mephiftopheles, eine durch— 
aus jeltene Natur.” 

Der andere Berliner, der beitimmend auf Tieck einwirkte, 
war W. H. Wadenroder (1773— 1798), der Sohn des Berliner 
Bürgermeifterd. Sein Kultus war die Freundichaft und jeine 
Religion die Kunft. Seine „Herzensergießungen eines kunſtlieben— 
den Klojterbruders*, fünftleriiche Gonfeifionen, enthielten wie die 
Schriften der jungen Romantifer überhaupt, einen lauten Brotejt 
gegen die handwerkmäßige Uebung der Kunſt, zugleich aber die 
Lehre, dab der Künftler nicht bloß fünnen, jondern empfinden 
müfje, daß die mit Religion verjchwilterte Kunjt und das Leben 
eins, daß Kunjt der Gegenjtand eines Heiligenglaubens jei. In 
ähnlichen Sägen jprad) er in den „Phantafieen über die Kunjt“, 
die Tieck mit vielen eigenen Beiträgen herausgab (1799), mit 
ftarfem Hinweis auf die Tragif des eigenen Lebens, dem 
ein völlig ausgereiftes Schaffen nicht gegönnt war, mit Ver: 
herrlichung der Muſik, die er am liebſten zu feiner Lebens: 
beſchäftigung gemacht hätte und mit ficherer Beurtheilung der 
altdeutichen Kunſt, deren Werth er als einer der erjten erkannte. 
In diejer Luft und Stimmung entitand Tieck's Roman „Franz 
Sternbald’3 Wanderungen, eine altdeutiche Geſchichte“ (2 Bände 
1798), der urjprünglid) eine deutſche Künftlergejchichte, etwa ein 
Gegenbild zu Vaſari werden jollte, aber ein Bildungs: Roman 
wurde. Auf diejes jeltiame Werk wirkte das Vorbild „Wilhelm 
Meiſter's“ nur äußerlich; lare Moral ward gepredigt und 
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ſchlüpfrige Scenen wurden mit Vorliebe ausgemalt. Das eigent: 
lidy Bedeutungsvolle lag nur in den ſchwärmeriſchen Natur: 
betrachtungen und in dem lebhaften Eintreten für deutiches Weſen 
und deutiche Kunit. 

Dieje drei jungen Männer, Tied, Bernhardi, Wadenrobder, 
erhielten Ddurd) zwei Nichtberliner, die Brüder Friedricy und 
Wilhelm Scjlegel, einen Zumadys und eine Stärkung. In den 
Merken der beiden Brüder wie in denen der Genannten jollten 
Kritif und Dichtung verbunden fein, aber dod) blieb letztere nad) 
der gejammten Befähigung der Brüder gewaltig hinter der erfteren 
zurück. 

Beide lebten nur kurze Zeit in Berlin, Friedrich von 1797 bis 
1800, Auguſt Wilhelm von 1801 bis 1804. Viele ihrer Werke 
erſchienen in Berlin, auch noch ſpäter, als die Brüder fern von 
Berlin lebten. Aber nicht die letzteren, ſondern die Werke der 
Berliner Zeit, die auf Berlins geiſtiges und ſittliches Leben ein— 
flußreich wurden, find bier zu ſchildern, Friedrich's „Lucinde“, 
Auguſt Wilhelm's Vorleſungen, Beider „Athenäum“.“) 

Die als Roman bezeichnete „Lucinde“ (1799) iſt kein 
Roman, ſondern ein abſichtlich zuſammenhangloſes Gemiſch von 
Briefen, Fragmenten, Aufſätzen, Erzählungen. Das Buch iſt 
eine Verklärung der ſinnlich-geiſtigen Leidenſchaft, die Friedrich 
zu Dorothea Veit, der Tochter Mendelsſohn's, gefaßt hatte, eine 
Verherrlihung des Müpiggangs, der Frechheit, der Fraftloien 
Kunjtbegeifterung, die jeine Eigenthümlichfeiten waren. Diejem 
Dichter war das Leben nicht zu Ihaten und Sorgen bejtimmt, 
jondern eigentlicyes Gejchäft des Dajeins war ihm männliche 
Freundſchaft und Liebe zum Weib. Er umarmte die Geliebte 
„mit ebenjoviel Ausgelafjenheit wie Religion”. Erotiſche Scenen 
mit Yucinde und einer früheren Geliebten — wenn nicht etwa 
jeine Schwägerin Garoline bei diefem Porträt Modell gejeiien — 

) Bibliographiiches Gocdefe, Grundr. alte Ausg. IIL, Sit. Die 
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malte er ſchlüpfrig aus und ließ diejen lüfternen Schilderungen 
tiefflingende Darlegungen über Gmancipation des Fleiſches 
folgen. Sid) jelbjt und jeinen ganzen Kreis fjchilderte er mit 
erichredender Wahrhaftigkeit und vertrat offen defjen Tendenz: 
die Befreiung des Weibes und die Identität von Poefie und 
Leben, wie er dies fi) zu gejtalten verjucht hatte. Dicht neben 
ſchönen Schilderungen kindlichen und weiblidyen Weſens, der 
Einigkeit und Ewigkeit des Liebesgefühls und der Bejeligung 
der Mutterfreuden ftehen fredye und rohe Neußerungen über das 
Geſchlechtsleben und orafelhafte Predigten unflarer Philojophie. 
Dies Evangelium der Pflichtlofigkeit und des Sinnencultus fand 
in Schleiermacher einen Vertheidiger, und einen dichteriſchen Ver: 
berrlicyer in Auguft Wilhelm, der den Bruder pries, daß er 
„den himmlischen Gefilden die hohe Gluth der leuchtenden 
Lucinde“ entführt habe. Vertheidiger und Dichter ſchämten ſich 
ipäter des Werkes und jeiner Empfehlung. Ein paar arge 
Boten (in der Lucinde) wurden durd) Gartons weggeichafft.*) 
M. Herz urtheilte derb: „Der eine Theil ijt eine gemeine 
projaijche Scyweinigelei, der zweite eine poetijche und der dritte 
Unfinn.“ 

In engem Zufammenhang mit der Zucinde fteht Dorothea's 
„Slorentin“ (Berlin 1801, als erjter Theil bezeichnet). Er kann 
in gewifjem Sinne ein Gegenjtüc zur „Lucinde“ genannt werden. 
Denn der Held, mag er num Friedrich Schlegel oder einen andern 
vorjtellen, Maler und Bummler, „der Schöne Leichtfinn“, wie er 
einmal genannt wird, ijt ein Thatenluftiger, der doch thatenlos 
durchs Leben geht, ein Sinnenmenſch, der fein Bedenken hat, 
eine Yrau auf Probe zu nehmen, und ein jo geringer Verfechter 
des. feiten Gefüges der menſchlichen Gejellihaft, daß er ſich fein 
Gewifjen daraus macht, einen Mörder, deſſen Schuld er erfennt, 
durdyzubelfen. „Er hat,“ jo wird einmal im Noman über ihn 
geurtheilt, „die zartejte Scheu für die Sinnenfreiheit anderer 


*) Sander an Böttiger 22. Juni 1799. 
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Perionen.” Aber der Noman war nit bloß ein Abklatſch 
fremden Borbildes, er war nidyt wie die „Zucinde” eine Ver: 
flärung der Sinnlichkeit und eine Verherrlichung gemeiner Luft, 
jondern eine Darjtellung der Unzufriedenheit mit den Zuftänden 
der Welt, des mächtigen, unflaren Verlangens nad) anderen, 
bejjeren Verhältnijjen, jodann eine Lobpreiſung wahrhafter, Herz 
und Sinn gefangennehmender Liebe. Er war erfüllt von echter 
Begeifterung für die Kunft, wobei wiederum die Muſik ihren 
ehrlichen Antheil neben ihren Schweitern erhielt, und zeigte 
Spuren eines gefunden Humors, der gegenüber den jonjtigen 
foreirten Wibanjtrengungen der NRomantifer fürmlicyes Wohl- 
behagen erregt. 

Nod) bedeutungs: und einflußlofer als dieſe poetiichen 
Werke waren die in Berlin erjchienenen und zum Theil dort 
gearbeiteten Irauerjviele der Brüder: „Jon“ und „Alarcos“, Die 
bei den modernen Lejern nur als unfreiwillige Komif wirten, 
ſchon von den Zeitgenofjen ausgepocdht wurden und von einem 
Zeitgenofjen (Brentano) aljo beurtheilt wurden: „Der ‚Alarcos‘ 
iſt wirklid) das Schledytejte, was id) kenne, und eigentlid) gründ- 
lid) fomijd) mit joldyer Künftlicykeit jchledyt zu jein.“ So be- 
deutungslos num aud) die dichteriichen Werfe der Brüder waren, 
jo hatten ihre Nachdichtungen und theoretiichen Unterjuchungen 
großen Werth und erlangten mit Recht nachhaltigen Einfluß. 
Von den Nachdicdhtungen waren die aus der jpanijchen und 
italienijchen Zitteratur für die geſammte zeitgenöjjiiche Dichtung 
folgenreidy), denn jie boten ihr durdy Form und Inhalt ein 
breites Feld zur Nachahmung. An poetiicher Schönheit wie an 
innerem Werth jtehen aber jene Nacbildungen hinter der 
Shafeipeare »Ueberjeßung Wilhelm's zurüd, die 1796 zuerſt in 
Zeitichriften, unter anderen aud) in dem Journal „Deutjchland“ 
(j. oben S. 61) veröffentlicht und dann bejonders, 16 Stüde in 
8 Bänden, gleichfalls in Berlin 1797—1801 gedrucdt wurde. 
Sie fand nicht ummittelbar die gebührende Würdigung und 
Nadyahmung, aber jie blieb das Mteijterwerf, von dejjen Er: 
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ſcheinen die Wiedergeburt und Allgewalt Shakeſpeare's in Deutſch— 
land zu datiren it. 

Bejondere Bedeutung gewann aud) die von den Brüdern 
herausgegebene Zeitjchrift „Athenäum“.*) Dieje, die, wie unter: 
richtete Buchhändler mittheilten, damals freilid) wenig Käufer 
und Lejer fand, war von ganz anderem Kaliber, als die bisher 
in Berlin erjchienenen, vielgelejenen, ſchönwiſſenſchaftlichen Sour: 
nale. Beide Brüder hatten fic) zu ihrem gemeinfamen Feldzug 
gründlid) vorbereitet und ausgerüftet. Wilhelm hatte in der 
Jenaiſchen Litteratur= Zeitung eine große Anzahl Kritiken ge: 
ihrieben, in denen er, in den äjthetiichen Wegen Schiller’ und 
Goethes wandelnd, jtatt abjprecyender Kritiken zergliedernde 
Beichreibungen mit Entjchiedenheit des Urtheils und Empfäng— 
lichfeit für das Formſchöne, freilidy mit einer ſeltſamen Vor: 
liebe für Didaktiſches und Satirijches, geliefert hatte. Friedrich 
hatte in dem großen, ausdrüdlid) gegen Nicolai gerichteten Auf: 
jage über Leſſing und in dem noch breiteren über die Römer 
und Griechen jeine Theorien über Romantif wortreid) und un— 
far zu begründen geſucht. Eine Zeitlang hatte er fid) mit 
Reichardt zu dem „Lyceum der jchönen Künſte“ (Berlin 1797, 
2 Theile) verbündet, aber bald die Unmöglichkeit einer ſolchen 
Berbindung eingejehen. Nun traten fie vereint in der meuen 
Beitjchrift rüdjichtslos auf, wie fie gleid am Anfang bekannten, 
unverftändlic), wie fie ſich am Schluß jelbjt rühmten. Die 
Zeitihrift war im MWejentlichen ihr litterarijches Eigenthum, 
denn die Übrigen Beitragenden waren wie Dorothea und Caro» 
line, Bernhardi und jeine Gattin mit Kleinigfeiten, Schleier 
macher und Hüljen mit unweſentlichen Arbeiten vertreten. Die 
fritiichen Zeiftungen der Brüder, bejonders Wilhelms, ihre Würdi— 
gung bedeutender Ericheinungen 3. B. Klopſtock's und Goethe's, 
ihre jcharfe Verurtheilung jchlimmer Schmierer wie Lafontaine's 


*) „Athenäum“, eine Zeitihrift von A. W. Schlegel und Friedrich 
Schlegel. 3 Bände in je 2 Heften. Berlin 1798— 1800. Der erjte bei Vieweg, 
der zweite unb dritte bei Frölich. 
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waren vortrefflih. Die zablreihen Anbohrungen von Voß, 
Matthifjon, Ecymidt dagegen waren mehr grob als wißig, Die 
Ankflagen gegen Jeniſch und andere dürftige Gejellen entbehrten 
der Driginalität und das heftige Poltern gegen Wieland wurde 
durdy jeinen Mangel an jeder Pietät widrig. Ihre Kritiken 
waren jedoch nidyt nur negativ, jondern fie wurden pofitiv an- 
regend dadurd, daß durch fie die wifjenjchaftlidye Litteratur: 
geidhichte in Deutichland begann, wenn aud) die grundlegenden 
Leiftungen, an denen die Brüder jelbjt in hervorragender Weiſe be: 
theiligt waren, einer jpäteren als der hier behandelten Zeit und 
anderen Orten als Berlin angehörten. Troß aller nicht zu leugnen 
den Bedeutung jedod) hatten fie manche Gebredyen und zeigten un- 
jelige Folgen. Sie, die gegen die litterariiche Unfehlbarfeit auf: 
traten, prahlten mit einem unausſtehlichen Selbjtbemußtjein; fie, 
die Front machten gegen das Reclamewejen, gefielen fid) in 
ſchwülſtiger Zobhudelei der Genojjen. Sie hüllten ſich abfichtlich 
in Unflarheit, die nur dem Eingeweihten durchſichtig wurde; fie 
jpielten mit Sronie und Geiſt und bradyten Schiefes vor, nur 
um neu zu ericheinen. Gewiß jtecdt namentlid) in den Frag: 
menten, 3. B. der Berberrlihung der Alten, dem congenialen 
Erfaſſen Goethe's viel Geiftvolles, Wahres, Driginelles, Muthiges, 
3. B. in den Aeußerungen über Chrijtentyum und Spinoza, 
jelbft Gemüthstiefes, aber all dies jteht neben vielem Thörichten, 
Scyiefen oder Halbwahren. Ein Paradoron, 5.8. folgendes „Die 
franzöſiſche Revolution, dieWijjenichaftslehre und Wilhelm Meijter 
find die größten Tendenzen des Jahrhunderts” ijt entweder ein 
Unfinn oder kurzfichtige Vermiſchung weltgeſchichtlicher Factoren 
mit einem hochbedeutenden und einem ziemlich vergänglichen 
Werk. So ijt der Eindrucd der einzelnen Aufſätze in der ganzen 
Beitjichrift nod) heute fein anderer als in Schiller's Tagen: 
„Mir macht,“ klagte Schiller jelbit, „Dieje najeweije, jchneidende 
und einjeitige Manier phyſiſches Weh.“ 

Zu den Romanen und dem Athenäum traten Wilhelm’s 
Vorleiungen. Zu Jena, wo er als Profejjor über Wejthetif, 
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deutſche Sprache und Dichter des Alterthums las, hatte er weder 
Zulauf nod) Erfolg gehabt; in Berlin hoffte er jein Publikum 
zu finden und täujchte ſich nicht in jeiner Hoffnung. 

A. W. Schlegel's Vorleſungen ‘über ſchöne Litteratur und 
Kunft (1801 —1804)*) waren, wie jelbjt Gegner zugeitehen 
mußten, vielbeſucht. Sie handelten über die Kunftlehre und 
gaben eine Geichichte der klaſſiſchen und der romantiſchen Litte— 
ratur. Unter jener wurde die Poeite der Alten verjtanden, wo— 
bei nur wenige Streifzüge in Epos und Lyrik des 18. Fahr: 
hunderts gethan wurden — unter diejer im Wejentlichen Litte— 
ratur des Mittelalter8 und Staliens. Schlegel’s Daritellung 
der Zitteraturentwicelung begründete eine neue Wifjenichaft: fie 
brad) mit der alten Manier der Aufzählung von Büchertiteln 
und verweilte, jtatt fi) bei der Durchnahme der Kleinen auf: 
zubalten, nur bei den Großen, Werfe der Ausländer in geſchmack— 
vollen Meberjegungen vorführend. Der Redner jagte jeinen Zeit- 
genofjen überhaupt, den Berlinern insbejondere, die ſtärkſten 
Wahrheiten. Das Rühmen der Zeitgenofjen, es in Litteratur und 
Wiſſenſchaft unendlid) weit gebracht zu haben, befämpfte er ent— 
idhiieden, indem er die Werthlofigfeit der vielgepriejenen Romane, 
Dramen, Journale und gelehrten Zeitjchriften darlegte, Die Ge— 
bildeten nur als hungrige, aber leichtgejättigte Näfcher an den Pro— 
ducten der Meßcataloge, das Volk als die einzig wirklichen Leſer 
charakteriſirte. Den Anſpruch der Berliner, durd) die Aufklärung 
das Geiftesleben gefördert zu haben, zerpflücte er graufam, juchte 
das Heiljame ihres Einflufjes auf Philojophie und Moral in Abrede 
zu ftellen, bezeichnete die von jener jo hochgehaltene Toleranz als 
verfleideten Indifferentismus und wünſchte dem Eultus des Ber: 
ſtandes entgegen die Phantafie, Träume und Mythologie wieder 
zu Ehren zu bringen. Sold) überfräftiger Negation, die fidy in 
bämijchen Angriffen auf den alten Nicolai zujpißte, entiprady num 
freilid) das pofitive Programm wenig; worin die neue Schule das 


*) Bollftändig erjt gedrudt von J. Minor, Heilbronn 1884, 3 Bde. 
— Ausführli Haym, ©. 764— 854. 
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Weſen einer großen Zeit ſah, wurde faum berührt; ſelbſt be- 
geifterten Zuhörern mochte der polternde Redner jeltiam er: 
icheinen, der Leſſing und Goethe nur mit Vorbehalt lobte und 
in feine Bhrafe: „er halte das meifte Poetiſche, was die Deutjchen 
in der legten Periode verehrt hatten, für durchaus null“, jtill- 
jchweigend Wieland — wohl aud) Herder — und gewiß Schiller 
einſchloß. 

Die Brüder Schlegel galten einer Schar von Jüngern als 
Meiſter und Führer; das Organ dieſer ſtrebenden Jünglinge war 
ein Muſen-Almanach, der in den Jahren 1804—6 erſchien.“) Als 
feine Herausgeber nannten fid) Adalbert Chamiffo und K. A. Varn— 
bagen, die bei Ddiejer Edition wie im Leben überhaupt mit 
Wilhelm Neumann eng verbunden waren. Won den beiden 
erften, dem funftreichen Projaifer und dem zwei Nationalitäten 
in fid) verjchmelzenden Dichter, muß nod) in anderem Zuſammen— 
bange die Rede jein; Wilhelm Neumann verdient ſchon deshalb 
bier eine Stelle, weil er der einzige Berliner (geboren 1781, ge: 
ftorben 1834), jowie der von den Dreien amt wenigjten befannte 
und damals jedenfalls der hervorragendjte war. In feinen 
Dichtungen liebte er durchaus italieniſche Klänge, ahmte Petrarca 
nach, wählte wie jener Freundſchaft und Liebe als Hauptthemata 
und bediente fid) fait ausjchlieglic) des Sonetts. Er beſaß große 
Gejchicklichkeit in der Behandlung von Verſen und Neimen, wußte 
zu tändeln, verlor ſich aber nicht in Tändeleien; durd) die Gegen- 
wart erdrückt, juchte er aus der Vergangenheit Kraft zu ent: 
nehmen, wurde aber nicht völlig durd) den Widerftand, den die 
Welt auf ihn übte, geſchwächt, jondern jobald die Gemeinheit ſich 
wider ihn rüftete, „erwacht die Kraft und glimmt der Freiheit 
Funke.“ Er huldigte Tief, obwohl er ihn mehr als Mitfämpfer denn 
als Meiiter begrüßte, erkannte als einen hohen Meijter Goethe an, 





) Neudrud des legteren, Berl. Neudr. II, 1, Berlin, Paetel 1889. 
In ber Einleitung daſelbſt alles nähere Bibliographiſche u. Biographiſche. 
Walzel, Chamifjo (Kürſchner's D. N. Litt.) bietet troß feiner Verheijungen 
nichts Neues, 
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den er in glüclich gewählten begeijterten Tönen zeitlebens pries. 
Die drei Jünglinge, der eine angehender Arzt, der zweite Officier, 
der dritte Kaufmann, jeit 1803 in inniger Freundichaft ver— 
bunden, waren weder Streber noch Parteimenjchen, weder von 
Selbftlob triefend nod) nad) Freundeslob lüjtern, jondern von 
idealen Eifer und einem ſchönen Verlangen nad) harmonijcyer 
Ausbildung erfüllt. Indem fie einen Stüßpunft für ihre Be- 
ftrebungen juchten, geriethen fie auf die Wertreter der jungen 
Scyule. Ihnen folgten fie, ohne fid) jelavijcy zu beugen. Daher 
theilten fie ebenjo wenig die fatholifirend-mittelalterliche Neigung 
der Nomantifer wie deren Abneigung gegen Schiller, huldigten 
dagegen gleich jenen Goethe, den fie in Gedichten priejen umd, 
wie z. B. Chamifjo in jeinem Fauſt-Fragment bei aller Selbjt- 
ftändigfeit der Erfindung, nadjahmten. Sie wandten fid) der 
jüdlichen Poefie zu, theils durd; Annahme ihrer Strophenform, 
theils durch Meberjegungen. Sie verflärten ſchwärmeriſch Liebe 
und Freundſchaft und bejaßen, indem fie im Reid) der Phantafie 
umberflatterten, für die traurige fie umgebende Wirklichkeit wenig 
Einn; daher jchilderten fie überaus jelten die Natur und äußerten 
faft nichts über des WVaterlandes Noth. Außer den Heraus: 
gebern und ihrem Engverbündeten waren von Berliner Dichtern 
Hißig, der ſich jpäter als Biograph und Kriminalijt verdient 
machte, und Ludwig Robert, der nody an anderer Stelle zu 
würdigen ift, mit Beiträgen vertreten, Fichte und Theremin, 
Auguft Bode und Bernhardi fteuerten einige Beiträge bei. Die 
in den drei „grünen“ Bänden vereinigten Dichtungen, wenn 
aud) von Meiſterſchaft weit entfernt, waren doc) feineswegs bloß 
dilettantijche Spielereien, jondern ernſte Bejtrebungen der grünen- 
den Jugend und hätten ein befjeres Geſchick verdient als ihnen 
zu Theil wurde, denn fie wurden wenig gelejen, wenig gefauft, 
dagegen tüchtig innerhalb und außerhalb Berlins verjpottet. Ihr 
Hauptverjpotter war Garlieb Merkel. Varnhagen mit Neumann, 
denen fi als Dritter Bernhardi zugejellte, rächten fid), indem 
fie unter falſchem Drucorte (Köln bei Hammer) die „Testimonia 
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auctorum de Merkelio“, d. i. „PBaradiesgärtlein für Garlieb 
Merkel" veröffentlichten. Sie war eine Sammlung von Zeug: 
nifjen gegen Merkel, theils wirklichen, früher gegen ihn ge= 
thanen Aeußerungen, heftigen, nicht jelten unbilligen Gedichten 
und Projajtücden, theils Ausſprüchen berühmter Autoren gegen 
irgend einen Gegner, die nun auf Merkel übertragen wurden. 
Es war eine grobe Antwort auf eine grobe Herausforderung, 
der dann aud der Befehdete nebit jeinen Freunden die Antwort 
nicht jchuldig blieben. 

Neben dieſer zwar jugendlid; unfertigen, aber ein frijches 
Streben verrathenden Sammlung erjcyeint Friedrich Schlegel's 
Almanad) ziemlich greijenhaft.*) Im einem Bande von über 
400 Eeiten führt er jeinem Publikum ein Roland-Epos aus 
Turpin's Chronif, Nadydichtungen aus Spee und proſaiſche Reife: 
briefe aus Deutſchland und Franfreid) vor, in denen das Boltern 
gegen Rubens ein Lächeln abnöthigt, und höchitens die Ver— 
berrlihung des Kölner Doms hiſtoriſch bedeutjam ift. Nur in 
den legten 2 Bogen bietet er ein paar Gedichte, an denen einige 
nur mit Chiffern bezeichnete Freunde mitarbeiteten. Aber die 
Liebeslieder darin find ſchwülſtig, rührend ift allein die Treue, 
die dem früh geftorbenen Novalis geweiht wird. 

Zu den ſeltſamſten romantijchen Dichtungen, die in Berlin 
erichienen — der Verfafjer war freilid) ein Breslauer —, gehört 
das Drama „Horribunda” von Wilhelm Elogius Meier, das 
von Clemens Brentano „als das wißigfte, erhabenjte und 
genialjte, was id) lange geleien“ **) charakterifirt wurde, das man 
aber als eines jener übergenialen Produkte bezeichnen muß, bei 
denen der Zejer oft nicht weiß, ob der Verfafjer fid) jelbjt Dabei 
etwas gedadıt hat. Es ijt ein Gemengjel toller Scenen, in denen 
Dichter, Schüler, Schriftiteller, genial ſcheinende Männer und 

) Poetiſches Taſchenbuch fürs Jahr 1806. Friedrich Schlegel. 
Berlin, Unger 1806. 

) Ungedrudter Brief an Caroline v. Günderode, 1806, „Borribunda” 
ebenjo wie „Ero8* Berlin, Maurer 1805. (8. 8.) 
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Frauen auftreten; Träger der alten und neuen Zeit ftehen ſich 
gegenüber, Horribunda, die Vertreterin der alten, wird von den 
Rettern der neuen Zeit ermordet, im Orkus finden fid) dann die 
Verfannten, bei deren Schilderung es an Spöttereien gegen Die 
Aufklärung, gegen Koßebue, gegen Leſſing's Gegner nicht fehlt, 
während andererjeit3 auf der Oberwelt das wüſte Treiben der 
neuen jchriftjtelleriichen Richtung gegeißelt wird. Derjelbe Meier 
bat eine Sammlung „Eros“ herausgegeben, in der fid) außer 
Liebesgedichten, die der jonderlicyen Originalität entbehren, ein 
Roman und ein Zeitjtücd finden, unter den Gedidyten aud) ein 
großes „Goethe's Geburtstag”, wo Iphigenie, Yaujt, Egmont, 
Elärdyen, Tafjo, Stella und Götz zur Beglüdwünjdhung des 
Dichterfürften erjcheinen. 

Eine Richtung wie die eben gejchilderte, die dem beftehenden 
Denken und Dichten jo rückſichtslos entgegentrat, mußte bei den 
Angegriffenen Widerſpruch erregen. Diejer Widerſpruch wurde 
in einzelnen früher charafterifirten Zeitichriften laut. Er erftrecte 
fi) bis auf das Theater (jiehe unten Seite 166); hauptjächlich 
erhob fid) jedod) gegen die neue Richtung eine Trias, beitehend 
aus einem Philoſophen, einem Kritiker und einem Dichter, Der 
Philojoph war als erjter auf dem Platze; dieſer, Daniel 
Jeniſch, Prediger, Philojoph (vergl. oben ©. 123) und Kultur- 
biftorifer, Dichter und Satirifer, der in einem langathmigen 
Gedichte „Boruſſias“ die Ihaten Friedrich's im fiebenjährigen 
Kriege nad) dem Mufter der alten Epen mit viel oratori- 
ſchem Beiwerf verherrlicht, die Xenien mit einem langen Com: 
mentar „Litterariſche Spießruthen“ begleitet, das Leben der 
Stadt Berlin jatirijch beleuchtet und, faſt noch ehe das alte 
Sahrhundert zu Ende war, die Summe daraus gezogen hatte, 
war höchſt wahrjcheinlid) der Verfaſſer der jatirijchen Schrift 
„Die Diogenes » Laterne”, Leipzig 1799. Sie brachte ne 
vectiven gegen Schlegel und Fichte, befonders aber Anzüglic) 
feiten über das Verhältniß zwiichen Friedrich und Dorothea, 

Geiger, Berlin, 11. 10 
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die der erjtere in jeiner Heftigfeit bei Gericht anhängig machen 
wollte.*) 

Jeniſch hatte die Eigenthümlichkeit, zu bellen und zu beißen, 
wenn er weder gereizt nod) angegriffen war. Ihm war es ein 
Bedürfniß, zu Zeiten zu reden und von fid) reden zu mad)en. 
Da er aber fein Berufsfritifer war, jo hatte er mit der ein- 
maligen Darlegung feines Standpunfts genug. Nicht jo der 
Kritifer der Trias Garlieb Merkel. Diejer (1776—1850) lebte 
1800— 1806 mit feinen Unterbredyungen in Berlin. Er hatte 
fid) einige Zeit in Weimar aufgehalten, dort mit Böttiger bes 
freundet und vermuthlid) von dieſem die Anficht einimpfen lafjen, 
daß von den Damaligen großen deutjchen Schriftftellern eigentlich 
nur Wieland und Herder ganz bedingungsios anzuerkennen jeien 
und ihren Ruhm verdientermaßen genöjjen. Seitdem trat er 
gegen Goethe und Sciller auf, von denen der erjtere nur in 
Anvectiven, die er bei Lebzeiten jecretirte, feinen Groll ausließ, 
und gegen die Nomantifer, unter denen freilid) Scjlegel und 
Bernhardi ihm die erjten Sticheleien grob genug heimgezahlt 
hatten. Den tödtlichen Schlag gegen alle jeine Feinde glaubte 
er in jeiner zu Berlin erjcheinenden periodiichen Schrift „Briefe 
an ein Frauenzimmer“ zu führen. hr Hauptzwec war der 
Kampf gegen die Nomantifer. Diejen führte Merfel nicht nur 
mit Schimpfwörtern, indem er „Lucinde“ einen Mijtkäfer, die 


*) Ueber D. Jeniſch Goedeke V, 448, U.D.B. Die Satiren „Berlin“ 
find ſchon oben ©. 123 genannt. Die Boruſſias erihien 1794, die Schrift 
über die Xenien 1796, eine breibändige Culturgeſch. 1801. Die „Diogenes- 
Laterne” habe ih mir nicht verichaffen fünnen. Daß en. Verf. Davon 
fei, ſchließt man aus Fichte's Leben IL, 344; NA. Schleierm, Leben IIL, 135. 
— Merkel ſ. A. D. B. Edardti, Garl. Merkel, Berlin 1887. — Die Briefe 
an ein jrauenzimmer über die wichtigiten (Sondertitel des 1. Bandes: 
neuejten) Produkte der ſchönen Litteratur, bag. von G. Merkel, 4 Bde, 
Berlin 1800— 1502, über 1000 Seiten. — Yitteratur über Kogebue ſ. unten 
Kap. 5. Der „Hyperboräiſche Eſel“ erichien Leipzig 1799. — Schlegel’ 
„Ehrenpforte“ o. D. 1800, auch in Schlegel’8 Werfen, Bd. II; Kotzebue's 
„Erpectorationen“ (1803), neuerdings abgedrudt bei J. W. Braun, Goethe 
im Urtheile feiner Zeitgenojien, Berlin 1885, Bd. III. 
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„Ehrenpforte* ein „Schandmal der deutjchen Litteratur“ und 
das Athenäum, „einen Sumpf voll äjopiicdyer Fröjche, die gern 
Stiere jchienen” nannte, jondern durd) Aufzählung ihrer Seltjam: 
feiten, ihres orafelhaften Tons, ihrer Parteileidenjchaft, ihrer 
Unfittlichkeit, ihrer WVersfunft, die fie für Poefie ausgäben. Er 
tadelte auch außer den Brüdern Schlegel, die übrigen Romantiker 
jo heftig, daß der Buchhändler Sander, in dejjen Haufe fie alle 
verfehrten, erflärte, er jei nur Commijfionär, nidyt Verleger der 
„Briefe“. Merkel wurde auf diefe Anzapfungen hin tüchtig an— 
gegriffen, jpielte aber nicyt den Beleidigten, jondern veröffentlichte 
die Entgegnungen der Befehdeten. Er jprady über Goethe jehr 
von oben herab und über Schiller's Dramen, wie ein nicht immer 
zufriedengeftellter Gönner, ja wünſchte Diejen geborenen Dra- 
matifer lieber als erniten Heldendichter zu begrüßen. Jean Paul 
wollte er nur jehr bedingt gelten lafjen, unbedingt nur Wieland, 
Herder, Kotzebue. Doc) hatte er am Tadel mehr Behagen, als 
am Lob, erfreute fid) höcyitens, wenn er des Zerzaujens Großer 
müde geworden war, am Hervorzerren Feiner Geifter, vermochte 
aber nicht, troß aller jeiner Mühen, ihnen langes Zeben einzuhauchen. 

Merkel wurde erit dann den Gegnern nicht ungefährlich, 
als er ſich mit Kotzebue vereinte. Diejer allzufruchtbare Schrift: 
fteller, der als Theaterdichter nod) jpäter zu würdigen ift, und 
‚ der namentlicy in leßterer Beziehung von den Romantifern ſeit 
ihrem Auftreten furchtbar befehdet worden war, hatte natur- 
gemäß einen heftigen Grimm gegen dieje jeine Feinde gefaßt, 
der ſich jpeciell in Ausfällen gegen die Brüder Schlegel Luft 
madıte. Schon ehe er nad) Berlin Fam, hatte er in feine 
Komödien vielfache Anjpielungen auf fie aufgenommen. Haupt: 
fählid) gegen fie war jeine Pofje „Der hyperboräiſche Eiel, 
oder die heutige Bildung” gerichtet, in welcher er zunächit Die 
ſchwerverſtändliche Spradye der Brüder aufs Korn nahm. Wie 
übel die Brüder diejen Hohn, der allerdings viel wißiger und 
geiftreicher hätte vorgetragen werden fünnen, empfanden, evgibt 
fid) vor Allem aus der Thatſache, dab N. W. Schlegel, der 

10* 
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jonft mancherlei Schimpfreden ruhig über ſich ergehen ließ, auf 
dieje antwortete, und aus der Art, wie er erwiderte. 

Schlegel antwortete nämlid) in der „Ehrenpforte und Triumph. 
bogen“ für den Theaterpräjidenten von Koßebue. Sieht man von 
der Herzensrohheit ab, die darin beiteht, die Verbannung eines 
Unſchuldigen oder zum mindeiten Unglüdlicyen zum Gegenftande 
des Spottes zu wählen, jo wird man mand)es aus der Samm— 
lung von Epigrammen, Sonetten, Gedichten und Dramen, aus 
denen die „Ehrenpforte“ zufammengejeßt ift, geiftreic) finden. 
Verſchwenderiſch ausgejtreuten Wiß, den manche Verehrer der 
Romantik in der jeltijamen Schrift gefunden haben, vermag id) 
freilich nicht darin zu entdeden, dagegen fräftig ausgedrüdte 
Grobheiten gegen Kotzebue's Charakter, Dichtweije und Lebens- 
beziehungen. Der Catalogue raisonne der Kotzebue'ſchen Schriften 
ift unerhört witlos und in dem Drama „Kotzebue's Rettung 
oder der tugendhafte Verbannte* ift doc nur die Idee recht 
geijtreih, daß die Perjönlichfeiten der Kogebue’ihen Dramen, 
von La Peyrouse und dem Souffleur aufgeſucht und zufammen- 
gebracht, fi vereinigen, um Kotzebue's Rettung zu bewirken. 
Dagegen ift die Ausführung recht platt, die Schilderung Kotzebue's, 
der mit Benjowsfy in Sibirien weilt, äußerit gemein und 
höchſtens der Gedanke wißig, wie der Dichter nad) Deutichland 
zurüdfommt, ohne daß er nöthig hat, jeinen Flucht- und Be— 
ſtechungsverſuch auszuführen, und dort mit Böttiger zuſammen— 
trifft, der aud) ihn entwiceln will, wie er es bei Iffland ges 
than.*) Kotzebue ließ eine ziemlic) lange Zeit verftreichen, bis er 
) Zur Beurtheilung ber Ehrenpforte mag folgender ungedruckte 
Brief Göſchen's an Böttiger (Dresdener BibL) willlommen fein. „Die 
Ehrenpforte, weldye der Athenäumsorden ſich jelbjt errichtet hat, ijt von 
mir gejtern angejtaunt. Solde Zoten, wie Benjowsky mit der P. macht, 
verfehlen ihre Wirkung nit. Ein unmiderjtehlicher Ekel reißt einem bie 
Brojhüre aus der Hand und wirft jie in den Winfel, Ich fürdte nicht, 
daß Sie ſich einen Augenblid darüber geärgert haben. Elende abge 
broichene Wortipiele, 53. B. wie Bue; aus lange vergefjenen Dingen einen 


Kohl aufmärmen, was fann das für Nugen den Herren bringen? Was 
fann es meinem Freund B (ieweg) für Nugen bringen, ein ſolches Ding 
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diefen plumpen Stoß abwehrte. Er bejaß Taktik genug, um zu 
wiffen, daß er nicht mit denjelben Waffen und in einer der 
früheren ähnlichen Angriffsart vorgehen dürfe. Daher wartete 
er Zeit und Gelegenheit ab. Dieje fand fid), als die.beiden 
Brüder, die in ihren fritiichen Tempeln fid) gern als einzige 
Götzen des Dramas verehren lafjen wollten, in den von ihnen 
gedichteten Dramen „Jon“ und „Alarcos“ gezeigt hatten, daß 
ihnen die Befähigung zum Drama völlig abging. Da erſchien 
Berlin 1803 Kotzebue's bitterböjes Pamphlet „Erpectorationen, 
ein Kunftwerf, zugleid) ein Vorſpiel zum Alarcos.“ 

Sn diejem Drama treten Goethe, der Große, Falk, der Kleine, 
A. W. Schlegel, der Wüthende und Fr. Schlegel, der Raſende 
auf, unterhalten fidy über Goethe's Größe, die Kleinheit der 
Anderen und rüjten fid) zu einen Feldzug, in welchem es Die 
Beweihräudyerung Goethes und die Vernichtung feiner Neben- 
buhler gilt. Sie zählen ihre Anhänger auf, die ihnen ergebenen 
Zeitichriften, die Stüde, weldye fie jpielen lafjen, die Mittel, 
deren fie fid) bedienen wollten und erhalten des Meifters Segen 
zu dem Werfe, welches zu feiner Erhöhung bejtimmt ift. Da 
ſchläft Goethe ein, Tädyelt und ſchnarcht. „A. W. Schlegel ſetzt 
die Melodie ſeines Schnarchens ſogleich auf Noten und preift 
es der Welt als rein mufifaliihhe Muſik und als Muſik der 
Muſik .... Der Heine Falk nimmt den Augenblid wahr, wo 
Goethe jchläft und redet über entſetzlich viele Dinge entjeglich viel.“ 
Außer der allgemeinen Tendenz diejer Satire, Goethe und den 
Seinen heftige Streicdye zu verjeßen, die gewiß nicht immer 


zu bruden; dod; Campe war ja im Bahrdbt mit ber eifernen Stirn an— 
gegriffen! und ber Menſch bleibt Menſch. 

Unterdeß mag Freund Merkel ruhig jeinen Gang forigehen. Dürft 
id) rathen, jo lie er bloß den Titel und die Scene in Sibirien, zwiſchen 
Benj., Kogebue und P. abdruden, ohne weiter ein Wort dazu zu jagen, 
al8 etwa: gegen ſolche Waffen wiſſe er nicht zu fämpfen, er empfehle fi 
alſo den Berfafjern höflich und auf immer,“ 

Auch Schlegel erhielt übrigens — freilich wegen fpäterer Sünden — 
feinen „Triumphbogen“ in „Briefen aus Berlin“, Hanau 1332, S. 72— 74. 
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trafen, verfolgte auch Koßebue den weiteren Plan, die Brüder 
Scylegel lächerlid) zu madyen. In diefer Abfidyt wurden be- 
jonders die Berliner Verhältnifje geftreift und unter dieſen Die 
obenerwähnten Schlegel'ſchen Vorlejungen hervorgehoben. Weber 
fie hieß es: | 


„Sie müſſen e8 glauben, befonders die Damen, 
Die Sollen mid) auf dem Katheder jehn, 

Mid preifen und fein Wort veritehn. 

Die werben haufenweile zu mir rennen 

Mit Cicisbeen und NRidicülen, 

Ein Stünddhen figen auf meinen Stühlen, 
Damit fie nachher jagen können: 

„Als das Collegium ward geleien, 

Bin ich aud) ein paarmal dabei geweſen. 

Und während ich jtridt' an meinen Strümpfen, 
Habe ich lernen auf Wieland ſchimpfen 

Und die Göttinger verunglimpfen 

Und über Birgil die Naje rümpfen, 

Die ganze Aejthetif in einer Nuf; 

Koſtet mich nur zwei Friedrichsd'or, 

Dabei hab’ idy meinen ihönen Fuß 

Gezeigt der ganzen Verſammlung vor, 

Und mein elegantes Negligre 

Sit auch nebenher bewundert worden. 

Was nun gedrudt wird im Süden und Norben, 
Das kritifir' ih) an der Spree 

Nach dem echten Fritiichen Maßſtab, 

Bei dem es immer ſehr viel Spa gab.“ 


Wit und Grobheit diejes Pamphlets find der vielgepriejenen 
„Ehrenpforte“ Schlegel's durchaus ebenbürtig. Nur während 
Scylegel fid) gleid) nad) der erjten Anzapfung feiner Satire offen 
genannt hatte, juchte Koßebue ſich feig zu verjteden. Er handelte 
diesmal genau jo erbärmlic), wie 15 Jahre vorher bei „Bahrdt 
mit der eijernen Stirn.” Cr leugnete z. Ih. mit elenden Aus» 
flüchten die Autoricdyaft ab, obwohl fid) das geſammte eigen- 
bändige Manufcript bei dem Buchhändler Duien befand, der es 
bereitwillig vorzeigte.) Dies verjtimmte jeine hohen Gönner; 


*) Sander an Böttiger 4. Dec. 1808. 
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die Gemüthsmenſchen aber verdroß, daß K. alsbald nad) jeinem 
jo übermäßig zur Schau getragenen Schmerz über den Tod jeiner 
Gattin ein joldyes Pasquill jchreiben konnte. 

Fait ein Jahr bevor die Erpectorationen erjchienen, hatte 
Kotzebue eine Berliner Zeitjchrift begründet. Vornehmlich war er 
zu diejer Gründung wohl dadurd) veranlagt worden, daß Leipzig 
jeit 1801 die „Zeitung für die elegante Welt”, begründet von 
K. Spazier, übrigens einem Berliner, bejaß, welcher in diejer Die 
Romantiker pries, ihre Gegner aber, nachdem er fie anfänglid) milde 
behandelt hatte, dem Gelächter preisgab. Gegen dieje Zeitjchrift 
und gegen die neue Richtung in der LZitteratur überhaupt war 
nun der von Kobebue gegründete „Freimüthige oder Berlinijche 
Zeitung für gebildete, unbefangene Zejer“ gerichtet. Er erichien 
viermal, jpäter jogar fünfmal die Woche in je 2 Duartblättern 
mit Kunjt: und Mufifbeilagen, jpäter aud) mit der Inſeraten— 
beilage „LZitterarijcher und artijtiicher Anzeiger“; nad) der Ver: 
einigung mit Merkel's „Emjt und Scherz“ wurde der Doppel: 
titel „Der Freimüthige und Emjt und Scherz“ den Namen der 
beiden Herausgeber vorangeitellt. 

Der „sreimüthige”*), an dem außer den Herausgebern, Huber, 
August Lafontaine, Kuhn, Böttiger, Schadow, Iffland unter ihren 
Namen mitarbeiteten, — Wieland zur Mitarbeit zu veranlafjen 
gelang nicht troß lodendjter Anerbietungen — hatte zahlloje un- 
genannte Gorrejpondenten. Won ihnen gab Koßebue an Böttiger 
(26. Febr. 1803) folgende Aufzählung: „Willemer in Frankfurt, 
der hieſige ruſſiſche Minifter Alopeus (von ihm ift der Aufſatz 
über Snwarow), Hofjecretär v. Eſchrich in Wien, Kammerrath 
v. Apell in Eafjel, Friedrid) Laun (Schulz), Bed in Mannheim, 
Mme. Pereira geb. Arnjtein in Amjterdam, Graumann in Neapel, 
Hagemann in Rom, Richter in Moskau, Hofrath Lafontaine in 
Warſchau (Ueberſicht der polniſchen Litteratur), Profefjor Pölitz 
und Secretär Winkler in Dresden, Hennings in Plön (von ihm 
eine ſcharfe Beurtheilung des Bildes, welches in Weimar den 


*) Das Folgende nad; Merkel's und Kotzebue's Briefen an Böttiger. 


152 Vierted Kapitel, 


Preis erhalten), Schröder, Gouverneur des Prinzen Heinrich all: 
bier, Baron Leonhardi in Frankfurt, Rooje in Wien, Kammer: 
rath Bothe in Breslau, jogar der alte Wittenberg in Hamburg. 
Sc darf fogar jagen, der König liefert mir Beiträge; denn die 
Berichtigung wegen der preußilchen Fahne fam unmittelbar von 
ihm und ijt aus Berichten jeiner Minifter gezogen. Einer der: 
jelben hatte es an Archenholz ſchicken wollen, aber der König 
antwortete: „Wozu das? Ich habe ja den Freimüthigen." Dieſe 
Hofgunft wird aud) jonft beftätigt; auch der römiſche und der 
ruffiiche Kaifer waren regelmäßige Leſer des Blattes. In 
jpäterer Zeit traten noch gar manche Mitarbeiter hinzu. Aus 
dem Sahrgange 1805 mögen von befannteren Namen — jehr 
viele Auffäße find gar nicht oder nur mit einzelnen Buchſtaben 
unterzeichnet — Fr. Kind, Fr. Buchholz, Schreiber, Haug, Gilde: 
meijter in Bremen, K. Witte der Vater, von rauen Julie 
von Bechtolsheim und Therefe aus dem Winfel genannt wer: 
den. Merkel trat bald zurüd, jchmollte ein Weildhen, gab 
(fiehe oben ©. 151) kurze Zeit ein anderes Blättchen heraus, 
trat aber nachher wieder hinzu. Ende 1805 ſchied Koßebue aus 
der Redaktion und Merkel, der anderer Geſchäfte wegen nur die 
Dberaufficht behalten wollte, nahm Friedrichjen zum geſchäftlichen 
Leiter. Nad) Sander wurde Frölich Werleger oder eigentlid) 
Commiſſionär — beide bald die Romantifer, bald ihre Gegner 
in ihr-Haus und in ihren Verlag ziehend — endlich Makdorf, 
doch war diefer Wechſel nur in perjönlichen Verhältnifjen be- 
gründet. Mitte 1804 wurden 2000 Eremplare abgejeßt. Böttiger 
war eifriger Mitarbeiter, jein Sahreshonorar betrug 400 Thaler. 
Von ihm war der warme Aufjaß über Huber, über den nicht 
weniger als 5 Aufſätze einliefen, während nad) Herder's Tod 
fein Einziger das Wort ergriff, von ihm aud) der Nefrolog 
Schillers. 

Der „Freimüthige” war von Anfang an nicht bloß als ein 
antiromantifches, fondern aud) als ein anti-Weimariſches Blatt 
geplant. Koßebue wollte jeinem Zorne gegen die MWeimaraner 
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Luft machen. Am liebjten hätte er mit Böttiger's ſchickſals— 
reicher Beipredyung von Schlegel's Jon begonnen; jedenfalls 
fammelte er alle Unzufriedenen um ſich und griff alle Vertheidiger 
der Dichter-Dioskuren an. Zahllos find die gegen dieſe, be- 
fonder8 gegen Goethe geäußerten biffigen Bemerkungen und oft 
verftieg ſich der thörichte Zorn zu maßlojen Schimpfereien und 
ungeheuerlichen Verdächtigungen.) So unwürdig nun aud) 
der gegen Goethe angejchlagene Ton ift — die Bemerfungen 
gegen die Romantifer waren nur ein grober Keil auf einen 
groben Klo — man wird danach die ganze Zeitung nicht be= 
urteilen dürfen. Sie war für Berlin jedenfalls eine völlige 
und erwünjchte Neuerung. Sie belehrte durch ihre kurzen Notizen 
und ihre längeren Aufjäße in recht unterhaltender Weije über 
die Vorgänge auf den Gebieten der Politik, Litteratur und Kunft, 
nicht bloß in Deutjchland, jondern. auch in fremden Ländern. 
Sie bewies eine nicht abzuleugnende journaliftiiche und redactio- 
nelle Geſchicklichkeit. Es joll nicht geleugnet werden, daß Koßebue 
und Merkel dem Skandal nidyt abhold waren, aber man thut 
ihrem Blatte großes Unrecht, wenn man e8 etwa zu den Sfandal- 
blättern rechnet. Theologiſches und Philoſophiſches wurde in 
der Zeitung geftreift, jelten eine antifatholijcye Tendenz gezeigt, 
Toleranz gegen die Juden weniger durch aufflärerijcdyes Predigen 
befundet als durd,) Mittheilung günftiger Verfügungen für fie 


*) Gegen ben Freimüthigen richtet ſich „Freimüthigkeiten. Ein Seiten- 
ftüd zu den Erpectorazionen und zugleid; ein blöder Mitbewerber um 
ben von Seren v. Kogebue ausgeſetzten Preis für das beſte Luſtſpiel. 
Abdera.“ 136 SS. Es ijt ein Drama, halb in Proſa, halb in Berfen, worin 
das Publikum mitipielt, die Schaufpieler improvifiren, der Lampenputzer 
eine Rolle hat. Es richtet ſich im Wefentlihen gegen Kotebue, der als 
Hilarius — ©. Merkel ald Theobald — auftritt, daneben ber Harlelin, 
Apollo, Amor. Die Natürlicjleitsrihtung, das Rührungsitreben werden 
perfiflirt, Kotzebue's Verhältniß zu den Romantifern, gelegentlich aud) 
zu den Weimaranern, wird behandelt. Dod) fehlt es nicht an Spöttereien 
gegen Jon, Fr. Schlegel, Gall, die Kantiihe und Fichtiihe Philoſophie, 
Hirt (Auffag über Laokoon) u. Aehnl. Das Ganze nicht ſonderlich witzig, 
aber ein harakteriftiicher Beitrag für die herrichende Stimmung. 
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aus Rußland oder durch Hinweis auf ihre Geiftesarbeit, z. B. 
ihre Schulen. Deconomijche Einrichtungen wurden ausführlich 
beiprodyen, Naturwifjenichaftliches in großen Abhandlungen und 
eingehenden Recenſionen behandelt. Für die bloße Unterhaltung 
jorgten Aphorismen, Anekdoten, Epigramme, gelegentlid) aud) 
Ueberjegungen aus fremden Blättern. Das Berlinijche trat nicht 
übermäßig in den Vordergrund, doc) wurde ein Ueberblicf über 
Theater und Kunjt geboten, gerne aber nannte fid) das Blatt 
ein Berlinijcyes und befundete fic) nod) lieber als ein preußijches. 

In den legten Monaten hatte Merkel, der ſich aud) für 
einen Bolitifer hielt, mehr Politijches als früher gebracht und 
in Folge deſſen Heine Differenzen mit der Genjur gehabt. Er 
war, wie zu feinem Ruhm gejagt werden muß, ein unerjchrocener 
Kämpfer für die deutiche Sadye gegen die Franzojen, jelbjt als 
diejer Kampf gefährlid) war. Mit Recht durfte er (Juni 1816) bei 
der Ankündigung eines neuen Blattes „Ernjt und Scherz oder 
der alte Freimüthige” jagen, er jchmeichle ſich, „daß es noch 
nicht ganz vergefjen jei, wodurd) er fid) im Jahre 1806 die 
Nothwendigkfeit zuzog, jeinen Yreimüthigen plötzlich abbredyen 
und Deutichland verlafjen zu müſſen.“ 

Die Antiromantifer behaupteten zunädjit das Feld, doch be— 
hielten fie nicht den Sieg. 

Nicht mit Flingendem Spiel z0g die Romantik in Berlin 
ein: ihr erjtes allzu fiegesgewiljes Auftreten jah vielmehr einer 
Niederlage ähnlid. Wenige Fahre jpäter indejjen war Die 
Romantik da, ſiegreich, faſt Alleinherricherin. Die Zeit der 
Bernünftigfeit und Aufklärung ging mit ihren Hauptträgern da— 
bin. Ein junges Gejchledht z0g ein, ſchwörend auf den Namen 
Goethe: Männer und Frauen, die an Shafejpeare und den Süd— 
ländern Formenfinn und Geſchmack gebildet und gereift hatten, 
die das Mittelalter verflärten und dem Bulsichlag der eigenen 
Beit laufchten, und die als Hauptgegenftände ihrer Poefie mit 
immer neuem Eifer wählten: Natur und Phantafie, Religion und 
Vaterland, 
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Theater. 


Das Theater hatte ſich am Ende der vorigen Epode in 
jtarfem Verfalle befunden (vergl. Bd. I ©. 585—600). Dieier 
Verfall wurde durch pecuniäre Unterjtüßung und wirfliche Theil— 
nahme des neuen Königs aufgehalten.*) Trotzdem wurde die Zeit 
von 1786—96 feine Blütheperiode. Faft unmittelbar nad) dem 
Tode Friedrich's des Großen eröffnete Döbbelin (5. December 1786) 
das neue Nationaltheater, aber ſchon am 1. Auguft 1787 wurde 
er von jeiner Directionsftelle entfernt, zunädyit als Regifjeur bei- 
behalten, aber 1790 nad) vielen Unzuträglichkeiten, die ſich haupt- 
ſächlich aus jeiner großen, durd) Spiel und unordentlidye Wirth: 
ſchaft erwachſenen Schuldenmafje ergaben, entlafjen und jtarb am 
10. Februar 1793. Während feiner Directionsführung hatten 
Schröder, Jünger, Dyk, Gotter, „Maria Stuart“ von Spieß 
außer Weberjeßungen aus dem Franzöfiichen die Koften des Re- 
pertoires beftritten. Einmal war „Coriolan“ von Shafejpeare, 
freilid) in einer Ueberſetzung von Dyf, auf der Bühne erjcdjienen. 

An Döbbelin’s Stelle trat ein Directionscomite, bejtehend 
aus Ramler (Band I ©. 471 ff.), Engel (oben ©. 88ff.) und dem 

*) Quellen und Litteratur außer den S. 177ff. harafterifirten Yeit- 
Ihriften, Brachvogel, Geichichte des kön. Theaters, Berlin 1878, 2. Band. 
J. 3. Teichmann's Litt. Nahl., Hug. v. Dingeljtedt, Stuttgart 1865. 
Schäffer u. Hartmann, Die königlichen Theater (Statijtif), Berlin 1856. 
2. 9. Fiſcher's mehrfach angeführtes Bud bringt Einzelnes. Die Yitt. 
über Iffland vgl. A. D. B. Anderes (bei. Handichriftlihes) iſt in den 
Anmerkungen angeführt. 


156 Fünftes Kapitel. 


Oberfinanzrath Beyer, von denen letterer Verwaltungsbeamter, ' 
die beiden Schriftiteller artiftiiche Leiter waren. Alle Webelftände 
eines dreiföpfigen Comitéè's, von dem zwei Mitglieder des Theaters 
wenig fundig, der dritte nur theoretiſch damit befannt war, 
zeigten fid) aud) hier. Das eigentliche Haupt war Engel. Seine 
Bejoldung war Fäglid). Sie betrug 632 Thaler, wofür er jeine 
übrigen gutbezahlten Stellen hatte aufgeben müfjen, während der 
Dperndirector Freiherr v. d. Red 3000 Thaler und nebenbei 
jehr anjehnliche Gejcyenfe erhielt. Dazu kam, daß Engel in ge 
ſchickter Weije zwiſchen dem Willen des Königs, der oft genug 
jelbftändig Engagements oder Aufführungen von Stücen befahl, 
und den Forderungen des Kämmerers Rieß, des Namengemahls 
der Gräfin Lichtenau, und des genannten Operndirectors laviren 
mußte. Er mußte ferner Döbbelin gegenüber, welcher Befiter 
der Theatergarderobe war, jeine Diplomatengefchiclichkeit er- 
proben und fortdauernd dem herrijchen, launifchen, litterariſch 
ungeſchulten Publitum bald Nachgiebigkeit, bald Strenge zeigen. 
Unter dieſem Publitum thaten ſich die Lieutenants vom Regi— 
ment Gensdarmes bejonders ungebührlidy hervor, neben ihnen 
andere Adlige, die jeltener auf dem Wege von Bittjchriften, 
häufiger auf dem der Drohungen oder Ruheftörungen ihren 
Willen durchzuſetzen verjuchten. Der geplagte Director hatte 
außerdem Eiferfüchteleien, Streitigkeiten, ja Schlägereien der 
Schaufpieler nachdrücklich und ftreng zu beftrafen. Er mußte 
die Schaujpieler anleiten und die eingereichten Stüde, ſelbſt 
diejenigen beliebter Autoren, verbeſſern. Einen eigentlicyen 
Dramaturgen gab es ebenjo wenig wie einen ZTheaterdichter. 
Das lehtere Amt begehrte H. W. Seyfried und führte als Unter: 
ftügung für fein Begehren an, daß er bei einer Weberfiedelung 
nad) Preußen ein Vermögen von 6—8000 Thalern ins Land 
bringen würde. Herklots machte Damals und jpäter die Prologe 
und Theaterreden. Die meiften Dichter erhielten jehr geringe 
Honorare: gedrucdte Dramen, jelbit von Berliner Autoren, aud) 
jolden, die mit der Noth des Lebens zu kämpfen hatten, galten 
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für vogelfrei. Auch für erfolgreiche Bühnenwerfe wurde meift 
nur eine einmalige färglidje Renumeration gewährt. Selbſt 
Kopebue, der durch Beifall Verwöhnte, forderte und erhielt nur 
mäßige Summen. Ungeheuerliche Anjprüche, wie die E. 2. Heyne's 
(A. Wall), der ein volles Drittel jeder einzelnen Vorſtellung be- 
gehrte, wurden mit ein paar Friedrichsd'ors abgefunden. 

Nach Döbbelin's Weggang war Fled Regifjeur. Beyer 
wurde durdy Geheimrath von Warfing erſetzt. Ramler, um 
Vieles befragt, jchloß fid) meift den Vorſchlägen Engel’3 an. 
Der letztere führte mancherlei Reformen ein: der Anfang der 
Vorftellungen wurde von 5 auf 5'/, Uhr verlegt, die Schaufpieler 
zu ftrenger Disciplin angehalten, bejonders aud) dazu, ihre 
handſchriftlichen Rollen nicht weiter zu geben, damit nicht, wie 
dies früher gejchehen war, Aufführungen jeitens anderer Directoren 
itattfinden fonnten, theatraliihe Schauftellungen in Bier- und 
Weinwirthichaften wurden inhibirt, die zahllojen Freibillet3 auf 10 
beichränft, unter denen aud) eins für die alte Karſchin fid) befand 
— fie erhöhten ſich aber bis zum Ende von Engel's Directions- 
führung wieder bis auf 130 — Abonnements eingerichtet, von 
denen das allererfte Madame Schuwitz nahm, die fi) für ihre 
Penfionärinnen eine recht fichtbare Loge auswählte. Engel war 
eigentlidy ein behaglicher Mann, der zu ſolch ftrammer Arbeit 
wenig geeignet war. „Sa die großen Gelehrten,“ jo bedauert 
der Wirth in einer damaligen Bofje,*) „find gemeiniglich jchlechte 
Efier. Doch unjerm Profefjor Engel ſchmeckt's dennoch. Der 
fann efjen wie ein Drejcher und trinken wie ein Mainzer Dom: 
herr.” Er ſoll einmal voll Zorn über die Nichtbefolgung feiner 
Edicte ausgerufen haben: „Der Engel hat Gejeße gegeben, aber 
fein Teufel will fie halten." Neben vielem Guten und Richtigen, 
das Engel einführte, machte er Fehler und gab fid) Blößen. Zu 
jenen gehörte, daß er troß Heinig' Widerjprud dem Decorations- 
maler Verona ein allzu leicht erlangtes Monopol gewährte; zu 





9 Das Religionsediet 1789. 2. U, 1. Scene, Die Anecdote, Ge— 
jellihafter 1818, Nr. 202. 


158 Fünftes Kapitel. 


diejen, daß er troß des mehrfach ausgejprochenen Wunſches des 
Königs Mozart’S „Zauberflöte abwies unter dem Vorwande, 
daß die Infcenirung zu viel Schwierigkeiten mache, und unter 
dem andern, daß der Text zu jämmerlidy und zu myſtiſchen 
Inhalts jei. ES ift nicht undenkbar, daß er zu der leßteren 
Ausflucht getrieben wurde durd) die Furcht, durd) die Aufführung 
fi) des allgewaltigen Wöllner Zorn zuzufügen, oder daß er in 
der That fid) jcheute, die Schwäche jeines Könnens der jchwieri- 
gen Inſcenirung gegenüber zu befunden. Das Schlimmite aber 
war, daß er das vielfach vom König gewünjchte und troßdem 
abgewiejene Werf plößlid), al$ der König im Felde war, zur 
Aufführung bradıte. Unmittelbar darauf erfolgte feine brüsfe 
Entlafjung, die ein vor vier Jahren eingereichtes, aber jeitdem 
von Engel gewiß längft vergefjenes Entlafjungsgefud) zum Vor: 
wande nahm. 

Die ahtjährige Wirkſamkeit Engel's war feineswegs eine 
erfolgloje. Im Verhältniß zu den geringen Mitteln, die aus den 
Eintrittsgeldern und der regelmäßigen füniglichen Beihülfe flofjen 
— nur jelten traten außerordentlicye königliche Bewilligungen für 
foftipielige Decorationen hinzu — wurde Manches erreicht. Außer 
dem Schauſpiel wurde die deutiche Oper gepflegt, während das 
königliche Opernhaus, das, meijt nur in der Garnevalszeit um: 
ſonſt geöffnet, erjt jeit 1789 gelegentlid) gegen Eintrittsgeld zu— 
gänglid) gemad)t wurde, der Pflege der italienischen Oper diente. 
Schauſpieler und Scyhaujpielerinnen, jelbjt die berühmte Unzel— 
mann, waren, joweit es ihre Stimmmittel zuließen, verpflichtet, 
als Sänger aufzutreten, ja, fie fonnten jelbjt genöthigt werden, 
im Ballet mitzuwirken. Das Repertoire war von dem unter 
der früheren Direction üblichen nicht jehr verjchieden. Bon 
Schillers Stüden wurde „Don Carlos“, natürlich ohne jede 
Entihädigung für den Autor (20. November 1788),*) von 

*) Vgl. Schiller an Körner I, 247, der die große Wirkung bes 


Stüdes auf den König conitatirt. „Mir macht nur diefes daran Spaß, 
dab; Engel und Ramler jo armielige Hunde jind, um nicht einmal ihren 
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Goethe's Werfen „Die Geſchwiſter“, beide mit großem Beifall 
aufgeführt, von Shafejpeare erjchienen „Der Kaufmann von 
Venedig“ und „Macbeth" in den damals üblichen jchlechten 
Bearbeitungen auf der Bühne; von Haffiichen Werfen ift außer: 
dem Racine's „Athalia" zu nennen. Aber die Erfolge aller 
diejer und der von früher her beliebten deutichen Repertoireftücke 
verblaßten gegen die Kotzebue's, der mit vielen jeiner Fleinen 
Zuftipiele, bejonders aber mit jeinen Schauſpielen „Menichen- 
haß und Neue” und „Die Indianer in England” die Bühne 
geradezu beherrſchte, — „Benjowsfy“ wurde aus äjthetijchen 
und politiihen Gründen zurüdgelegt — und gegen Iffland's 
Schauſpiele, die ſich jeit 1790 die Berliner Bühne eroberten, 
wie „Dienjtpflicht“ und „Spieler. Faſt noch größer als der 
Beifall, den ſich diefe deutjchen Dramatiker erwarben, war der, 
weldyer den deutichen Opern zu Theil wurde, lebterer zugleich 
ein Sieg der einheimifchen gegen die ausländiichen Producte. 
Von Mozart errangen außer der „Zauberflöte „Figaro's Hod)- 
zeit“, „Don Juan“ und „Zitus", von Gluck „Sphigenie” und 
„Alcefte* die ſchönſten Erfolge, zu denen mehr nod) als der 
Theaterleiter die geſchickten Kapellmeijter Wefjely und B. A. Weber 
das Ihrige beitrugen. 

Das Anterregnum der Herren Ramler und von Warfing, 
in dem von einer Herrichaft eigentlid) faum Die Rede war, war 
von jehr furzer Dauer. Eines der wenigen wichtigen Greignifie 
aus Ddiejer Zeit war die Gtiftung eines Penfionsfonds für die 
Mitglieder der Schaubühne. Bei diejer Gelegenheit hielt Fleck 
eine Danfrede (vergl. Annalen Heft 15 ©. 3ff.). 1796 wurde 
A. W. Iffland, auf den der funftliebende König ſchon jeit 
Jahren jein Augenmerk geworfen hatte, und der ohne Zuthun, ja 
ohne Benadyridhtigung der Directoren zum Gajtipiel eingeladen 
worden war, zum Generaldirector ernannt, Ramler wurde jeiner 





Geihmad auf der Bühne behaupten zu können.“ Eine andere Stelle 
über Zmijtigfeiten zwiichen Namler und Engel daſelbſt, Bd. I, 132. Ueber 
Engel’ Abſchiedsgeſuch Schiller'3 Briefe, ed. Jonas IV, 41 vgl. 480. 
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Stelle enthoben, Warfing blieb als Zuftizfommifjar und Iffland 
begann allein jeine jegensreiche Wirkſamkeit. 

Die wahre Blütheperiode des Berliner Theaters ift durd) 
den Namen Iffland bezeichnet. A. W. Iffland (1759—1814) 
fam als Gajt Ende 1796 nad) Berlin. Ueber den Eindrud, 
den er auf der Bühne und in der Geſellſchaft machte, jchrieb 
ein Zeitgenofje*): „Unjer Publikum läßt Iffland volle Gerechtig- 
feit widerfahren. So oft er jpielt, wird das Orcheſter gedrängt 
voll Zufchauer und die Muſik muß hinter dem Vorhange jein. 
Schon um 31, Uhr (um 51/,, geht das Schauſpiel an) ift das 
Barterre, das etwa 450 bis 500 Menjchen, fiende und jtehende, 
fafjen mag, gedrängt voll, jo daß man wenigſtens nidyt mehr 
zum Sitzen fommen kann. Aud) habe ich mid) gefreut, daß 
unfere Berliner jo manchen fleinen jchönen Zug richtig fühlen 
und den Künftler durch ein leijes Lächeln oder durd) Bravo von 
einzelnen Stimmen belohnen. Der Menſch Iffland wird fi) 
über Berlin ebenjo wenig beſchweren als der Scyaufpieler. Man 
reißt fi ordentlid) um jeine Gejellichaft und kann feiner nur 
jelten habhaft werden. Bis jetzt ift es an unjerem Hofe nod) 
ohne Beijpiel, daß ein Schaufpieler bei Prinzen gegefien bat; 
Sffland iſt aber von der Prinzejfin Ferdinand und auc von 
unferem Kronprinzen zu Tiſche gebeten worden.“ 

Der Eindrud ſchwächte fid) mit der Zeit faum ab. Beweis 
dafür find die enthuftaftiichen Urtheile in den Tageszeitungen 
und den Theaterzeitichriften. 

Beſſer als die gewerbsmäßigen Kritifer unterrichtet über 
Sffland ein unparteiifcher jugendlicher Beurtheiler, der 1801 
längere Zeit in Berlin zubradhte:**) „Man vergißt aud) ihn und 
fid) jelbjt, wenn man ihn auf dem Theater fieht. Die Wahr- 
beit jeine® ganzen Spiels, die fünftlidye Natürlichkeit feiner 
Declamation und Action, die völlige Abwejenheit jeder Manier, 





*, Sander an Böttiger 19. November 1796. 
*), Gujtan Hehn, der Vater von Bictor H., an feine Mutter, mit- 
getheilt von Th. Schiemann, Balt, Monatsihrift, Bd. 40, ©. 160, 
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die edle Ungezwungenheit und Gewandtheit jeder nod) jo gering: 
fügigen Bewegung, die weiſe Defonomie mit jeiner Stimme, der 
Mangel am Uebertriebenen u. j. w. find Vorzüge, die er in 
einem Grade bejigt, den Niemand übertreffen kann. Man vergißt, 
wenn er jpielt, daß man einen Schaufpieler fieht, man glaubt 
in der wirflihen Welt zu fein, man möchte fi) mit in Die 
Handlung, mit in das Geſpräch mifchen, weil man bei einem 
Bekannten zu jein glaubt. Alles an ihm ift Natur, und dies 
ift bei ihm die Wirkung der feinjten und gedachtejten Kunſt! 
Wer ihn nicht hat jpielen gejehen, der jage nicht, daß er ſchon 
wifje, was dieje Kunft leiften fann; wer Achtung fürs Theater 
gewinnen, wer ſich von dem moralijchen Nußen desjelben und von 
feinem Einfluß auf menjdjlidye Gemüther überzeugen will, der 
jehe Sffland jpielen. Wenn er gute Grundjäße predigt, oder 
Fehler tadelt, jo ijt es unmöglich, das Schaujpiel-Haus anders 
als mit dem Vorſatze zu verlafjen, die guten Grundjäße anzu: 
nehmen und die Fehler abzulegen." 

Das Theaterpublifum gab jedod) nad) wie vor zu vielen 
Ausftellungen Anlaß. Der Lärm, das Schwatzen, Pochen, Zifchen, 
Pfeifen war unerträglich. Selbit das Erjcheinen der föniglichen 
Yamilie machte feinen Eindrud. Am jchlimmften war es am 
Sonntag, wo die „Mylords vom Mühlendamm“ erjchienen. 
Aud) Höhergeitellte indefjen, Offiziere namentlid), gaben weiter 
zu Klagen Anlaß; es fam nicht jelten vor, daß die Polizei ein- 
fohreiten und Verhaftungen vornehmen mußte. Gelegentlid) be- 
fundeten Gönner einer Schaujpielerin dieje ihre Gunft m etwas 
aufdringlicher Weiſe; bisweilen lieferten fid) die Anhänger neben- 
bublerifcher Actricen, die hinter den Couliſſen an einander ge- 
rathen waren, aud) im Parterre fürmlicdye Schlachten. Aud) 
fam es vor, daß Gegnerjchaften zwijchen einzelnen Schaufpielern 
und dem gejammten Publitum auszugleihen waren, wenn ein 
Scaufpieler durd) Trunfenheit die Vorftellung geftört oder eine 
Scaufpielerin durd) einen heftigen Ausruf die ihrer Meinung 
nad) nicht genügenden Beifall jpendenden Zuſchauer beleidigt 


@eiger, Berlin, II. 11 
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hatte. Der jeltenjte Fall war wohl der, daß ein litterarijcher 
Zwiſt Publitum und Schaujpieler trennte, daß das Publifum 
nicht aus augenblicklichem Mißbehagen ein ihm gebotenes Stüd 
durch Ziichen ablehnte, jondern daß die Abneigung gegen eine 
ganze Richtung demonjtrativ erflärt wurde, 

Iffland's Directionsführung charafterifirte fidy als Miſchung 
von Kraft und Milde. Wie jeine noch jugendliche und be: 
deutende Perjönlichkeit eine ganz andere war, als die feiner Bor: 
gänger, jo auch jeine Etellung den Schaufpielern, wie den 
Madıthabern gegenüber. Dieje, die ihm eine glänzende Bejol: 
dung gaben, bemühten fidy, feine Wüniche zu befriedigen, jene 
jahen in ihm nicht bloß den erfolgreichen Dichter, jondern ver— 
ehrten aud) den bühnenkundigen Schaufpieler und Director. 
Daher wußte er bald die Errichtung eines neuen Theater: 
gebäudes durcdhzujegen. Am 31. Dezember 1801 wurde das alte 
Theater mit einer Aufführung der „Jungfrau von Orleans“ und 
einer Herklots’jchen Iheaterrede geicjlofjen, am 1. Januar 1802 
unter dem furchtbaren Andrängen einer übergroßen Menſchen— 
menge das neue Schaufpielhaus, das an dem Plate des jetigen 
jtand, eröffnet, prädjtiger und größer, als das alte. Wiederum 
hatte Herflots in einer poetifchen Eröffnungsrede das Wort”), 
einer öden Versſpielerei, in der nicht einmal Fleck's Tod er- 
wähnt war, — während dichteriich viel bedeutendere auf diejen 
Tag gedichtete Reden umbeachtet blieben — und Koßebue's 
„Kreuzfahrer” waren das erjte aufgeführte Stüd. Huldigungen 
für den König und die jchöne Königin beichlofjen die Feier. 

Wie dem Bublifum, den Schaufpielern und den Großen, fo 
nahm Iffland aud) den Dichtern gegenüber eine ganz andere 
Stellung ein, als jeine Vorgänger. Bisher waren Schiller's 
und Goethes Stücke nur gelegentlicy, vielleidyt gradezu gegen 
den Willen des jeweiligen Leiters (vergl. oben ©. 158, Anm. *), 
jedenfalls ohne Wifjen der Autoren, aufgeführt worden; nun 





*) Bgl. Berliner Neudrude IL, 3. Seite, XXXVff. ©. 148 ff. 
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wurden autorifirte Vorjtellungen der klaſſiſchen Dichtwerke ge- 
geben, denen die Weimaraner erwartungsvoll entgegenjahen. Zwar 
Goethe hatte als Bühnendichter feinen großen Erfolg. Die: 
jenigen feiner Stüde, die unter Iffland's Direction zum erjten 
Mal gegeben wurden, weder „Tancred“ nody „Egmont“, beide 
1801, weder „Iphigenia“ noch „Die natürliche Tochter“, beide 
1803, konnten das Publikum fefjeln.‘) Mehr vermod)ten dies 
ältere Stücke, wie „Clavigo“, in dem Brodmann als Gajt glänzte. 
Mit Schiller aber zog ein gefeierter Gaſt ein, der den Schauspielern 
die jchönften Aufgaben ftellte und das Publifum mit Begeiite- 
rung erfüllte. In raicher Aufeinanderfolge wurden „Wallenjtein“ 
1799 (nur 2 Theile, „Das Lager“ erit 1803) gegeben, ein großer 
Triumph für led, der die Titelrolle jpielte, „Maria Stuart“ 
1501, wo die Unzelmann Triumphe feierte, in demjelben Jahre 
(23. November) „Die Jungfrau von Orleans“, die in den folgen: 
den ſechs Wochen 13 mal wiederholt und in den nädyiten 40 Jahren 
240 mal gejpielt wurde, und in der die Pradıt der Vor: 
jtellung jelbit fühle Beurtheiler blendete, „Die Braut von Meifina“ 
1803, „Wilhelm Tell” in demjelben Jahre, „Phädra“ 1806; 
aud) andere Stüde, jogar Bearbeitungen z. B. „Turandot“ er: 
hielten ihren Pla, während die Ueberſetzungen franzöfiicher 
Zuftipiele zwar angeboten, aber damals nicht verwendet wurden. 
Die Scillerrihen Stüde wurden fait ausnahmslos in der 
Driginalfafjung dargejtellt. Eine Ausnahme machte nur „Die 
Jungfrau von Orleans". Für fie**) fand fid) zwar fein Plünticke, 
aber Woltmann unternahm es — denn er war es, wenn der 
Theaterzettel aud) Schiller die Veränderung zuſchrieb — den 
Montgomery, den ſchwarzen Nitter, jelbft den Erzbiſchof zu 
ftreihen. Auch die Rollen waren theilweije ſchlecht bejegt, nament— 
lid) die weiblichen, da neben der Meyer (Jungfrau) die eriten 


) Vgl. Fichte's Briefe: Goethe, Jahrbud XV, Zelter- Goethe I, 63, 
76, 91, der freilich erit für die fpäteren Jahrzehnte der treuejte Theater- 
referent wurbe. 

*) Aus Briefen Sander'3 an Böttiger 1802. 
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Schauſpielerinnen, z. B. die Unzelmann Nebenrollen zu jpielen ſich 
weigerten. Trotzdem, vielleicht nicht zum wenigjten durch den 
Pomp der Aufführung, eroberte das Stück raſch die allgemeine 
Gunſt; war der Eindrucd ſchon im alten Theater, auf der Kleinen 
Bühne ein mädjtiger — bejonders angeftaunt wurden die 160 
Menichen im Krönungszuge —, jo wurde er auf dem neuen 
nod) in jtärferer Weile empfunden.”) Auch alle übrigen Stüde 
Schiller's fanden begeijterte Aufnahme nicht bloß wegen des 
Namens des Autors und glänzender Einzelleiftungen der Schau: 
jpieler, jondern wegen ihres dichteriichen Werthes. Selbft poli- 
tiiche Anjpielungen, die der übervorfichtige Iffland in Wallen- 
ftein und Zell zu entdeden meinte, mögen bei der Menge den 
Erfolg noch vermehrt haben. Schiller ließ ſich die Mühe nicht 
verdrießen, jelbjt für Bejeßung einzelner Rollen Vorjchläge zu 
machen, die Decorationen bis auf Kleinigkeiten mit dem Theater: 
director zu beiprechen, ja ein Stüc (Zell) Bogen- und Aft- 
weile zu jchicken, ein Zeugniß, weldyen Werth er auf Zffland 
und die Berliner Aufführung, die ja aud) pecuniär für ihn nicht 
unwichtig war, legte. 

Gegenüber der Vorherrſchaft Goethe's und Schiller's er: 
icheint das Auftreten Shafejpeare's als ein fümmerliches. Troß 
der Schlegel'ſchen Meberjegung, durch die er beim Publifum ein- 
gebürgert wurde, vermochte er auf der Berliner Bühne nod) 
feinen rechten Plaß zu gewinnen. Nur „Zulius Cäſar“ wurde 
damals neu aufgenommen. Dagegen herricdten die alten Götter, 
am unbedingtejten Kotzebue, defjen Luft: und Trauerjpiele, jelbit 
„Benjowsky“, faft ausnahmslos aufgeführt wurden. Seine Herr: 
ſchaft war eine jo unbejtrittene, daß die Direction, die ein 
Drama „Johanna von Montfaucon” nur aus äußeren Gründen 
abgelehnt hatte, auf ein Madytwort des Gewaltigen hin jofort 
zu Kreuze friechen mußte. Bon muſikaliſchen Werfen find in 





) Schiller joll die übergroße Pracht des Krönungszuges getabelt 
haben, Gödingf, Nicolai S. 185 A., berichtet feine Worte: man habe 
den Zug und die Nungfrau gegeben. 
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erfter Linie Himmel's „Fanchon“, einer der bedeutenditen Er: 
folge der Iffland'ſchen Direction überhaupt, und Gluck's „Armide“ 
zu nennen. 

Bon den Berliner Dichtern kamen wenige zum Worte. 
Einen wirklichen Erfolg bedeutete nur Werner’s „Martin Luther“ 
oder „Die Weihe der Kraft”. Die Aufführung diejes Stückes 
war ein Theaterereigniß erjten Ranges.) Das Stüd wurde am 
11. Juni 1806 zum erjten, am 15. Zuli zum fünfzehnten Male 
aufgeführt und dann nur aufgegeben, weil Dfficiere durd) eine 
die Hauptperjon parodirende Maskenfahrt öffentliches Aergerniß 
gegeben hatten. Iffland, durd) jeine Meijterdarjtellung Luther's, 
riß zur Bewunderung bin. Aber das Schaujpiel jelbjt, vom 
Dichter als deutiches Nationaljpiel, zur Erhebung in ſchweren 
Zeiten, zum Erweden und Stärfen von Glauben, Kraft und 
Freiheit bejtimmt, der Königin Louiſe gemtldmet, ergriff viele 
Kreije mit jtarfer Gewalt. Sn einer Zeit religiöjer und politi- 
jcher Lauheit mußte die warme, ſtürmiſch aufquellende, nationale 
und Fromme Begeijterung einen bedeutenden Eindrud hervor: 
rufen. Daß der begeijterte Apologet des Reformators bald ein 
übereifriger Katholif werden würde, fonnte man nicht ahnen. 

Der Grund, warum die neue romantiſche Nidytung, der 
Werner's Luther allerdings nicht völlig zuzurechnen ift, nicht recht 
zum Worte fam, lag in der litterariſchen Gefinnung, welche die 
Wortführer der Schule gegen Iffland ausjprachen und in Iff— 
land's dadurd) hervorgerufenen gereizten perjönlicyen Stimmung. 
Seitens des Theaters fam es einmal geradezu zu einem fleinen 
Kampf.) Am 3. November 1800 wurde das Luftipiel „Cha: 


*) Vgl. Goedefe, Grundr., Bd. III. Neuerdings Minor, Fit. 1851, 
Poppenberg, Berlin 189. „Die Weihe“ wurde zuerjt 1806 gedrudt. Da— 
mals erjhienen: „Gelänge aus D. W. d. Kr.“, Berlin 1806, und „Einige 
Worte an das Publikum über dad Schaufpiel D. W. d. Ar“. Berlin 
1806. Vom Berf. besjelben. 

"), Teihmann, S. 166. Tied'3, Schlegel’s, Iffland's Briefe dafelbit, 
©. 275, 231—%. Sander an Böttiger 6. Dec. 1800. Köpfe, Tied, 
L, 230— 83. Nachgelaſſene Schriften, Bd. IL, Haym, S. 757. Fiſcher, ©. uff. 
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mäleon“ von Bed aufgeführt, in dem ein hungriger Bettelpoet 
Sculberg als Schmaroger, Myſtiker, Mitglied einer aus fünf 
Sonettijten beftehenden Clique, die fid) beweihräuchert und Andere 
in den Koth zerrt, dargejtellt wurde. Daß bei diejer Figur ipeciell 
an Tieck (es war von romantijchen Dichtungen des Beter Lebrecht 
die Nede, vgl. oben S. 132) gedacht war, fteht außer Zweifel, 
vielleicht waren auch die beiden Schlegel, Bernhardi, Novalis, 
eben die fünf, gemeint. Tieck beklagte ſich mündlid) und jchriftlic) 
bei Iffland, wünichte die Weiteraufführung zu hindern, drohte 
dagegen zu jchreiben und fid) aud) ſonſt an Iffland zu rächen”), 
zog fid) aber dadurch nur verdiente Abfertigung zu. Das Stüd 
hielt ſich, vielleicht mit Ausmerzung der auf die Zeit berechneten 
Anspielungen, die jedenfalls in der gedrudten Ausgabe von 1803 
fehlten, bis 1836 auf dem Theater. Nad) jolden Vorgängen 
blieb das Iheatersden Romantifern längere Zeit verichlofien. 
Iffland, der jelbjt jein erjter Schaufpieler war, verfügte 
über einen Stab tücjtiger Kräfte. Selbjt von der Döbbelin'ichen 
Familie war die jeit 1775 engagirte Tochter geblieben, die erft 
im Jahre 1828 jtarb. In erjter Linie unter den Scyaujpielern 
itand led, der am 20. December 1301 jtarb und jeine Gattin 
Louiſe, geborene Mühl, beide ſeit 1792, K. V. Unzelmann, der 
launijche, trunfjüchtige, zu Händeln ſtets bereite, und jeine Gattin, 
die durch Lieblidyfeit und Genialität gleich verführerijc) war, 


*) Sander an Böttiger: „Um ſich zu rächen, haben nun die Herren 
Tied, Bernhardi und ein gemijjer Grattenauer Ifflanden bei jeinem 
Benefiz (Das Erbtheil des Vaters, Fortiegung des Eſſighändlers) aus» 
pohen wollen. Sie ſuchen Theilnehmer anzumerben. Einer der Auf— 
geforderten zeigt das der Polizei an und dieſe läßt den drei genannten 
Derren anbeuten: wenn im Schaufpiele Lärm entitehe, jo werde man ſich 
an jie halten. Die Benefiz- Vorjtellung iſt ruhig abgegangen, weil 
mehrere Polizei-Beamte zugegen geweſen find. Nun aber wird Sr. Tied 
feinen Auffag gegen Iffland und nebenher gegen Merkel druden Iajjen. 
Er hat ihn Schon Hrn. Maurer, dem Verleger des Archivs, geſchickt, Doc 
ſelbſt dem iſt er zu ſtark geweſen, und er hat erklärt, jo etwas fünne er 
nicht drucken.“ Dieſe Darjtellung mag freilih für das Senjations- 
bedürfniß des Empfängers etwas zugejtugt fein. 
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beide ſeit 1788, nachdem der Gatte ſchon von 1775—81 in 
Berlin geweſen war, F. J. Beſchort und ſeine beſonders als 
Sängerin thätige Frau, beide ſeit 1796, Franz Mattauſch ſeit 
1789. Von neuen Schauſpielern wurde in dieſer erſten Zeit 
Iffland'ſcher Wirkſamkeit Gern und Fräulein Maaß angeſtellt, 
von denen jener ſeine große komiſche Wirkung erſt in den folgen— 
den Jahrzehnten entfaltete, dieſe vornehmlich in Schiller'ſchen 
Stücken glänzte. 

Die Hauptlieferanten der dramatiſchen Koſt, die den Ber: 
Iinern gereicht wurde, waren Iffland und Kotzebue.) Jener 
gehörte, wie ſchon bemerkt, fajt 20 Jahre Berlin an, diejer un- 
jtät wie immer, Reifender aus Leidenſchaft und Bedürfniß, ſtets 
bemüht, jein Intereſſe zu verfolgen, wo e3 ihm am vortheil— 
baftejten dünfte, war nur während einiger Jahre am Anfang 
des 19. Jahrhunderts in Berlin, unterhielt aber dort jo viele 
perjönlicye Beziehungen und gewann durd) jeine Zeitjichrift und 
jeine Dramen jo großen Einfluß, daß er hier nicht übergangen 
werden darf. Man wird faum zu viel jagen, wenn man behauptet, 
daß Kobebue eine jtarfe Stüße des Nepertoires war. Die Zahlen, 
weldye die Meijterwerfe Shafejpeare's, Goethe's Schillers, Leſſing's 
oder einzelne Dpern Mozart's und Anderer aufweijen, find frei: 
lic) größer als die jeiner einzelnen Stüde, aber an die Mafje der 
von ihm aufgeführten, etwa 70, reicht feiner der Genannten und 
überhaupt fein Dramendichter heran. Won 1789, da „Menjchen: 
haß und Reue” (bis 1843: 88 mal; die Fortießung „gutmüthige 








*) Ueber Yifland vgl. bei.: Ueber meine theatr. Laufbahn, hgg. von 
Holjtein (Deutihe Littdenfm. 24), namentlih 9.8 Einleitung, wo gute 
Zujammenjtellung d. Yitteratur, Kürichner in A. D. B. XIV iſt ganz äußer— 
lid. Für die Beurtheilung of. Hillebrand's Littg., Bd.2. Für Kogebue 
it außer meiner Zufammenjtellung (4. D. B. XVI) Schäffer-Hartmann, 
Rabany, Paris 1893, J. Minor's ausgezeichnete Beiprehung bes lett- 
genannten Buches (Gött. gel. Anz., Nr. 1, 1894) benußt, der ich im Weient- 
lihen gefolgt bin. Ueber Kogebue und die Nomantif j. oben ©. 147ff., 
Kotzebue's Tod iſt unten Buch 3, Kap. 14, behandelt. 
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Lüge” oder „Lüge aus guter Abſicht“ bradyte es nur auf adıt 
Borftellungen) und „Die Indianer in England“ (bis 1847: 
69 mal) zuerft aufgeführt wurden, verging bis 1822 fein Zahr, 
in dem nicht mindeftens ein neues Stück von ihm zur Darjtellung 
gebradht wurde. Es fam wohl vor, daß einzelne Stüce jehr 
wenige Aufführungen erlebten, jowohl Schau= als Zuftipiele, be- 
jonders fajt alle Singipiele und Operetten, zu denen er den Tert 
geichrieben hatte. Eine Ausnahme machte nur die ſchon oben 
erwähnte „Fanchon“ (136 mal von 1804—53) und der „Wild- 
ſchütz“, der jeine Unverwüſtlichkeit freilid) mehr der Muſik als 
dem Zerte verdankt; jeinen Fleinen Niederlagen aber ftanden die 
größten Erfolge gegenüber. Selbſt eine Gelegenbeitspofje, wie 
„Das neue Jahrhundert“ erlebte 34 Wiederholungen, während 
„Paläophron und Neoterpe“ fid) mit 6 begnügen mußte. Die 
Zahl jeiner vielfad) aufgeführten Stüde bewegt fid) aufwärts 
von 27 Vorftellungen („Der Beſuch“), bis 58 (,Brandſchatzung“), 
91 („Die beiden Klingsberge”), 106 („Der arme Poet“), 123 
(„Der gerade Weg der bejte”), 130 („Die deutjchen Kleinftädter”). 
Die Luftfpiele wurden, wie ſchon aus diejen Zahlen erfichtlic) 
ilt, häufiger gegeben als Schau- und Zrauerfpiele; einzelne der 
leßteren waren recht beliebt, dagegen brachte es „Rolla’s Tod" 
nur zu 10 Aufführungen. Dabei ijt es merfwürdig, daß Stüde, 
die nad) jeinem Tode zum erjten Mal auf die Bühne famen, 
wie etwa „Der Edufationsrath” (1822 ff.) jehr geringen Erfolg 
hatten, während nod) Jahrzehnte nad) jeinem Tode die ehemals 
aufgeführten Stüde mit größtem Beifall ſich auf der Bühne er- 
hielten. Bon den oben angeführten Zuftipielen z. B. find vier 
bis 1855 bezw. 65, 67 und 70 auf der Berliner Bühne gern 
gejehen worden. 

Nun ift der Erfolg gewiß nicht der einzig richtige Werth: 
mefjer für die Güte eines Bühnenftücds. Aber es geht ebenjo- 
wenig an, grade bei Ddiejen Werfen die Wirkungen auf Die 
Theaterbeiucher Deuticylands und des Auslands, die Zeitgenofjen 
und die Späteren, ganz außer Acht zu lafjen. Zudem wirken 
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nod) heute, troß des veränderten Gejchmads, einzelne Luſtſpiele 
erheiternd genug, und manche ernite Stücke, die nicht mehr auf 
der Bühne erjcheinen, machen auf den Leſer einen erhebenden 
und erjhütternden Eindrud. Kotzebue entnahm jeine Stoffe 
vielfad) den Franzoſen des 17. und 18. Sahrhunderts, Moliere 
und Picard, Marmontel, Chamfort und anderen, jeine Typen 
gelegentlid; Diderot und Roufjeau. In Eonflicten und Motiven 
ihloß er fi gern an Vorgänger, 3. B. Goethe (Stella) aı, 
auf die metrijche Form, aber aud) auf das Ritterliche mancher 
Tragddien gewann Schiller Einfluß, jelbft den von ihm ge: 
ſchmähten Romantifern entlehnte er Heilige und Schußgeiiter, 
ließ jeine Helden Eraft Prädejtination handeln und durd Träume 
bejtimmen und wußte zahlreiche, weniger bedeutende deutſche 
Dichter in Eontribution zu jeßen. Mit dem Inſtinkte, den er 
für alles Bühnenwirfjame bejaß, wußte er padende Charaftere 
und Motive herauszufinden. Er behandelte mit Vorliebe, wie 
Minor fid) ausdrüct, „den Gegenſatz zwiſchen Natur und Kultur, 
das Recht des Herzens und der willkürlichen Sabung”, aber 
verwechjelte dabei Natur mit dem Unnatürlicyen; er juchte dem 
Eonflict die Spike abzubredyen, indem er ihn milderte. Daher 
vermochte er in den ingenus, deren Typus er zuerjt in Deutſch— 
land auf die Bühne brachte, wahre Unſchuld und Naivetät jo 
jelten zu jchildern und ftellte beim Ehebrud) nur die rohe Thatſache, 
nicht den pigchologifchen Eonflict dar. Edelmuth und Großmuth 
zu jchildern betrachtete er in vielen Dramen als Hauptaufgabe; den 
Kindern, die durd) jchlichtes Ericheinen oder rührende Bitten oder 
durch die von ihnen erwecte Erinnerung gleid) wirkſam jein mußten 
und oft wirklich waren, wurde Dabei ein ganz bejonderer Plaß ein— 
geräumt. Außer dem Streben zu rühren hatte Koßebue bejonders 
das zu unterhalten und zu erheitern und bemühte ſich, diejem 
von der Mehrzahl aller Theaterbeſucher getheilten Verlangen 
durch Karrifaturen, Späße und Satiren zu genügen. Franzöſiſche 
Revolution und Deutichthümelei, Prüderie und Devotion, Frei: 
maurerei und Aberglauben, Scyädellehre und Romantik wurden 
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von ihm durchgehechelt; die Weimarer Claſſiker und gefeierte 
Schriftiteller überhaupt, denen er gewiß nicht neidlos gegenüber: 
ſtand, erhielten ihr Theil. Auf eine tiefere Beobadytung des 
Lebens jelbit, auf ein Studium der ihn umgebenden Welt ging 
er nicht aus — zu Studien hatte der eifrige Schriftiteller, der 
in einer faum 30jährigen Schriftjtellerzeit mehr als 200 Theater: 
jtüde, außerdem Romane, Reijebefchreibungen, Geſchichtswerke, 
politiſche Berichte und unzählige Journalartifel jchrieb, über: 
haupt feine Zeit — nur einzelne luftige Menjcyentypen gelangen 
ihm vortrefflid. Narren und Bediente, Dorfjunfer und Klein— 
jtädter geftaltete er in ausgezeichneter Weije, obwohl aud in 
den berühmteften Lujtipielen dieſer Gattung die franzöftichen 
Vorbilder oft durdfichtig genug find. Aber Krähwinkel, das 
erit durch Koßebue ein Spottname wurde, wurde mujtergültig 
als Typus einer Kleinjtadt geicyildert. Er arbeitete in leidht- 
finniger und frivoler Weije mit altbewährten Recepten, wie Ver: 
fleidungen und Mißverjtändniffen. Oft fonnte er einem pifanten 
Anreiz nicht widerjtehen und mußte jeiner Natur entiprechend 
Frivoles und Unmoralifches in reicher Fülle darbieten. Nur an 
das, was ihm wirflid) verehrungswürdig galt — Religion und 
Vaterland — rührte er nicht und grade dem Patrioten, als der 
er ſich freilid; weniger in feinen Dramen, denn in jeinen übrigen 
Schriften zeigte, dürfte die unbedingtejte Achtung zu Theil werden. 
Nicht durch Phantafie und Genie, nidyt durd) Fleiß und tiefe 
Beobadytung, jondern durch Speculation auf die niedrigen In— 
jtinfte der Menge, ihr Rührungs- und Erheiterungsbedürfniß, 
durd) leichte Benußung litterariicher Vorbilder, durch jeltene 
Gejcjieflichkeit in der Anwendung der Mittel, durch Schaffung 
überaus dankbarer Rollen für die Schaujpieler bereitete ſich 
Kotzebue unter den Theaterdichtern eine unvergleichliche Stellung 
und erhielt jid) in jeinem Ruhme aud) für Berlin Jahrzehnte lang. 

An Talent jtand Iffland ihm offenbar nady;‘) an Emit, 


*) Selbit Bernhardi im „Kynoſarges“ räumt ein, das Iffland tief 
unter Kotzebue jtehe, daß des Letzteren Stüde im Vergleich zu denen bes 
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Fleiß und Ehrbarkeit übertraf er ihn bei weitem. Doch noch 
weniger als der Erfolg vermag allein die Ehrbarkeit dem Dichter 
Lorbeer zu verſchaffen. Es waren zwei völlig verſchiedene 
Menſchen, die bier faſt gleichzeitig in die Litteratur eintraten 
und gemeinfam ein Bierteljahrhundert den dramatijchen Ge— 
ſchmack ihrer Landsleute bejtimmten, indem fie ihm dienten, 
Kopebue, einer begüterten adeligen Yamilie entjtammend, von 
einer zärtlicyen Mutter gepflegt und verwöhnt, lernte nie des 
Lebens Noth kennen, jondern befand fid) Dank feiner Betriebjam- 
feit und jeiner Erfolge meijt in glänzenden Verhältniſſen; Iffland, 
obwohl er als Mitglied einer gutbürgerlicyen Familie zur Welt 
fam, entfloh aus dem Elternhauje, um jeiner Leidenſchaft, Schau 
jpieler zu werden, Genüge zu thun, und mußte lange Zeit die 
Schwere des Dajeins fojten. Infolgedeſſen war die Welt: 
anſchauung beider eine völlig entgegengejegte. Kotzebue's heiterer 
Optimismus jtand Iffland's ſchwerem Lebensernjt gegenüber. 
Kotzebue hatte wenigitens Humor, der in tollen Webermuth aus- 
arten fonnte, ſodaß manche jeiner Lujtipiele wirren Poſſen glichen, 
Iffland blieb auch in feinen Lujtipielen ein trocener Pedant. 
Kopebue betrachtete die Zeit, wenn auch in Zerrbildern, Jffland, der 
in der Gegenwart zu jtehen und ihre Sitten darzuftellen meinte, 
verjeßte fi im eingebildete Zeiten und Welten. Kobebue war 
wohl eine Zeitlang als Dramaturg, Iheaterdichter, ja vorliber: 
gehend als Theaterdirector thätig, im Allgemeinen aber ein 
Scyriftiteller, der auf das Publifum jah; Zffland war zeitlebens 
Schauſpieler und Schaujpielleiter, der jein Augenmerk auf die 
Schauſpieler richtete. Koßebue fühlte fic als eine Macht für 
fi), der fid) an Anderen zu reiben, mit ihnen anzubinden als 
Naturzwang eradıtete, dagegen Andere neidlos anzuerfennen 
nicht vermochte; Iffland wünſchte in Ruhe zu leben und bezeigte 
fi) daher faft umterwürfig gegen die Großen. Nur in einem 
waren beide gleich; fie errangen durd) ihre dramatijdyen Arbeiten 


Eriteren fühner, fraftvoller, im Innern reiher und poetiicher, feine Dar- 
jtellungen individueller find. 
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einen großen Erfolg, nidyt bloß an der Stätte ihres augenblick— 
lihen Wirfens, jondern in ganz Deutichland und über jeine 
Grenzen hinaus. Aber diejer Erfolg überdauerte bei Zffland 
die Zeiten nicht. Während manche Stüde Kotzebue's noch heute 
Lächeln erregen, erzeugen Iffland's Stücke, wenn fie bei feier: 
lidyen Gelegenheiten aus dem ehrwürdigen Staube der Vergeijen- 
heit gezogen werden, gähnende Langeweile. Denn jo groß und 
bedeutjam Iffland als Schaufpieler in komiſchen und tragischen 
Rollen, in jeinen eigenen Stüden und in Werfen der großen 
Glaififer war, in denen er als der erjte, ja fajt der einzige 
würdige Neprälentant erjchien, jo Hein und unbedeutend ijt er 
als Dichter. 

Das Gebiet, dem Iffland hauptſächlich jeine Borwürfe ent: 
nahm, iſt das bürgerliche Drama, das Yamilien- und Sitten: 
gemälde. Dadurch, daß er bejtändig bürgerlicdye Ehrenhaftigfeit 
verherrlichend vorführte, wurde er auf die Dauer langweilig: er 
fonnte nur Idealbilder des Guten und Schredensgeitalten des Böfen 
entwerfen und durd) einen moraliichen Schluß für die Befriedigung 
der Leſer jorgen. Er blieb platt und proſaiſch in der Schilderung 
der Liebe, in der Darjtellung der Situationen, in der Ausbildung 
der Charaktere. Wohl war er fleißig, aber feine „Fruchtbarkeit, 
die faſt alles neben ihm verdrängte”, ließ ihn zu einer gedeih- 
lichen Ausarbeitung nicht gelangen. Die Handlung in jeinen 
Stücen ift meift unmotivirt, der Plan verworren, die Charaktere 
übertrieben, der Schluß gewagt. Selbſt Schiller und Goethe, 
die Iffland, den Schaujpieler verehrten, den Icheaterdirector 
ſchonten und den Menſchen refpectirten, vermochten ihn als Dichter 
nicht zu halten. Goethe, der Kogebue troß jeiner gründlichen Ver: 
achtung des Menſchen auf der Weimarer Bühne oft genug das 
Wort gelafjen und einzelne jeiner Stücke zuſammengeſtrichen und 
geändert hatte, bewies zwar manchen Jffland’schen Dramen den— 
jelben Liebesdienjt, fügte einem von ihnen — den „Hageftolzen“, 
das er für das Beite hielt und von dem er erflärte, es jei das 
Einzige, das aus der Proja ins Ideelle geht — ein Nadjipiel hins 
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zu. Das Proſaiſche und Alltägliche der Gegenjtände und der 
Behandlung aber, das eine Zeitlang das Publitum unterhielt, 
das fid) gern jelbjt jah, wirkte auf die Dauer, wie Goethe jelbft 
befannte, abjtumpfend und abftoßend. Dazu fam die Unmanier, 
die moralifche Befjerung unmotivirt von außen her erfolgen zu 
lajjen, nicht aus den Situationen und Charakteren heraus zu 
entwiceln, und endlid) wie bei Kobebue der faljche Kontraft von 
Kultur und Natur, das Herabdrüden jener und das Hinauf— 
jchrauben dieſer. Aber von beiden hatte der Dichter, der ein 
guter Menſch, aber ein ſchwacher Beobadjter war, feine richtige 
Vorſtellung. In jeichter Aufflärungsmanier juchte er die großen 
Angelegenheiten der Zeit zu löjen. So blieb der große Menjchen- 
dariteller, der meijterhaft die Gebilde der größten Dichter ver: 
förperte, unfähig, aus eigener Kraft lebenswahre Gejtalten zu 
ſchaffen. 

Als Berliner Theaterdichter iſt als Dritter Engel zu nennen. 
Er bewies durch ſeine Dramen, daß er kein Dramatiker war. Außer 
ſeinen vollendeten eigenen Bühnenwerken gibt es von ihm ein 
paar Fragmente und einzelne Ueberſetzungen, ferner eine Operette 
„Die Apotheke“. Viele ſeiner Dramen wurden mehrfach auf— 
geführt, einzelne überſetzt, einige von dem Autor verſchiedentlich 
umgearbeitet. Sie waren zu ihrer Zeit ſehr beliebt und boten 
angehenden Dichtern vielfache Anregung. Die meiſten ſeiner 
Dramen, deren einige erſt nach ſeinem Tode gedruckt, andere 
ſchon in den 7Oer Jahren entſtanden jind, beziehen ſich auf den 
fiebenjährigen Krieg oder behandeln defjen Wirkungen. Friedrich 
der Große fommt zwar jelbjt nicht vor, aber jein Wirken: Be— 
lohnung der Guten, Bejtrafung der Schlechten, die jeine Befehle 
übertraten und durch Grauſamkeit Schreden verbreiteten, Menſch— 
lichfeit im ſchönſten und beiten Sinn joll überall deutlid) werden. 
Dies geichieht jchon in dem von Pietät triefenden Lujftjpiel 
„Der dankbare Sohn“, wo der zu hohen militäriihen Würden 
gelangte Sohn eines Bauern, der Stolz feiner Eltern, gerade zur 
rechten Zeit fommt, um einem böjen, geradezu betrügerijchen 
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Werber das Handwerk zu legen. Das Vorbild Friedrich's wirkte 
auch in dem Stücken „Der Edelfnabe”, wo freilid) der Fürft, 
der mit vollen Händen große Geldjummen und Koftbarkeiten ver: 
ſchenkt, Jahrgelder jpendet, nicht Friedrich fein joll, wo aber 
dody in dem Fürſten das großmüthige, das wahre Verdienft 
erfennende, ebenſo nadyfichtslos bejtrafende als freundlich be- 
lohnende Weſen des Königs verförpert iſt. Deutichthum, mit 
allgemeinem Patriotismus verbränt, und Aufklärungsideen, denen 
ſich gelegentlid) Hohn gegen die Geiftlichen zugejellt, ſchimmern 
aud) durd) das römische Gewand hindurch („Titus“), denn 
Veipafian, der feinen Sohn Titus erft auf Andringen des 
Senats zum Imperator und Cäſar ernennt und gerade demjenigen 
unter den Senatoren am liebjten zuhört, der ein freies Wort 
nicht zurücdhält, jol eine Spdealgejtalt für Friedrich jein, und 
fein Sohn Titus mit dem ganzen Aufflärungsprogramm, das er 
in einer jeitenlangen Rede darlegt, ift fein anderer als Friedrich's 
Nachfolger, wie ihn die Aufklärer fid) dachten und erhofften. 
Sind dieſe kurzen Verſuche, in denen, obgleid) bei ihnen manch— 
mal der Titel Lujtipiel vorfommt, fein Funfen Humor zu jpüren 
ift, nody immerhin erträglich, jo it das große Drama „Eid und 
Pflicht" eine fünfactige Salbaderei. Pielleiht wurde es jo 
ichledyt durd) jeine häufige Umarbeitung. Es hieß urjprünglid) 
„Die Geigel“, dann „Der Eid“, dann „Der erzmwungene Eid“ 
und befam endlich jeinen jeßigen Titel, durch den allerdings am 
beiten der Conflict ausgedrüdt wird. Die meijten Perjonen 
diejes Stückes überbieten fidy an Edelmuth; von dein Bater an, 
einem Stadtrath, der geſchworen, eine neue Gontribution nicht zu 
unterzeichnen, obwohl er durd) feine Weigerung fein Verderben 
und jeinen ficheren Tod vor Augen fieht, bis zu dem feindlichen 
Hauptmann. Diefer, der ſchon vorher aus reiner Menjchlichkeit 
ſich das Schicjal der Familie zu Herzen genommen, thut, als 
er erfennt, daß er von dem Sohne gerettet worden ijt, einem 
Soldaten, der bloß die Kleinigkeit einer Fahnenflucht und eines 
Meineids auf dem Herzen hat, jonft aber ein Mufterbild von 
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Tugend ift, alles Mögliche, um Vater und Sohn zu retten. 
Dem QTugendbold fteht der obligate Böfewicht gegenüber, ein 
Oberſt, der eigentlid) nur die Strenge der Kriegsgejeße walten 
läßt, aber eine alte Schuld, die er auf dem Gewiſſen hat, mit 
jeiner Entlarvung und feinem freiwillig: gezwungenen Abſchied 
büßen muß. Selbjt der Tod des Franken Waters, der wegen 
der begleitenden Umjtände rühren und ergreifen müßte, wirft 
bier, troßdem er neue Thränenfluthen der Schaufpieler entfeſſelt, 
wie eine Erlöjung. 

Bon einer Berliner dramatischen Litteratur außer den Werfen 
Iffland's, Kogebue's und Engel’S fann man faum jpredyen. Wohl 
lebten einzelne Dramatifer in Berlin, wie K. Chr. Nenke und 
F. W. Naebiger, aber ihre wenigen Dramen fjahen jchwerlid) 
das Licht der Rampen. ”) 

Auch F. L. W. Meyer's „Beiträge, der vaterländiichen Bühne 
gewidmet“ (Berlin 1793) mögen in dieſem Zujammenhange ge: 
nannt werden. Er war zwar fein Berliner, lebte aber einige 
Fahre in der Refidenz, war Mitherausgeber einer Zeitichrift und 
veröffentlichte dort (gleichfalls 1793) feine „Spiele des Witzes 
und der Phantaſie“, gewandte Meberjegungen, gefällige Tändeleien 
mit frivolem Beigeſchmack, gelegentlic) ernite Gedanten, 3. B. eine 
Verherrlichung Rouſſeau's und nachdrückliche Hinweiſe auf die 
Kunſt und Litteratur der Renaifjance. Seine Dramen find, wie 
ion der Titel bejagt, nur Bearbeitungen, und zwar aus 
dem Spanien, Franzöſiſchen, Englijchen, feine jelbjtändigen 
Schöpfungen. 

Bon einiger Bedeutung waren H. W. Seyfried, K. A. Herflots 
und Rambad). Der Erfte, der auch in Zeitichriften fein leohaftes 
theatraliſches Intereſſe bezeugte (vgl. oben ©. 65), jchrieb während 

*) Ueber fie und die folgenden j. Goebefe, Grundriß V, 396g. 
A. W. Heidemann, Tugend und Liebe, Tr. und das dide Halstud) 2., 
beide Berlin 1796. In legterem: Entlarvung eines Falichipielers und 
Geden, ber in einem Halstuch eine Uhr zu escamotiren ſucht. Ueber 
Meyer ſ. A. Zimmermann, Halle 1800, 
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jeiner Berliner Zeit, in der er, wie gezeigt (S. 156), Dramaturg 
werden wollte, einige Bühnenftüde. Sein jehr weitichweifiges 
Drama (fait 200 Seiten) „Die Thronfolge, ein fürftliches Familien- 
gemälde“ (Berlin 1796) ift ein langausgefponnenes Intriguenftüd, 
in dem ein guter Schwacher König, ein befjerer Erbprin;, eine befte 
Prinzenbraut und ein allerbejter Rathgeber, der jid) als Hofnarr 
gerirt, durch Liſt des leßtgenannten über einen jchwächlichen, 
verführten zweiten Prinzen, dejjen ſchlechte Geliebte und den nod) 
ichledyteren Hofmarjchall triumphiren. Alle Guten werden be= 
lohnt und alle Böjen empfangen ihre gebührende Strafe. Die 
naive Anſchauung des Verfafjers, daß ein jolches Zerrbild des 
Hoflebens an einem Hoftheater aufgeführt werden fünnte, war 
ebenjo wunderlidy, wie die Kühnheit, mit der er einzelne Tiraden 
und ganze Situationen Leſſing'ſchen, Schiller'ſchen, aber aud) 
niedrigeren Vorbildern entnahm. 

Herflots (1759—1830, oben ©. 83) lebte 40 Jahre lang in 
Berlin, überjeßte eine große Zahl franzöfifcyer und italienischer 
Singſpiele und verfertigte unendlidy viele Prologe, Theaterreden 
zu Geburtstagen und anderen fejtlichen Gelegenheiten. Seine jelbt- 
ftändige dramatifche Production ift nicht jehr bedeutend. Aber 
jein Luſtſpiel „Der Proceß oder Verlegenheit aus Irrthum“,“) 
in dem Berliner in Leipzig die Hauptrolle jpielen, eine Feine 
Probe Berliner Dialect3 gegeben wird, wo nad) franzöftiichem 
Muiter ein Liebespaar durd) einen Frechen Diener und eine 
ichnippiiche Zofe zufammengeführt, ftreitfüchtige Väter verjöhnt 
werden ımd ein deutſcher Profejjor gehöhnt wird, zeugt von nicht 
übler Boffenbegabung. Sein „Igriiches" Drama „Pygmalion oder 
die Reformation der Liebe” jollte die Venus „Pandemos“ in eine 
„Urania“ umgeftalten. Es zeigt, abgejehen von dieſer für die 
damalige Zeit wichtigen Tendenz, höchſt dramatifches Leben: die 
Miedervereinigung Pygmalion’s mit Elifen, die durch ein Miß— 
verjtändniß getrennt waren, die Verklärung diejes Künftlers und 
Menichen, der Triumph reiner Freundichaft und kriegeriſcher 


*) Operette, Berlin 1795. Der Prozeß, Luſtſp. Berl. 1794. 
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Tüchtigkeit bei dem Kampf um die Herrſchaft Cyperns werden 
vorgeführt, oft in bombaſtiſchen, mitunter in Verſen, die wirk— 
liches Gefühl verrathen. 

Rambad) 3 Dramen „Der große Kurfürjt vor Rathenau“, 
„Dtto mit dem Pfeile”, „Sriedridy von Zollern” (Berlin 1797 
bis 1798) waren im Grunde nur bijtoriiche Studien mit pas 
triotiicher Tendenz, die der Dichter geradezu den  Königen 
widmete, von denen er Belohnung jeines Schaffens zu erhalten 
wünichte. „Eine Frucht des Friedens und des erhöhteren 
Intereſſes für das glüdliche Vaterland” nannte er jelbjt eines 
diejer Schaufpiele. Die beiden erjten wurden wirklich, das erſte 
mehrmals, das lettere, wie es jcheint, nur einmal in Berlin auf- 
geführt, aud) in Weimar zur Aufführung angenommen. Kritiker 
erflärten fid) zum Theil jehr günjtig über die Arbeiten. Bei dem 
„Großen Kurfürſten“ benußte Rambad) das Werk des Vorgängers 
Bluhm, bei den übrigen behauptete er, jelbjtändig gearbeitet zu 
haben. Alle diefe Dramen, übrigens in Proja gejchrieben, außer 
einem poetijchen Prolog, wirfen auf uns wie leere Declamationen 
ohne rechtes dramatiiches Leben. Die eingefügten Bolfs- und 
Liebesicenen fünnten aus einer flüchtigen Lectüre des Egmont 
geihöpft jein. Zu den Reiterjcenen lieferte Götz das Muſter, 
Geijterjcenen und Narren, die die Wahrheit jagen jollen, ge— 
mahnen an Shafejpeare. Die Dramen übertrugen modernite 
Gedanken in vergangene Zeit und nahmen mit jener Unart, die 
überpatriotiichen Dichtern eigen war, auf die glänzende Zukunft 
des Staates Rüdjicht, deſſen Vergangenheit fie behandelten. 

Das große theatralijche Interefje der Berliner zeigt fid) in 
einer ganzen Reihe von damals erſchienenen Sanımelwerfen, die 
dem Theater gewidmet waren. Die im Jahre 1799 bei Nicolai 
dem Sohn mit bejonderm Buchtitel verjehene, aber früher er- 
ſchienene zweibändige „Berlinijche Dramaturgie” *) von Friedr. 
Schulz umfaßt die Beipredyung der Berliner theatraliſchen Vor: 

E *) Das Bud) ijt felten geworden. Ich benute ein Eremplar durch 
die Güte der Buchhandlung von CE. Priewe. Dies Eremplar trägt 

Geiger, Berlin. II. 12 
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gänge der zwei vorhergehenden Jahre. Die Hauptbedeutung diejes 
litterariſchen Unternehmens befteht darin, daß damit die erfte wirf- 
lich ftändige Theaterfritif in Berlin geichaffen wurde. Denn durd) 
das Ericheinen dieſer Zeitfchrift fanden fi) aud) die anderen ver— 
anlaßt, eine ftehende Theaterrubrif in ihren Spalten zu begründen. 

Unſere Zeitjchrift beichäftigt fid) mit den aufgeführten 
Stüden und den Leiftungen der Echaufpieler. Unter den be- 
handelten dramatiſchen Autoren fehlen Goethe und Schiller 
gänzlih. Das Schweigen über beide Dichter ift ein abfichtliches. 
Denn die Gelegenheit über Goethe zu jprechen, wird jelbjt dann 
nicht ergriffen, wenn fie fid) gleichſam aufzwingt. Weder wird 
jein Name bei Gluck's „Sphigenie in Tauris“ nod) bei Dr. Fauft 
genannt. 

Um jo häufiger wird dagegen Leſſing erwähnt. Seine be- 
rühmte Fauſt-Scene (Fauſt mit den fieben Geijtern) wird bei 
Beſprechung des „Zerfaleon“ in den „Neuen Arkadiern“ wört- 
lid) abgedrudt; von jeinen Stüden werden „Minna von Barn— 
helm“ und „Emilia Galotti“ eingehend behandelt. Der dem 
eriten Stüd gewidmete Abjchnitt ift ein Hymnus auf Leſſing und 
auf die Unzelmann. Dagegen ift der jehr ausführliche Artikel 
über Emilia Galotti durchaus feine Lobrede. Nad) einem bös— 
artigen Spott auf Mendelsjohn („er lebt nicht mehr; man läuft 
nicht Gefahr, ihn zum zweiten Male zu tödten, wenn man dreift 
genug wäre, zu zweifeln, ob Leſſing wirflid) ein großer Dichterwar“) 
bedient fid) der Kritiker hauptſächlich Friedrich Schlegel's furz 
vorher im „Lyceum der ſchönen Künſte“ erjchienenen Widerlegung 
Leſſing's, die wejentlidy darin gipfelt, dem Stücke „projaiichen 
Verſtand“ zuzufchreiben, und polemifirt gegen die Art, wie Unzel- 
mann den Marinelli jpielt. 

Die „Berliniiche Dramaturgie“ muß als ein ganz achtungs— 
werthes Unternehmen bezeichnet werden. Die Kritiken find im 
Ganzen vorurtheilsios und anftändig. Sie jollen hauptſächlich 


das befannte Bücherzeichen des alten Nicolai und eine handſchriftliche 
Widmung des Sohnes an den Pater. 
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den auf dem Nationaltheater aufgeführten Schau: und Luft- 
ipielen gewidmet jein, gedenken aber aud) einmal der Döbbelin- 
ihen Truppe in Potsdam und gehen häufiger auf Dper und 
Eingipiele ein, obwohl fie die letztere Art eigentlich verwerfen. 
Unter den klaſſiſchen Dramendichtungen wird außer denen Leſſing's, 
Shakeſpeare's Hamlet befprocdyen und bei dieſer Gelegenheit der echte 
Shafejpeare verlangt, die Schröder'ſche Verwäſſerung aber abge- 
wiejen. Viele der jonft beiprochenen Stücke find völlig verjchollen. 

Außer jeßt ganz unbefannten Stüden treten ehrmwürdige 
Antiquitäten der Litteraturgeichichte auf, wie Otway's „Gerettetes 
Venedig”, das in einer neuen Bearbeitung von Yülleborn über 
die Bühne ging. Daneben erjchienen Stücde von Autoren, deren 
Namen zwar nod heute bekannt find, deren Werfe aber in den 
Theaterardhiven oder im Staub der Bibliothefen ruhen, wie 
Schröder, Jünger, Rafontaine. Die Dramen des Lebteren werden 
von dem Kritiker bezeichnet als „Niederlagen von einem lang: 
weiligen Allerlei, bejtehend aus Gemeinpläßen, zierlichen, öfter 
nod) gezierten Flosfeln, die hundert Prediger Schon gejagt haben 
und Lafontaine felbjt Schon zweihundert Mal wiederholt hat, von 
pittoresfen Schilderungen, von Sfeletten ohne Saft und Fleiſch, 
bald von weiß und rother oder himmelblauer, bald von aſch— 
grauer Farbe mit gelben Saffianfleden oder auch von durch— 
einander geitricyenen und gewürfelten Farben aller Art.“ 

Ganz anders weiß unſer Kritifer von den wirkungsvollen 
Dramatifern zu ſprechen: Zffland und Koßebue. Den damals 
aufgeführten Stüden des Erjteren wird ein fajt unbedingtes Lob 
ertheilt. Munde Beurtheilungen find geradezu Dithyramben. 
Auch Koßebue wird gelobt, aber nicht unterjcjiedslos, vielmehr 
werden die unvermittelten Webergänge vom Ermithaften zum 
Komijchen, die Unwahricheinlichkeiten der Charafterentwidelung, 
das Unfünftleriiche der Sprachbehandlung getadelt. Dagegen 
wird ftet3 bei jeinen damals aufgeführten Stüden die unmittel- 
bare, oft gewaltige dramatiſche Wirkung hervorgehoben, vor 
Allem auch der Zacherfolg jeiner Poſſen. 


12° 
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Die Beurtheilung der aufgeführten Stüde iſt nur die eine 
Aufgabe des Theaterjournals, die andere iſt die Beſprechung der 
ſchauſpieleriſchen Leiſtungen. Diejer Theil der Arbeit wird mit 
großer Gewifjenhaftigfeit und Ausführlichfeit, im Ganzen mit 
viel Wohlwollen unternommen. Stete Angriffsobjefte haben die 
Kritiker nicht; fie wollen die Schaufpieler eher ermuntern als ab: 
ichreefen. Sie find Schauſpielern und Dichtern gegenüber durch— 
aus feine Zobredner der Vergangenheit, indem fie den Lebenden 
die Todten als unerreichte Mufter vorhalten, bei jeder weniger 
gelungenen Leiftung feufzend an eine vergangene meijterhafte 
denfen, jondern ftehen völlig auf dem Boden ihrer Zeit. Mit 
ganz bejonderer Theilnahme, oft mit Entzüden, werden Die 
Leiftungen von Iffland, Frau Unzelmann, Fleck und Frau, 
Beichort, Frau Eunide analyfirt und gelobt; aud) Mattaujd) 
erhält manch warmes Wort der Anerkennung. Von Gäjten iſt 
jo gut wie gar nicht die Rede. Bemerfenswerth ijt nur Die 
Erwähnung eines einzigen, der Demoijelle Sagemann, der jpätern 
Frau von Heygendorf. Sie, Jahre lang erjter Stern und wirf- 
lihe Beherricherin des Weimarer Hoftheaters, war bald nad) 
ihrem erjten Auftreten — fie war damals hauptjädlid; Sängerin 
— als Gait nad) Berlin gelommen, wo fie zuerjt als Oberon in 
dem nach Wieland gearbeiteten Singipiel der Frau Seyler die 
Berliner entzüdte, dann ebenjo in einem jpäteren Gaſtſpiel in 
anderen Gaftrollen auftrat und vom Publikum und von der 
Kritik begeiltert begrüßt wurde. 

Außer den Stüden, Schaufpielern und äjthetiichen Fragen 
werden gelegentlicy die Ereignifje und die geijtigen Strömungen 
der Zeit berührt. Einmal ertönt Klage über Die Leere des 
Theaters, weil ein an Ddemjelben Tage jtattfindendes Pferdes 
rennen alle Schauluftigen in Anjprud) genommen habe Ein 
anderes Mal wird von einem Theaterflatid) berichtet: Forde— 
rungen werden laut, die man in viel jpätere Zeit zu jeßen ges 
wohnt ift und zu deren Ausführung es noch vieler Jahre be= 
durfte, 3. B. die Erridtung von Volksbühnen, wo Nationales 


„Berliniihe Dramaturgie”. Zeitanfpielungen. 181 


burlesfen, wie der Ausdrud einmal lautet, dargeftellt werden 
follten. Der Vorjchlagende hofft dadurd) „den Bejud) der vielen 
Scylupfwinfel der Debauche“ zu vermindern und trägt fein Be- 
denken „viele zum Theil jehr unbejuchte Kircyen“ zur Verwand— 
lung in jolhe Theater auzuempfehlen. Zeigt fid) jchon in der 
Art, wie man ſolche Vorſchläge auszuführen gedenkt, die Auf: 
Härungstendenz jener Zeit, jo nody mehr in der Zobpreijung einer 
Pofje „Der Komet”. Sie richtete ſich gegen die Leichtgläubigen, 
welche durch die von Paris erfolgte Anjagung des Erjcyeinens 
eines Kometen in Furcht und Schreden gejeßt worden waren. 
Die Meiften freilich, jo meint der Kritifer bei Erwähnung des 
herzlich unbedeutenden Machwerks, hätten fid) durd) die Er- 
ſcheinung nicht in ihren gewöhnlichen Beſchäftigungen und Ber: 
jtreuungen jtören lajjen, fie hätten fortgefahren, „Kottbufjer zu 
trinken und Mariage dazu zu jpielen.“ 

Dedenft man die Zeit, in welcher die Theaterzeitichrift er- 
ſchien, die jchicjalsichweren Jahre 1797, 1798, jo follte man 
meinen, daß die Politif mit jchwerdröhnendem Tritt über die 
Bretter dahinjchreitet. Dagegen muß man andererjeitS die ge- 
ringe Entwidelung der öffentlicyen Meinung in Auge behalten, 
weldhe den Autoren verbot, politiiche Vorgänge dramatijch zu 
behandeln und dem Publikum demonjtrative Bethätigung jeiner 
Anſchauungen unterjagte. Doch find zwei joldye Fälle, in denen 
Politik und Theater in Verbindung traten, hervorzuheben. Am 
2. Januar 1798 wurde ein Stück Kotzebue's „die filberne Hoch— 
zeit" gegeben. Am 3. Januar 1798 wurde die Gräfin Lichtenau 
gefangen genommen. An dieſe Frau dachte Kobebue gewiß 
nicht, als er in dem genannten Stüd eine Gräfin Zohenjtein 
fchilderte, die fid) durch die Gunſt eines Fürjten zu hoher 
Stellung aufzuichwingen weiß, in dieſer Gtellung allerlei 
Schlechtes ausführt, bis fie entlarvt und zum Lohn ihrer Thaten 
ins Gefängnig abgeführt wird. Aber das zufällige Zuſammen— 
treffen der Wirklichkeit mit der Dichtung wirfte außerordentlid) 
ftarf auf das Bublifum. Man jauchzte über die Gerechtigkeit 
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Friedrich Wilhelm's des Dritten, indem man der Gerechtigkeit 
des neuen Yürften in der „jilbernen Hochzeit“ zu applaudiren 
ſchien. 

Noch ein zweites Mal ſpielte die Politik in das Theater 
hinein. Das Freiheitsgeſchrei von jenſeits des Rheins hatte 
die Gemwaltigen jehr empfindlid) gegen die Eache, ja das Wort 
Freiheit gemacht, jelbft wenn es mit revolutionärer Bewegung 
gar nichts zu thun hatte. Wiederum war es ein älteres Kotze— 
bue'ſches Stüd (vgl. oben ©. 156, 164) „Graf Benjowsky oder 
die Verſchwörung auf Kamtſchatka“, das diefer freiheitsfeindlichen 
Stimmung zum Opfer fiel. Es behandelte einen faſt zeitgenöſſi— 
ſchen Stoff, nämlid) den Ausbrucd des Genannten (1791) mit 
einzelnen Mitverjchworenen aus dem Gefängnifje in Kamtſchatka 
und jeine Flucht in Gemeinfchaft mit der Tochter des Gouver— 
neurs. Diejes Stück follte, wie es in dem Theaterjournal heißt, 
„aus nichtigen und zum Theil läcyerlichen Gründen erft gar 
nicht auf unjere Bühne gebracht werden. Die unſchuldige Frei- 
heit, die der gefefjelte, geplagte Sklave auf Kamtſchatka wünſcht, 
war der Stein des Anjtoßes. Doch man hat fid) endlid) eines 
anderen bejonnen; was geftern ſchädlich ſchien, ift es heute nicht 
mehr, und das berüdhtigte Stüd, Graf Benjowsfy, berühmter, 
berüchtigter noch als der Held desjelben, erfdyien am 29. Januar 
auf unjerer Bühne, beladyt und beweint, beflatiht und be— 
wundert von Logen und Barterre.“ 

Auch in andern faft gleichzeitigen Publikationen trat das 
Theaterintereffe der Berliner hervor. Die erjte*) bezieht ſich 
feineswegs bloß auf Berlin, obwohl die dort aufgeführten 
Schauſpiele, die dortigen Directionsangelegenheiten und Künſtler 
im Wordergrund ftehen. Vielmehr wurden Wien, Dresden, 
Hamburg, Riga berührt, Weimar, wo mit Wohlwollen, aber 
ohne Begeijterung von Schiller und Goethe die Nede war, 
Breslau, wobei gelegentlidy ein „Prolog“ uniers berühmten 








*) Allgemeine Theaterzeitung, herausgegeben von 3. ©. Rhode, 
2 Bände, 50 Nummern, Berlin 1800. 
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Manſo mitgetheilt wurde. Dem Verzeichniß jämmtlicyer Künftler 
der genannten Theater folgte eine Charakteriſtik. Theoretiſche 
Auffäße über Gebärden, Theatergejeße wechielten mit Weber: 
jeßung und Erflärung eines Kapitel$ aus Duintilian, Ge: 
dichte an Schauſpieler und Schaufpielerinnen wurden mit: 
getheilt, aud) eins an Sffland, dem zum Ruhm angered)net 
wurde, daß ein Grattenauer ihn tadle.. Iffland jelbit ergriff 
einmal das Wort, wie denn überhaupt die Polemik einen breiten 
Raum einnahm, 3. B. gegen den ſächſiſchen Theaterleiter Opitz 
und gegen den bijfigen Theaterfritifer Bernhardi. Die größte 
Beadhtung fand wohl Koßebue, deſſen Stüde jehr gelobt, defjen 
Erlebnifje und Direftionsführung in Wien mit großer Breite 
dargelegt, defjen perſönliche Schickſale erzählt wurden. Bei Er- 
wähnung der Ehrenpforte hieß es: „es ift nicht jchwer zu er- 
rathen, von wann fie fommt, und wohin fie will“, und am Ende 
von Nummer 30 war zu lejen: „Herr von Kotzebue befindet fi 
in Petersburg in Freiheit und erwartet dafelbjt die Ankunft 
jeiner Frau.” Die Zeitichrift follte in der Eunomia eine Fort: 
jeßung finden, die auch dazu beftimmt war, das Archiv der Zeit 
zu erjeßen (vgl. S. 69). 

Ein anderes theatraliches Werk") ift vielleicht am merk— 
würdigften durch feine Ausjchließung alles Berliniicyen. Es 
berüdfichtigt vorzugsweife das Ausland, Frankreich und England 
jowohl in jeinen Dramatifer- (Dichter und Schaujpieler) Bio- 
graphieen, als in jeinen Anekdoten, die, joweit fie fid) auf 
Scyaujpieler beziehen, häufig deren Umwifjenheit zum Gegenjtand 
haben, und die, jobald fie von Schaujpielerinnen handeln, häufig 
ſtark gepfeffert find. Die großen deutichen Dichter kommen viel 
jeltener vor, als Franzojen, wie Moliere und Voltaire. Gelegent- 
lid) werden Schiller'ſche Stücke erwähnt, Goethe erſcheint nur ein- 

*) Babemecum für Schaufpieler und Liebhaber des Theaters, ent- 
baltend ernithafte und Iujtige Bruchjtüde und Miscellanien, fonderbare 
Gebräuche und unterhaltende Anekdoten, das Theater betreffend, 3 Thle. 
Berlin, €. 9. Nicolai 1798. 
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mal. Eigentlichen litterarijchen Eharafter hat das Unternehmen 
durch Mittheilung größerer Proben aus Schlegel's Shafeipeare- 
Ueberjeßung und des Abjchnittes über Drama und Roman aus 
„Wilhelm Meifter“, lebtere freilich mit einer bitterböjen Vor: 
bemerfung. 

Außer den bisher erwähnten Sammelwerfen ift einer dra- 
maturgiichen Schrift zu gedenfen*), die für Die Zeit von 1781 bis 
1798 intereffante Materialien enthält und in einer Verherrlichung 
Iffland's gipfelt; das eigentlicd)e Gentralorgan waren „Bertram’s 
Annalen“ **), die ſich als eine Fortſetzung der „Ephemeriden der 
Litteratur und des Theaters" bezeichneten. Dieſe Zeitichrift 
bradjte Prologe und Theaterreden, Schaufpielerverzeichniffe und 
genaue Mittheilungen über die aufgeführten Stüde Sie be- 
rücfichtigte Gegenwärtiges und Theatergeſchichte, enthielt Bio- 
graphien von Schaufpielern und Mittheilungen über ihr Leben 
und Treiben, manchmal mit der ausgejprodyenen Tendenz, auf 
ihre Sittlichfeit einzumirfen. Für die Einzelforjchung über 
Berliner Theatergefchichte find die Annalen ein unentbehrliches 
Hülfsmittel. 

Die Stärke des ITheaterbedürfnifjes, zugleich das Vor- 
bandenjein franzöfticher Neigungen zeigt fid) endlich in dem 
1802 auftauchenden Plane, ein franzöfiiches Theater zu bauen, 
einem Plane, der nur aus patriotiihen Rückſichten hintertrieben 
wurde.“) 

Aus allem bisher Angeführten ergibt ſich eine ganz un— 
gewöhnliche Theaterluſt der Berliner. Waren die von den haupt— 
ſtädtiſchen Dichtern gereichten Stücke auch vielfach minderwerthig, 
gar oft recht fragwürdig und trugen fie Daher nicht ſelten dazu 
bei, einen unedlen Geſchmack nod) gründlidyer zu verderben, jo 
waren die Darbietungen einzelner Schaufpieler von hoher fünit- 


) Taichenbud für Theaterfreunde auf das Jahr 1800 von Karl 
Albredit mit einem Titelfupfer. Berlin 1799. 
*) Annalen des Theaterd. 20 Hefte. Berlin bei Maurer 1788—97. 
+) N, Berl. Monatsichr. 1802, VI, ©. 62fg., 114ff. 
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leriicher Vollendung, die Gejanmtleiftungen, die eine treffliche 
Schule verriethen, gingen über einen guten Durchichnitt hinaus; 
die Begeifterung aber, mit der Schauspieler und Zuſchauer den 
Meifterwerfen großer Dichter zujubelten und wetteiferten, ihnen 
in Berlin eine dauernde Heimjtätte zu bereiten, enthielt Die 
Bürgichaft für eine gedeihliche Entwidelung. 


Sechſtes Kapitel. 


Geiellichaften und Klubs. 


Höhere Kunjtgenüffe bot nicht nur das Theater. Vielmehr 
nahm Muſik und bildende Kunft einen neuen Aufihwung. Für 
die Mufit muß es genügen, da die Defonomie des vorliegenden 
Werkes nidyt mehr gejtattet, wie dies nod) im erjten Bande ge- 
ichehen fonnte, auf die Geſchichte dieſer Kunſt ausführlic) einzu= 
gehen, die Namen Reichardt, Fajd) und Zelter zu nennen. Für 
die bildende Kunft jtehe jtatt aller anderen nur 3. &. Schadow's 
ehrwürdiger Name, Schadow's, der al$ Ur-Berliner zwei Gene- 
rationen vor fid) hinjcheiden jah, eine neue Aera der Bildhauer: 
funit in Berlin ſchuf, mit zahlreichen Werfen feiner Hand Berlins 
Häujer und Kirchen, das Brandenburger Thor und Berliner 
Plätze jhmücte, der in Radirungen jatirijd) jeine Erlebnifje und 
die Vorgänge der Zeit, in Zeichnungen fid) jelbjt und die Per— 
jönlichfeiten jeiner Bekannten jchilderte, und der, jo ungefüge ihm 
aud) beim herannahenden Alter die Rede wurde, jeine Erlebniffe 
aufzuzeichnen und jeine Gedanken über Kunjt und Kunjtwifjen- 
ſchaft zu äußern juchte. 

An manchen Feiten, theils joldyen, die von frohen Künftler- 
volf veranjtaltet wurden, theils den officiellen vom Hof gegebenen, 
betheiligte fi) Schadow, neben ihm namentlid) der Archäologe 
A. Hirt (1759 — 1836), der jeit 1796 in Berlin, wohin er durd) 
die Gräfin Lichtenau gezogen und wo er von ihr gefördert wurde 
(vgl. oben S. 23), als Mitglied der Akademie, ipäter als Profefjor 
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an der Univerfität gelehrte archäologiiche Kenntnifje verbreitete, fein 
reiches antiquarijcyes und kunſthiſtoriſches Wiſſen dem Hof und 
den Staatsbehörden zur Verfügung ftellte, von denen er in 
Kunft- und techniſchen Fragen oft zu Rathe gezogen murde. 
Schadow's Atelier wurde der Sammelpunft der Fremden, die 
im Berhältnig zu der Koftipieligfeit und Beſchwerlichkeit der 
Reifen ziemlidy zahlreidy nach Berlin famen. Nur von einigen 
wenigen dieſer Fremden, deren Aufenthalt in gewifjer Weije als 
epochemachend bezeidynet werden fann, joll mit ein paar Worten 
die Rede jein. Aud) Böttiger'S Beſuch, obwohl dieje Perſönlich— 
feit für Berlin nicht unwichtig ift (vgl. oben ©. 102), muß fid) 
mit einer kurzen Erwähnung begnügen. 

Unter den vornehmen Bejudyern, bei deren furzer Schilde— 
rung Die zeitliche Aufeinanderfolge nicht gewahrt zu werden 
braucht, muß Sciller an erjter Stelle genannt werden. 

Scjiller, der nad) dem Wunſche Mancher dauernd für Berlin 
gewonnen werden jollte, war laut jeinem Kalender vom 1. bis 
17. Mai 1804 in Berlin, bejuchte Theater und Concerte, jpeifte bei 
Scriftjtellern und Prinzen und wurde der Königin vorgeitellt. 
„Berlin“, jchrieb Schiller, „gefällt mir bejjer als id) erwartete. 
Es ijt dort eine große perjönlicye Freiheit und eine Ungezwungen- 
heit in bürgerlichen Zeben. Mufif und Theater bieten mandjerlei 
Genüfje an, obgleid, beide bei weiten das nicht leiften, was fie 
fojten.“ Das hauptſächliche litterarijche Ereignig während feiner 
Anmejenheit war die Aufführung der „Jungfrau von Orleans“ 
(6. 12. Mai). Während der Anwejenheit des Dichters, ebenjo 
wie früher und jpäter, riefen die Aufführungen Schiller'ſcher 
Stüde begeifterte Theilnahme hervor. Der ehemalige Groll ein- 
zelner Kreije (Bd. I, 598) hatte allgemeinem Enthufiasmus Plaß 
gemacht. Die Berliner Zeitichriften bewiejen dies freilidy bei 
Schillers Beſuche nicht, der „Beobachter“ hatte Dinge, die für 
ihn wichtiger waren, zu regijtriren, und der „Freimüthige“, der 
auch Schiller oft tadelte, nahm von feinem Aufenthalte feine Notiz. 
Die beiden Berliner politijchen Zeitungen brachten Schiller’ 3 Namen 
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unter den angelommenen Yremden, berichteten von dem glänzen- 
den Empfang, der ihm am 4. Mai im Theater bereitet wurde, 
enthielten Buchändleranzeigen vom Tell und der zweiten Auf- 
lage der Gedichte, die Spener'ihe (15. Mai) veröffentlichte ein 
Begrüßungsgedicht von 2. Monti und ein mattes Näthfel, das 
fih auf Sciller bezog. Aber die Freude der Berliner war 
wärmer, als dieſe Erzeugnifje verrathen. Darum erregte die am 
16. Mai 1805 mitgetheilte Nachricht von jeinem Tode tiefites 
Bedauern. Die Berliner Zeitungen veröffentlichten zahlreiche 
gutgemeinte Gedichte zur Ehre des Heimgegangenen. Schon am 
21. Mai 1505 ward der Gedanke einer Benefizvoritellung für 
die Hinterbliebenen angeregt; jie fand am 9. Mai 1806 ftatt 
und ergab einen glänzenden Ertrag.*) 

Aud) ein anderer Schriftjteller, von dem Schlegel, der auch 
Schiller nichtachtend behandelte, gejagt hatte, „er habe eine 
franfhafte Empfindjamkeit, eine faſt gichterifche Neizbarkeit der 
Einbildungsfraft und einen capriciöjen Humor zur Mitgabe em: 
pfangen“, Fean Paul, hatte kurz vorher in Berlin großes Aufjehen 
gemacht. (Mai, Juni 1800, October bis Mai 1801.) Caroline, 
die Tochter des Berliner Obertribunalraths Mayer, führte er als 
Gattin heim. Er wäre gern in Berlin geblieben, wenn er $reude 
an der dortigen Natur und eine Stellung nad) jeinen Wünſchen 
gefunden hätte. Denn von den Menſchen, außer von den Ge- 
lehrten, war er entzückt, wie dieje von ihm. Bon Männern und 
Frauen, Theologen und Staatsmännern, geiftreichen Yüdinnen 
und vornehmen Adligen ward er umſchwärmt und verhätichelt. 
„Ich wurde”, jchrieb er jelbjt, „angebetet von den Mädchen, die 
id) früher angebetet hätte. Viele Haare erbeutete id) und viele 
gab mein eigener Scheitel ber, jo daß id) ebenjowohl von dem 
leben wollte, was auf meiner Hirnſchale wädjit, als was unter 
ihr iſt.“ Das Bedeutjamite für ihn war jedod) feine Aufnahme 
bei der Königin, feiner eifrigen Bewunderin, die jonit in litte 


*) Schiller, Körner, II, 464fg.; Teichmann, ©. Sig; Spener'ſche 
Beitg. 21., 28., 30. Mai, 18. Juni 1805 (4.—20. Mat 1804). 
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rariichen Dingen gar nicht hervortrat, — während der König 
diefer Verherrlichung eines Eiviliften fopfichüttelnd zujah. — 
„Ic ſprach und aß in Sansjouci”, jchrieb er in einem Briefe 
vom 14., „mit der gefrönten Aphrodite, deren Spradye und 
Umgang ebenjo reizend ift als ihre edle Mujengeftalt. Sie ſtieg 
mit mir überall auf der heiligen Stätte herum, wo der große 
Geiſt des Erbauers ſich und Europa beherricht hatte. Geheiligt 
und gerührt jtand ich im dieſem Tempel des aufgeflogenen 
Adlers." Die Begeijterung für Sean Paul erhielt ſich Jahrzehnte 
lang, troß der verjchiedenjten litterariichen Strömungen; jein 
Tod wurde in Berlin jehr betrauert; er hatte dort, wie ein 
competenter Beurtheiler jagt,*) „die zahlreichiten Freunde und 
Anhänger“. 

Ein anderer illujtrer Gajt, der mehr als die beiden Letzt— 
genannten von fid) reden machte, war Gall. Am 11. März; 1805 
fündigte Kotzebue an, daß Gall innerhalb drei Wochen 12 Vor: 
lefungen halten werde, nachdem er ſchon das Jahr vorher gelejen 
hatte. Ein lebhaftes, viele Monate andauerndes Für und Wider, 
in dem Bilat, Bendavid, Walter das Wort ergriffen und in 
welchen Halliiche und andere auswärtige Berichte verwerthet 
wurden, erhob ſich beide Male über Gall’s Lehre; Publikum 
und Zeitungsichreiber waren meift für den Neuerer. Walter's 
„Etwas über Gall’s Hirnjchädellehre” wurde mit der jchnöden 
Bemerkung abgefertigt: „Etwas ijt nicht viel.“ Zwei Denf- 
münzen wurden auf Gall geſchlagen, deren eine die Aufichriften 
trug: „Im Forſchen fühn, bejcyeiden im Behaupten“ und „Der 
Seele Werkſtatt zu erjpähen fand er den Weg." Gall’s Vor: 
lefungen 1804 und 1805 madıten ungeheures Aufiehen. ZTroß 
des verhältnigmäßig hohen Breijes (2 Friedrichsd’or für 18 Vor: 
lefungen) waren die beiden Gurje 1804 von 160 Zuhörern be— 
judht. 1805 hielt er nod) jtärfer frequentirte Vorlefungen für 
die Aerzte und das Publikum beiderlei Geſchlechts, außerdem 


) Barnhagen, BI. III, 400. 
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Privatvorlefungen in fleineren Eirfeln bei der Fürjtin von Dranien, 
wo aud) der König mehrfach anwejend war, und bei der Herzogin 
von Curland.“) Gall jelbft wurde durch den Erfolg feiner 
Berliner Borlefungen ermuntert, einen Leitfaden über feine Lehre 
herauszugeben, und dankte am 21. Mai öffentlidy für die groß: 
artige Aufnahme, die er in Berlin gefunden habe. 

Rühmlicher war das nterefje, das die Berliner bei dem 
Gerüchte vom Tode Alerander's von Humboldt zeigten. In vier 
verjchiedenen Artikeln (Spener’icye Zeitung, 16. bis 30. Juni 1804) 
wurde die Nachricht beiprodyen, bis fie endgültig widerlegt werden 
fonnte; der ehemalige Erzieher der Brüder, Kunth, der in diejer 
Angelegenheit häufig das Wort ergriff, conitatirte, daß „die 
Theilnahme der Größten und Beften fit) aufs Neue an dem 
Scidjale des Neifenden jo lebhaft geäußert" habe. Auch die 
„Berliniſche Monatsichrift“, die ſonſt auf lebende Perjonen nicht 
einging, jondern nur Zuftände beiprad), widmete damals (1804) 
dem großen Reiſenden einen ſympathiſchen Artikel. 

Ein anderer vornehmer Beſuch, März bis April 1804, der 
viele Kreije an= und aufregte, war der von Frau von Sta&l.**) 
Nahmen aud) Zeitungen und Zeitichriften, jelbit „der Frei— 
müthige“, von der Anwejenheit der wunderbaren Frau feine 
Notiz, jo muß fie nad) mannigfachen Zeugnifjen durdy ihre 
Wißbegierde, ihre Freiheitsſchwärmerei, durch ihre Kunft, die 
Menichen zu verwandeln und aus ihnen Geheimes hervorzu- 
locken, außerordentlid) gewirkt haben. Mehr als anderen Be- 
juchern öffneten fid) ihr die höchſten Kreile. Shre Sucht und 
ihr Talent, Alles kennen zu lernen, fid) Männern und Richtungen 
von vericyiedenjter Art zu nähern, ohne dod) eine bejtimmte 
Partei zu ergreifen, bewährte fie audy bier. Sie ſprach Nicolai, 
dem fie durch ein höchſt bemerfenswerthes Empfehlungsichreiben 


*) Der Abjchnitt über Gall meiit nad) Briefen Sander's an Böttiger. 

») Lady Blennerhafjet, III, 65ff.; Goethe}. VII, 5ff.; Kotzebue 
an Böttiger 7. April 1804; Böttiger an Nicolai, 29. Febr., Nicolai’ Ant- 
wort, 4. April; vgl. „Eupborion“, 2. Heft, 1894, S. 382Ff. 
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Böttiger's zugewiejen war. ' Sie wollte fit) von Fichte jein 
philoſophiſches Syitem auseinanderjegen lajjen und verdarb es 
gründlidy mit dem Philojophen, der im mangelhaftejten Fran— 
zöfifc der Bitte der geiftreichen Franzöfin nachzukommen ver: 
judyte, dadurch, daß fie jein „Ich“ mit dem Münchhaufen ver: 
gli, der fi) an feinem eigenen Zopfe ans Ufer jdywang. 
Sie ließ Kotzebue, troß gelegentlicdyer Spöttereien, ihre An- 
erfennung zu Theil werden und jchäßte jeine Theaterſtücke. Sie 
fnüpfte Annäherungen mit den Romantifern an, deren Haupt 
August Wilhelm Scjlegel fie bald ganz in ihre Kreife zog. Sie 
bewunderte Rahel und erklärte dieſe Bewunderung in offenfter 
Weiſe. Troß alledem fand fie in Berlin nad) Weimar und Paris 
nicht ihre Redynung: das Wohlleben nahın ihr einen zu großen 
Pla ein; fie jah Gelehrſamkeit, wo fie Geift und gejellichaft- 
lihen Tact ſuchte, Einförmigfeit und Neigung zum Klatſch, wo 
fie das vielgeftaltige, aud) den höchjten Fragen zugemwendete 
Treiben der Barifer Salons erwartete. 

Darf man diejen zuleßt gebrauchten Ausdrud auf das 
Berlin jener Zeit anwenden, jo wird man nur wenige Salons 
finden, die den Parijern irgendwie ähnlid) waren. Die Hof- 
gefellihaft und die Vornehmen hatten, wie ſchon mehrfach ge: 
zeigt wurde, wenig geiftige Intereſſen; liebte es einer, wie der 
Prinz Louis Ferdinand, mit Schriftftellern zu verkehren, jo juchte 
er dieje eher an drittem Orte auf, als daß er fie in jeinem 
Palais verjammelte. Geijtige Gentren, wie jie nad) Der Be— 
gründung der Univerfität und dem Zujammenftrömen gelehrter 
Männer häufiger waren, gab es noch nidyt; die Conditoreien 
wurden erjt in den zwanziger Jahren, als das Interefje an den 
Zeitungen und den von ihnen gemeldeten politiſchen Ereignifien 
lebhafter wurde, ein Sammelpunft geijtig angeregter Männer, 
Schriftjteller und Beamten, die im Gedankenaustauſch mit 
Freunden das eigene Urtheil zu berichtigen oder für ihre An— 
ihauungen Propaganda zu machen jucdhten. 
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Die Buchhändler, von denen einzelne, wie Reimer, jpäter ein 
offenes Haus hielten, waren damals meijt einfache Kaufleute. 

Eine Ausnahme madte nur das Haus des Buchhändlers 
3. D. Sander”), in dem eine wirkliche Gejelligfeit geübt wurde. 
Der Mann war gebildet, ja gelehrt, längere Zeit Xehrer; dann 
in Folge feiner Verbindung mit dem jüngeren Voß Buchhändler, 
zuerit als Voß' Theilhaber, dann unter eigner Firma. Seines 
Freundes Lafontaine Romane erhielten durdy ihn die leßte 
Teile, der Tert von Glud’s Iphigenie ward von ihm deutſch be- 
arbeitet. Die Frau war, jo lange fie Jugend und Reiz bejaß, 
nad) Böttiger's Ausdrud, „eine feile Goquette, die gern mit den 
ſchönen Geiſtern liebelte”, ihrem Manne viel Werdruß bereitete, 
jpäter, nachdem der Mann franf geworden war, befam fie den 
Ernjt des Lebens zu koſten, indem fie in jchwierigen Zeiten Die 
Handlung leiten mußte. In diefem Haufe ging es, namentlidy 
von 1797 bis 1805, ungemein lebhaft zu. Der Mann verlegte 
Merkel’s Schriften und den „Freymüthigen“, die Yrau empfing 
die Schlegel und deren Cumpane, die fid) von ihr füttern und 
anſchwärmen liegen, um fich öffentlic) und geheim über fie luftig 
zu machen. 

Aber eine Gejellihaft in großem Stil fand man, wie Schleier: 
macher einmal jagte, in jener Uebergangszeit nur in den Häufern 
der Juden. Dieje, wenn aud) durch das Gejeß feineswegs ihren 
Mitbürgern gleichgeftellt, aber in einem ehrlichen Kampfe um ihre 
Gleichſtellung begriffen, der 1812 zu glüdlidyem Ende geführt 
wurde, bejaßen Reichthum genug, um einen großen Kreis um 
ji) zu verjammeln, und Bildungsjtreben, Mandje wohl aud) 
Bildungsfuht, um in foldyen Verſammlungen fi) wohl ‚zu 
fühlen, oder durd) fie zu glänzen. Mandje der Frauen jüdijchen 
Urjprungs waren als Mädchen zu jehr beengt, um Freunde bei 

*) Briefe Sander’ an Böttiger, 2 Bde, — Im neuen Reid 1876, 
IL, 65 ff., 96ff. — Ueber das Sander'ſche Haus ausführlid Zaun, Me— 
moiren (Bunzlau 1837) I, 197. Daf. bis S. 260 manche Notizen über 
Berliner Künftler und Theater. 
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fid) zu jehen, wie Sara und Marianne Meyer, von denen die 
eritere jpäter al3 Frau von Grotthus fern von Berlin lebte, die 
legtere als Frau von Eybenberg, Gemahlin des Fürſten Neuß, 
jolange fie in Berlin weilte, einen ariftofratifcy-litterarifchen Hof: 
itaat um fid) verfammelte. Bei Anderen, wie den Frauen aus 
der Familie Itzig, bei Dapid Friedländer, bei Frau Sara Levy, 
um nur einige hervorzuheben, ging es bejcheidener zu. Die Blüthe 
dieſes gejelligen Treibens wird aber durd) die Namen von 
Henriette Herz und Rahel Levin bezeichnet. Außer den Wirthen 
jelbjt waren in diejen Kreijen wenige Juden zu finden; das Haupt: 
contingent lieferten die Schriftjtellerfreije und die vornehme Welt. 
Frauen waren weniger vertreten, jodaß die Zirfel der Rahel 
Lepin den ſpießbürgerlich Gefinnten wohl geradezu als verderben: 
bringende Drte für junge Mädchen erjcyienen. Gewiß aber trifft 
dieje Zirkel fein Worwurf, jo wenig wie ihre Beherricherin ein 
fittliyer Mafel, vielmehr waren diefe Salons, in denen weder 
glänzende Bewirthungen nod) raujchende Feſte geboten wurden, 
Stätten reinjten geijtigen Genufjes. 

Henriette Herz”), 1764—1848, jeit 1779 die Gattin, ſeit 
1803 die Wittwe des flugen, gelehrten Arztes und Philoſophen 
Marcus Herz, war „eine große übertündte Unwahrheit.* Sie 
lebte nur für die Menjichen, nie für die Dinge. Unter den 
Menſchen kam fie zuerjt, dann die, weldye durd) Geift, Stellung 
oder Neichthum etwas bedeuteten. Sie war weder engherzig 
nod) unfittlic), hatte nad) den Traditionen ihrer Religions» 
genofjenichaft, aus der fie aus Achtung für ihre fromme Mutter 


*) Weber Henr. Herz und Rahel habe ich „Geich. d. Juden in Berlin“, 
„Bortr. und Verſuche“ und N. D. B. gehandelt. Für Henr. Herz, deren 
ungedrudte Briefe an Börne ich kenne, fommt: Aus Schleiermadjer'8 Leben, 
Bd. 1,2, und Fürjt, Erinnerungen 1850; für Rahel: VBarnhagen, R. Bud) 
des Andentens, 3 Bde, Berlin 1834; Rahel und Varnhagen's Briefmw., 
6 Bbde., Leipzig 1374— 75, und Varnhagen's Aufjfäge in Berm. Schriften, 
3. Theil, in Betracht. — Die Aeußerung Brindmann’s bei Varnh., ©. 248; 
die der Jenny v. Guftedt, Weſterm. Monatsh. 189), Nov. 244, vgl. das 
ihr gewidmete Bud) von 2. v. Kretihman, Braunſchweig 1892, ©. 35ff. 

Geiger, Berlin, 11. 13 
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erft 1817 nad) dem Tode diejer alten Frau trat, Intereſſe für 
ihre Verwandten und äußerte jpäter, als fie allein war, thätiges 
Wohlwollen für die Dürftigen. Aber von einfacher Herzensgüte 
war fie ebenjo entfernt wie von Einfachheit des Wejens über: 
haupt. „Madame Herz lebt gepußt, ohne zu wifjen, daß man 
fi) ausziehen fann und wie dann Einem iſt.“ DBefjer, als mit 
diefen Worten der Rahel, die zu groß war, um Henriettens 
Antagoniftin zu fein, fann man dieje faum charakterifiren. Man 
müßte nur nod) aus den gegen die Herz gerichteten Spottverjen 
Ludwig Robert's die Worte „Tugend verübend, entzüct mit Ge- 
walt“ hinzufügen, um die Unaufrichtigfeit ihres Bildungs» 
enthufiasmus und das Gezwungene ihres fittlihen Verhaltens 
zu kennzeichnen. 

Auch eine feine Scene, die Meifter Schadow aus dem Herz- 
ſchen Haufe berichtet (Kunjtwerfe und Kunſtanſichten S. XX) 
kann zu ihrer Charakteriftif dienen: „Der Wohnung gegenüber 
war ein Tanzboden, man hörte Muſik, das Stampfen und Juchhe 
der Tänzer. Frau Herz jagte zu ihrem Manne: was hilft uns 
die feine Bildung; zu diefem Grad von Yröhlidykeit bringen wir 
es nie. Ihr Mann jagte: dagegen entbehren jene aud) des ftillen 
Genufjes, den ein gutes Bud) gewährt und der Mitteilung 
von Entdeckungen im Bereidye der Naturfräfte zum Wohle der 
Menichheit.“ 

Denn das Meiſte gejchah bei ihr, un nad) außen zu glänzen, 
nicht um einem inneren Drange zu genügen. Sie bejaß Ver: 
ftand und Gelehrjamfeit, aber weder Geiſt nod) Urtheil. Sie 
lernte viel, jo daß fie mehrere Spradyen beherrſchte und Ueber: 
jeßungen aus einigen diefer Sprachen zu fertigen im Stande 
war. Sie naſchte an allen Wifjenichaften, trieb jogar einige 
ernithaft. Sie war Dilettantin in Allem, Künftlerin freilich nur 
in der Gejelligfeit. Dort verdankte fie ihre Erfolge in erjter 
Linie ihrer Schönheit, dann ihrer Strenge, welche den Tugend— 
haften ſchmeichelte und die Lüſternen erregte, ferner einem wunder: 
baren Anjchmiegungstalent an Männer und Frauen, das darin 


Salons. Henriette Herz. 195 


beftand, aus jenen das in ihnen jchlummernde Geiftvolle und 
Eigenartige hervorzuholen, diefen den Mitgenuß am Gehörten 
und Gejehenen zu verjchaffen, endlich der Gabe zu jchweigen 
und das von Anderen Aufgenonmmene im pafjenden Augenblic 
zu äußern. Einen wahren Sinn und Geſchmack für das Große 
und Schöne bejaß fie nicht; ihre Reifen nach Dresden, nad) 
Stalien waren nur Modejache, ihre Schwärmerei für die Ro- 
mantif war jo wenig innerlid), daß fie aufhörte, jobald eine neue 
Richtung erftand. Ein wirklich geiſtreiches Wort ift von ihr 
nicht überliefert und die wenigen von ihr befannten Briefe be— 
funden nur gewöhnlichen Sinn und Alltäglichkeit. Aber alle 
diefe Eigenichaften befähigten fie ganz bejonders der Mittelpunft 
eines großen Kreijes zu jein: berühmte Fremde, wie Jean Paul 
und Schiller, gingen ihr nicht vorbei, Ausländer, wie Mirabeau, 
Frau von Stael und Frau von Genlis, bejuchten ihr Haus; 
Gelehrte, Künjtler und Schriftiteller, die längere Zeit in Berlin 
lebten, waren Stammgäjte ihres Salons, unter anderen Die 
Brüder Humboldt, Gödingf, Arndt, Prinz Louis Ferdinand, die 
Herzogin von Kurland und Elife von der Rede, vor allen 
Scyleiermacher, der mit ihr eine die Zeit ſchwärmeriſcher Neigung 
überdauernde Freundichaft unterhielt, und Börne, der ſich kurze 
Zeit in Leidenjchaft für die jchöne Frau verzehrte. Aber zwei 
Dinge zeichneten fie aus: Treue und Thätigfeit. Selbjt als fie 
von der Höhe gejunten war, die fie einft eingenommen, hörte 
fie nicht auf, zu wirken und zu ſchaffen. Ihre Xebensluft und 
Thatkraft blieben unverändert. Sie war ftets, wie Schleier— 
macher jagte, „eine Frau voll praftifchen Talents, das bis zur 
Unerjättlichfeit geht.“ 

Die meijten aus dem Kreije der Henriette waren aud) Haus- 
freunde der Rahel Levin, deren Hauptglanzzeit gewiß vor ihre 
Verheiratyung mit WVarnhagen (1814) fiel, jodaß das allein- 
jtehende, nicht jonderlid) begüterte, eher unſchöne als durd) ihr 
Aeußeres bejtechende Judenmädchen in ihren Zimmern die Elite 
der Gejellichaft verjammelte. Schweden und Spanier, Franzojen 

13* 
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und Staliener, Prinzen und Gejandte, Generäle und Diplomaten, 
Künftlerinnen und Gräfinnen — nur wenige adlige Damen 
ſahen najerümpfend auf die Jüdin*) — bildende Künjtler und 
Schauſpieler, Schriftjteller und Dichter trafen fid) bei ihr: Alles 
war aufgenommen, nur nicht die Pedanterie und Langeweile. 
Sie war feineswegs von dem Streben erfüllt, allein zu glänzen, 
ſondern bejaß die große Tugend, Andere geltend zu machen. Sie 
leitete die Unterhaltung nicht nad) vorbedadytem Plane oder der 
eigenen Neigung folgend, jondern nad) den Wünſchen und Fähig— 
feiten der Anwejenden. 

Rahel war weder jchön nod) gelehrt, fie konnte manchen 
Männern abjtoßend ericheinen und erregte bei ſchwächeren rauen 
Furcht, aber wer jie näher fannte, blieb von ihr gefeijelt. Als 
fie jung war, flößte fie Einigen Liebe ein und wurde nicht 
immer den Würdigjten gegenüber von Leidenichaft gepadt; älter 
geworden, erwecte jie Bewunderung und gewann Sympathie. 
Selbjt denen, die den Geift nicht zu ſchätzen vermodhten, wurde 
jie verehrungswürdig durd) eine ſtets gleichbleibende werfthätige 
Güte. Sie half, wo es auging, in einem engen Yamilienfreis, 
und in der großen Mafje, wo in Krieg und Frieden Elend zu 
befämpfen war. Güte war ein Grundzug ihres MWejens, den 
fie in der von ihr verfertigten Grabſchrift ausſprach: „Gute 
Menjchen, wenn etwas Gutes für die Menjchen gejchieht, 
dann gedenft in eurer Freude aud) meiner.“ Sie bejaß eine 
große Seele und einen größeren Geift. Geijtige Selbftändig- 
feit, künſtleriſches Mitempfinden, jcharfe und tiefe Kritik zeichneten 
fie aus. Das Theater war ihre Leidenſchaft, ihre Bemerkungen 

*) Hierfür ein fehr merfwürdiges Zeugniß in: Friederike Gräfin 
von Neben, geb. Freiin Riedeſel zu Eifenbad. Ein Yebensbild nad 
Briefen und Tagebüdhern von Eleonore Fürjtin Reuß. Mit einem Porträt 
in Farbenlichtdrud und zwei Anfichten. Berlin 1888. Dort heißt es IL, 58 
über Nabel: „Sie mu als Jüdin geboren und ſpäter Chrijtin geworden 
jein, war eine Philoſophin, wohlthätig dabei und ſehr geſucht, mir aber 
ſehr unheimlich durd ihre abitraften Ideen und excentriſches Weſen. 
Gott bewahre uns vor folder Mutter, Schweiter oder Tochter!“ 
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über Stüde und Schauspieler find voll Feinheit und Scharfiinn. 
Goethe blieb zeitlebens ihr Abgott. Sie war das Drafel eines 
großen Kreies; fie mußte ihre Meinung oft unterdrüden, da 
man zu erpicht auf ihr Urtheil war. Dies äußerte fie in ihren 
oft dunklen Ausiprücen, in ihren Briefen, die, wie für große 
Gelehrte die Werke, ihre Lebensarbeit waren. Vielleicht jeßte 
fie fi) mandymal in Pofitur und wurde unflar in der Abficht, 
die Menjchen nod) mehr zu feſſeln. Aber Modeſucht leitete fie 
niemals. Das Neue lodte fie nie, bloß weil es neu war; es 
mußte bedeutend jein, um Raum bei ihr zu gewinnen. Aber 
wie fie früher in ihrer Jugend Fichte und Novalis zu ergründen 
judyte, jo fonnte fie ſpäter Hegel'ſche Philojophie und den 
Et. Eimonismus jtudiren; Gans, Nanfe, Fürſt Pückler, wurden 
ihre Freunde, wie es Brinckmann und Friedrid) Scylegel dreißig 
Jahre früher gemwejen waren. Henriette Herz’ Blüthezeit über: 
dauerte faum ihre Schönheit; Rahel blieb eine typiiche Er: 
ſcheinung Jahrzehnte hindurch. Jene wirkte durdy ihre Er- 
ſcheinung, die flüdytig war, dieſe durch ihr Wort, das dauerte. 
Es war eine Macht geweien, als es den Hörern erflang; es 
wurde aufs neue zur Macht, als es nad) ihrem Tode gedruct 
dem Publikum entgegentrat. Man kann über ihr Denken nicht 
beijer urtheilen, als der ſchwediſche Graf Brindmann es that, 
einer ihrer Intimen, der lange in Berlin lebte und durd) dichte- 
riſche und philofophiiche Verſuche, die er theils unter jeinem 
Namen, theils unter dem Pſeudonym Selmar herausgab, fid) 
einen geadyteten Namen erwarb, obwohl er nad) dem Witzworte 
eines Zeitgenojjen nidyt Allen ein Bringmann wurde: „Was id) 
in den Hörjälen der Weijen, in den geheimnigvollen Tempelhallen 
der Frommen, in der finnlichen Prachtwelt vergebens geſucht 
habe, unbejchleierte Wahrheit, Selbjtändigfeit des Geijtes umd 
Innigfeit des Gefühls, kam mir in dem Dachſtübchen diejer 
jeltenen Selbitdenkerin als eine heilige Offenbarung entgegen.“ 
Ueber ihr Frauenmwejen mag eine Frau urtheilen, Jenny von 
Guftedt, geborene von PBappenheim, die nicht durch den perjün- 
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lichen Eindruc der jugendlichen Rahel bejtochen, nicht in ihrem 
Urtheil voreingenommen durd die Einwirkung Berliner Kreiſe, 
jondern die als vornehme Adlige durch ihre Geburt auf eine 
andere Sphäre gewiejen war und als MWeimaranerin dem Kreiſe 
der Rahel eher fremd gegenüberjtand: „Sie griff mit ihrer 
Philojophie in das Leben ein, ihr Denken wurde zur That und 
wie fie mit ihrem Geiſt in anderen Seelen unermüdlid) den 
Geijtesfunfen wecte, wie fie das Kleinliche in allen Herzen zu 
vernichten juchte, wie fie, ohne aus ihrer Weiblichkeit herauszu— 
treten, das Große in den Männern förderte, jo jtand fie mit 
voller Berufsfenntniß im praftiichen Zeben da, helfend, rathend, 
tröftend, unbefümmert um Dank und Undanf, die echte, reine, 
deutiche Frau.“ 

In den Salons geiftreicyer Frauen drängten fidy in erjter 
Linie Männer. Dort war das Geſpräch die Hauptiache, dem 
freilid) ſchon in NRüdfict auf die Hausfrau und die übrigen 
anwejenden Damen bejtimmte Grenzen gezogen waren. Auch 
war die Bewirthung völlig Nebenjadye, obwohl die Aera des 
dünnen Thees und der durchfichtigen Butterbrode, die man als 
bejonderes Kennzeichen Berliner Abendgeſellſchaften betrachtet, 
wohl einer jpäteren Periode angehört. Daher läßt fid) denfen, 
daß die bejchäftigten Männer, die den Tag über ſich den Berufs: 
pflichten im Amt oder gelehrter Ihätigfeit widmeten, an be: 
itimmten Abenden das Bedürfniß fühlten, unter jid) zwanglos 
zu plaudern, aud) wohl eingehend Fachangelegenheiten zu ver: 
handeln, dabei aber Speije und Trank gebührend zuzujprechen. 
Bon den Gejellihaften, die bloß der Pflege des Leibes gewidmet 
waren, oder in denen dem Karten: oder Würfelſpiele gehuldigt, 
oder dem Tabakgenuß gefröhnt wurde, braucht hier nicht geiprochen 
zu werden; wohl aber mag ein Hinweis auf einige Club's oder 
Gejellicyaften bier Platz finden. 

Das Wejen aller diejer Gejellichaften war ziemlid) das 
gleiche: man fam entweder jede Woche ein oder aud) zweimal 
im Monat im Zimmer eines Gajthaujes Abends zujammen, 
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nahm eine gemeinfame Mahlzeit, über deren Zujammenfeßung 
und Koſten jid) mand)mal minutiöje Vorjchriften finden, widmete 
ſich entweder nur gejelliger Unterhaltung oder hörte einen Vor: 
trag an, welchem fid) eine Discuffion anſchloß, oder jtellte zur 
Beiprehung bejondere Themata auf, über die jchriftliche Referate 
vorher eingeliefert oder mündliche in der Verfammlung gegeben 
wurden. 

Die vornehmjte dieſer Gejellichaften war der Berliner 
Montagsclub,*) einjt „lachende Gejellicyaft" genannt, 1743 be= 
gründet. Der eigentliche Begründer war der Schweizer Schultheß, 
ihm ſchloſſen fid) Berliner Dichter wie Ramler, Künjtler wie 
Duanz, Schriftjteller wie Lejfing an. Won 1756 an war Nicolai 
das anerkannte Haupt, deſſen Samilienfeite als Feiertage galten; 
der Club wurde das Generalquartier der Aufklärer. Theden 
und Zeller, Biejter und Gedife, Klein und Meil, Desfeld und 
Rojenjtiel gehörten zu den Mitgliedern. Berühmte Durchreijende, 
wie Garve, Sonnenfels, ©. Forſter, verfehlten nidyt, als Gäſte 
den Sigungen beizumwohnen. Die Vereinigungen waren durchaus 
zwangloje, in denen heitere und ernjte Geſpräche bei einem ein- 
fadyen Mahle abwechjelten; die Sinnesart der Hauptmitglieder 
jedod) brad)te es mit ſich, daß gerade in Perioden der Unfreiheit 
hier ein Freiheitsring ſich bildete. Je länger e3 dauerte, ums 
jomehr verlor die Gejellichaft von diejer ihrer Bedeutung. Sie 
blieb bejtehen, al& lebensfräftiger Zeuge einer verſchwundenen Zeit. 

Auch das 75. Stiftungsfeft (1823) wurde feierlid) begangen. 
In einen fleinen, poetijche Beiträge enthaltenden Heft“) begrüßte 
Göckingk den Verein, der alle jeine Gejchwijter überdauert habe, 
Stägemann feierte den König; ©. H. Splifer) pries in zwei 
humorijtiichen Gedichten den Werein und den Senior, der 
„glanzesvoll vor der Menge ftrahle”, beflagte aber die leere 





*) Litt. vgl. Berl. Neudr., II. Zer., 3. Bb. 

*) „Der Montagsclub an feine Gäjte bei der Töjährigen Jubel— 
feger“, 5 gedr. BI, o. %. und ohne Drudangabe. Er. in den Schadow— 
Papieren der Kgl. Nat. Gall. Berlin, 
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Kaſſe und mahnte zur alten Einfachheit, die leider dem 
Scylemmen und Trinken Pla gemadyt habe. Ob jeit jener 
Zeit irgend eine Drudichrift eine wenn aud) beſchränkte Deffent: 
lichkeit jah, vermag id) nicht anzugeben; als gejellige Vereinigung 
befteht, wenn id) recht berichtet bin, der Club nod) heute. 

Sp langes Yeben ward wohl feinem ähnlidyen Werein zu 
Theil. An berühmten Mitgliedern reid), — wobei ſich die jelt- 
jame Thatſache ergibt, daß Diejelben Männer in den aller: 
verjchiedenften Vereinen begegnen, jo daß nur der Tag und 
Ort, nicht aber die Art der Zuſammenkunft eine andere zu jein 
ihien — war aud) die Mittwochsgeiellichaft, in der die Dis: 
euffionen beliebter waren als im Montagsclub. 

Don diejen Verhandlungen der Mittwoc)sgefellicyaft ijt eine 
Probe erhalten geblieben, über die Stölgell Mittheilung gemacht 
hat. Es find die Gutachten von 10 Mitgliedern über einen 
Vortrag des Predigers an der Serujalemer Kirche 3. ©. Geb: 
hard, in weldyem die Aufhebung der Univerfitäten verlangt 
worden war. Dieje Gutachten wurden eingeleitet durd) ein 
Gorreferat Teller's. Ju dem legteren jowohl als in den fürzeren 
Bemerkungen der Anderen, Wloemer, Nicolai, Svarez, Gedife, 
wird die Beibehaltung der Univerjitäten als nothwendig zur 
Ausbildung der Gelehrten verlangt, die Reformbedürftigfeit, 5. B. 
in Bezug auf Eintheilung der Facultäten, anerkannt, Ziteljucht 
der Lehrenden, Unfleiß und Unfittlichfeit der Yernenden verhöhnt. 
Beitimmte Reformvorſchläge wurden nicht gemacht: charakteriſtiſch 
für die Begutachtenden ijt einerjeitS die auf das Praftiicye ge: 
richtete, andererjeits Die freifinnige Anjchauung, Die in den 
Aeußerungen nicht zu verfennen ijt. — Vielleicht war dies die— 
jelbe, die Nicolai*) al& Privatgejellihaft von Freunden der Ges 
lehrjamfeit bezeichnet, die wenigitens in Vorträgen und Debatten 
an das eben gegebene Beijpiel erinnerte. Sie bejtand von 1783 
bis 1798, ihre Mitglieder verfammelten fid) zweimal im Monat. 





*) Ueber meine gelehrte Bildung, S. 64ff. 
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Neben dieſer ernſten Mittwochsgeſellſchaft gab es eine 1796 
von Feßler begründete heitere.) Dort wurde an den abwechſelnd 
gejeglichen und gejeßlojen Tagen gelejen, geplaudert, Muſik ge: 
macht und gegeſſen. Sie beitand aus etwa 50 Berjonen, 
Männern und Frauen, Künftlern wie Schadow, Darbes, Friſch, 
Berger, Zelter, Iffland, Beamten wie Becyerer, Rojenjtiel, Mayer 
(dem jpäteren Schwiegervater Jean Paul's), Gelehrten wie 
M. Herz, deſſen phyfifaliiche Vorlefungen bejonderen Beifall fan: 
den, und A. Hirt, Rambad), Kaufleuten wie Sander, 3. Euchel. 
Frauen der Genannten oder jonftige Frauen, wie Sara Levy 
und M. Wulff, die Töchter von %. D. Sig, waren dabei, denn 
die Gejellicyaft, die fid) gern nad) der Humanität nannte, fannte 
feine confejfionellen Unterſchiede. Unter den Stüden, die man 
las, wurden die Leſſing's bevorzugt. — Vermuthlich war dieſe 
Humanitätsgejellicyaft nicht verjchieden von der, in weldyer Ben- 
david einige feiner gehaltvollen Reden zum Vortrag bradıte. 

Außer den Montags: und Mittwochsgeſellſchaften gab es 
verſchiedene Donnerſtagskränzchen.“) Sie bejtanden troß der 
verjchiedenen an jenem Tage üblidyen Pidnids, deren eines im 
Snvalidenhaufe, deren anderes im „Dujtern Seller" ftattfand 
und Berge des nationalen Donnerjtags- Efjens verjchwinden 
machte. Das eine Kränzchen, das in A. Bode feinen Sänger 
fand (Berlin 1800), bejtand aus jungen Leuten beiderlei Ge— 
ſchlechts, die ſich mit Schauftellungen vergnügten. Aufgeführt 
wurden hauptſächlich Burlesfen, „Das unterbrodyene Opferfeit“, 
deren Verfaſſer und Director der genannte Bode war, „Die 
Kaffeeprophetin”, „Der Hauptmann Gopernifus", „Der Däum— 
ling“. Den Inhalt der Burlesfen bildeten Vorgänge der Ge: 
ſellſchaft jelbjt, oder Abenteuer einzelner Mitglieder, 3. B. der 
Sturz vom Garoufjel im IThiergarten, weldyer einem Mitgliede, 
Fräulein Henriette Schiller, widerfahren war. Auch politifche 


*) Aus Briefen Sander's an Böttiger, 1796 fg. 
**) Vgl. meinen Auflag in der Voſſ. Ztg. 1890, 31. Juli, 1. Beil, 
ferner oben ©. 83. 
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Vorgänge wurden berührt, wie aus dem Zitel einer Burlesfe: 
„Bonaparte der rechte" hervorzugehen jcheint, doch mehr zur 
gejellichaftlichen Zerjtreuung als zur ernjten oder heitern Be: 
handlung politiſcher Ereigniffe. Außer mit theatralijcyen Auf: 
führungen ergößte man fidy mit dem VBorzeigen von Medaillen 
und Bildern, die gleicyfall$ Bezug nahmen auf kleine Vorfälle, 
die Mitgliedern der Gejellichaft begegnet waren, erluftigte man 
fid) ferner an Gartenjpielen und am Zanz. 

Emiter war das zweite, am 27. Mai 1765 gegründete 
Donnerjtagsfränzchen.‘) Die Stifter des Bundes waren die 
Theologen Sad, Spalding, Dietridy, Clermont und Stahl. Die 
Anzahl der Mitglieder war auf 12 beichränft. Die Verſamm— 
lungen fanden der Reihe nad) bei den einzelnen Mitgliedern, 
aber nur im Winter itatt. Sie beitanden in einem gemeinjchaft: 
lichen einfacyen Mahle und heiterer gejelliger Unterhaltung, bei 
weldyer „des Nikotiſchen Krautes Weihrauch“ nicht fehlen durfte. 
Manche der Mitglieder jtarben im erjten Vierteljahrhundert des 
Beitehens der Gejellichaft: außer einigen der Obengenannten von 
Befannteren Bruje und Noltenius. Andere traten „aus be: 
wegenden Gründen“ aus, z.B. Büſching und Dohm, weldye von 
dem Dichter jo charafterifirt werden: 

Büſching, defien thätiger Geijt der Schwäche des Körpers 
Epottet, und Dohm, der Menſchenfreund, ber dem Volke Judäas 
Seine Menichheitörechte vertheidigt und Bürger ınit Bürger 
Durch der Eintracht beglüdendes Band aufs Neue verfettet. 

Damals (1790) zählte das Kränzchen folgende Mitglieder: 
Dietridy, Zeller, Dandelmann, Beyer, Wöllner, Struenjee, Mal- 
tiß, Zöllner, Nicolai, Langhans, Mauſchwitz, alfo hohe Staats» 
beamte, einen General, die befauntejten Berliner Theologen, den 
unerichrocenen Aufflärer neben dem berühmten Erbauer des 
Brandenburger Thores. Damen waren ausgejchlojjen; nur bei 





*) „Der Freundeskreis. Eine Erzählung zur eier des 27. Mai 
1790 von ©. 8. Berlin bei J. F. Unger.“ Bon Küſter. Wiederabge 
brudt im Berl. Muſenalmanach 1791. 
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dem Vierteljahrhundertsfeſt „belebten ſie den Glanz des feſtlichen 
Tages". Dagegen waren Gäſte zu den Zuſammenkünften zu— 
gelafien, jowohl fremde als einheimiſche. Won jenen wird der 
Philojoph Garve genannt, von diejen Träger berühmter Namen, 
Unter ihnen befindet fid) Spalding, der Sohn, der als Dichter 
gefeiert wird; „Germaniens Flaccus“ Ramler, der „mit uns 
bejoldeter Leier Friedrich's Lob zu den Sternen emportrug”, der 
Zurift Lamprecht, der vieljeitige Gelehrte Delricys, der Aſtronom 
Bode. Auch diejenigen beiden Gelehrten fehlen nicht, ohne die 
man fid) eine Berliner Gejellichaft am Ende des vorigen Fahr: 
hunderts nicht denken kann, der Bibliothefar Biefter und der 
Schulmann Gedife; von letterem heißt es: 

Gedife, der mit fanfter Hand die Leyer Apolls rührt, 

Und mit jtarler den Bogen ſpannet gegen die Hydra, 

Die auf der Wahrheit lichten Gefilden die Saaten verwüſtet. 

Nie die früheren Gejellichaften, jo waren aud) dieje in der 
Fridericianifchen Zeit begründet, aber ihre eigentliche Wirkſam— 
feit entfalteten fie erjt in den Tagen, da die Anjchauungen, denen 
fie dienten, gefährdet waren. 

Aud) die ihrer Gründung nad) foätere philomatiſche Ges 
jellichaft*) ift in diefem Zufammenhang zu nennen. Sie wurde 
am 8. Detober 1800 gebildet, von unterrichteten Männern, die 
bei Klaproth Erperimentaldyemie gehört, bei Brenner phyſikaliſche 
Verſuche gemacht hatten und nun das Bedürfniß fühlten, ihre 
„Liebe zu den Kenntnifjen“ weiter zu bewähren. Sie beitand 
aus 24, jpäter 40 Mitgliedern, die ſich wöchentlic) verfammelten 
und abwechſelnd wifjenjchaftlidye Notizen mittheilten, neue Bücher, 
Kunftiachen, Naturerzeugnifje vorlegten. Eins ihrer Hauptmit- 
glieder war 2. Bendavid; aud) Hirt und Schadow gehörten dazu. 

Ueber jonftige Vergnügungen, bei denen das geiftige 
Interefje mitwirfte, ift nicht viel zu berichten. Nur mit einigen 


*) N, Berl. Monatsihr. 1804, Bd. 11, S. 23ff. Sie beitand nod) 
1530, Barnhagen, BI 1, 65. 
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Worten joll bier auf die Luftreifen eingegangen werden, Die 
ſchon Damals wie nod) heute das größte Vergnügen der Berliner 
Bevölkerung ausmachten. In der ganzen Periode, die hier zu 
betradyten ift, von 1786 bis 1806, drängten fid) die Berliner 
zu Scauftellungen der mehr fühnen als wifjenjchaftlid) vor: 
gebildeten Unternehmer. Zwei davon am Anfang und Ende 
diejer Periode, die eine aus dem Jahre 1788, die andere aus 
dem Jahre 1805 jeien hier näher ausgeführt. Der Veranftalter 
der eriteren war Blandyard, der damals auf der Höhe jeines 
Ruhmes jtand. (Er fanı bei jeiner 60. Fahrt 1807 ums Leben.) 
Er wurde wie ein Yürft geehrt, jein Aufitieg am 30. September 
vom Thiergarten war ein jenjationelles Ereigniß. In Buchholz, 
wo er mit feinem „Luftball“ zur Erde fam, wurde er von 
Gavalieren in Empfang genommen. Eine königliche jedysipännige 
Equipage bradıte ihn nad) dem Theater, wo ihm neben der 
föniglicdyen eine Loge rejervirt war. Er wurde durd großen 
Beifall, durch Beſuch und Geſchenke des Königs und der Prinzen 
geehrt, Gedichte wurden auf ihn gemacht, Medaillen geprägt, 
Bilder des fühnen Mannes verbreitet und Zeichnungen ver— 
öffentlicht, im denen einzelne Momente der Auffahrt und des 
Abftiegs feitgehalten wurden. Die Neije des Jahres 1805 war 
Dagegen ein wifjenjchaftliches Erperiment, das von W. Jungius, 
dem Lehrer der Mathematik und Phyfif am Friedrich-Wilhelms— 
Gymnafium, angejtellt wurde. Er jtieg am 16. September auf 
und kam in der Gegend von Müncheberg nieder: in 1 Stunde 
und 25 Minuten hatte er einen Weg von etwa 7 deuticdyen 
Meilen zurücgelegt. Nad) jeinen Meſſungen war er mit feinem 
Ball, deſſen Durdymejier 25,5 Barijer Fuß, deſſen Inhalt 
10 724 Barijer Kubiffuß und dejjen Belaftung etwa 400 Pfund 
war, 20-21000 Fuß hoch gefommen. Außer jeinem großen 
Ballon, in dem er jelbjt aufitieg, hatte Jungius einen fleineren 
auffteigen lafjen. Diejer fam 15 Meilen von Berlin, 3 Meilen 
von Küjtrin zur Erde. Hirtenfnaben jahen ihn, einer meldete 
dem Pächter des Grundjtüds: „daß zwiſchen Eljen ein roth 
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und weißes Ding gerade vom Himmel herabgefallen jei, das 
nicht leben und nidyt jterben könne und fid) noch immer herum— 
wälze.“ 

Solchen Luftfahrten galt auch Lob und Tadel der Dichter. 
Die verunglückte Bourget'ſche (23. Mai 1804, der Ballon wollte 
nicht jteigen, erhob fid) erjt, nachdem die Luftichiffer ihn ver- 
lafjen hatten) rief eine fleine Litteratur hervor, z. B. den Spott: 
vers: „Herr Bourget wollte jeine Kunft im Steigen Und feinen 
Muth im Fallen zeigen. Geſchah nicht Beides? Glüdte nicht 
dem Ball Das Steigen — ihm der Fall?“ 

Aber auch andere Dichtungen bejchäftigten fid) mit den 
Zuftreifen; ein Sfeptifer pries im Gegenjaß zu der unficheren 
Fahrt die Beförderung mit der Pot. Ueber die Reije eines 
Herrn Lehmann am Himmelfahrtstage 1800, die ein nicht ge= 
ringeres Getümmel verurjadhte als die Blanchard's jeinerzeit, wenn 
aud) dem Deutjchen nicht die Ehrung des Franzojen zu Theil 
wurde, erjchien ein langes Gedicht: „Ernit und Scherz”, voll 
Spott gegen die jehensluftigen Berliner und ohne jonderlid)e 
Achtung für den Veranjtalter der Luftfahrt, der freilich mehr 
mit feinen Mätchen als mit wiſſenſchaftlichen Darbietungen fein 
Publikum zu unterhalten juchte.*) 

Im Jahre 1806 war diejes ganze Leben nicht mit einem 
Sclage zu Ende. Salons und Clubs blieben bejtehen; harm— 
loje Vergnügungen fanden weiter ihr Publikum. Der mwejent: 
liche Unterjchied aber zwiſchen der jpäteren und der vergangenen 
Zeit war der, daß, während früher das litterarijche und künſt— 


*) Näheres über die Luftfahrten fiehe meine „Borträge u. Berjuche* 
S. 1625f., 190fg. Berliner Neudrude, 2. Serie, 3. Band, Seite 150ff. 
Spener’ihe Zeitung, Juli, Augujt 1805. Jungius, Ausführlicher Bericht 
über meine Zuftfahrten, Berlin 1>05. Aus der Spener'ſchen Zeitung, 
13. Augujt 1805, mag an biejer Stelle folgende für bie Berliner Ge- 
fchichte interefjante polizeilihe Verfügung angeführt werden: „Die hiefigen 
Einwohner haben ihren Kindern das jogenannte Dracenipiel, wodurd) 
die Pierde ſehr ſcheu gemacht werden, nahdrüdlich zu verbieten, widbrigen 
Falls die Eltern dafür gejtraft werden jollen”, 
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leriiche Genießen Hauptiache gewejen war, nun Ernſt und Schwere 
der Zeit empfunden wurden, daß an den Gleichgültigen und 
den Unempfindlicyiten des Waterlandes Noth gewaltig rüttelte 
und ihnen eindringlid) den Werth von Gütern predigte, die fie 
bejefjen hatten und leichtfinnig preiszugeben im Begriff gewejen 
waren. 


Siebentes Kapitel. 


Die Franzojenzeit 1S06—1S08. 


Der Dichter Matthifjon, der im Spätjommer 1806 in 
Berlin war, erzählt in einem damals gejchriebenen Briefe, am 
Berliner Schloſſe jei eine Garrifatur angeichlagen, den König 
zwijchen den Miniftern Hardenberg und Haugwitz daritellend: 
Hardenberg überreidye dem König ein Schwert mit den Worten: 
Ew. Majejtät müſſen fid) jchlagen, Haugwitz eine Nachtmütze, 
indem er ſage: Ew. Majeftät müfjen jchlafen gehen.*) 

Befjer als durd) lange diplomatiihe Stinnmungsberichte 
*) Für das Folgende vgl. Handichriftliche Briefe in der Bellermann- 
Ihen Sammlung der Görig-Lübed-Stiftung. Von Zeitungen: Die Voſſiſche 
-1806— 1808, 3 mal wöchentlich, K. 3. Lange: Der Telegraph, täglich er- 
fcheinend, vollitändiges Eyemplar auf der Berl. Königl. Bibliothek. (Für 
Lange, Einzelnes aus ben Akten des ©. St. U.) Bon Zeitichriften: Neue 
Feuerbrände von v. Cölln, 18 Hefte, 1807 u. 8; Der Freymüthige von 
N. v. Kogebue und U. Kuhn, Berlin 1808; (F. W. Gubit) Das Bater- 
land, Beiträge zu einer Geſchichte der Zeit, Verfuche zur Veredlung des 
Nationalgeijtes und zur Erhebung ber Kunjt und Induſtrie. In zwang 
Iojen Heften. 2 Bände A 3 Hefte. Berlin, Maurer 1808 u. 1809. Ferner: 
Die preußiihe Monardie vor und nad) dem Tilfiter Frieden mit Nüd- 
fiht auf die abgetretenen Länder. Eine Zeitichrift in zwangloſen Heften. 
3 Hefte. Berlin, W. Dehmigfe 1808. Memoiren: %. W. Gubig, Erlebnifje 
I, 128. Jugenderinnerungen Karl Friedrich's v. Klöden, hgg. von 
Mar Jähns, Leipz. 1874, ©. 222. Einzelnes bei Y. G. Schadow, Kunit- 
werfe und Kunjtanfichten, Berlin 1849, ©. 89. Der Roman (von 
rieberife Unger): Die Franzoſen in Berlin oder Serene an Cleinentinen 
in den Jahren 1806. Ein Sittengemälde. Leipzig, Züllihau und Frey— 
jtabt 1809, : 
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wird durd dieje furze Anekdote die damalige Situation be— 
zeichnet. Zu lange hatten die Staatsmänner die Schlafmüße 
übergezogen, um fid) in Schlummer zu wiegen und Augen und 
Ohren gegen die drohenden Gefahren zu verichließen; nun, da fie 
zum Schwerte griffen, war es zu jpät. Viele Breußen und Nicht: 
preußen täujchten ſich nicht über die Vergeblichfeit des damals 
begonnenen Ringens. Gar mandyer Berliner mochte den grau— 
jamen ®ergleid) billigen, den, wie gleichfalls Matthifjon be- 
richtete, ein Leipziger Brofefjor machte, den der preußijchen Armee 
mit einer Uhr: „ſie geht, jchlägt aber nicht.“ 

Bei Einfichtigen fehlte es nicht an Erfenntnig des ſchmäh— 
lichen Zuftandes und an Mahnungen und Zurufen an das Volt, 
fi) aufzuraffen und zu erheben. Wie eine Prophezeiung des 
nahenden widrigen Geſchicks Elingt ein Sonnett, das Barnhagen 
in dem von ihm und Chamifjo veröffentlichten Mujenalmanadı 
(3. Jahrg., Berlin 1806, ©. 8, vgl. oben ©. 142fg.) veröffentlichte: 

D ſchlechtes Volk, Bajtard der befjern Alten, 
Dem Heil’gen, Schönen, Starken längſt geächtet, 


Fremd ijt der Mann, der mit Gemeinem rechtet, 
Dem Wutterlande, nicht für dein zu halten. 


Nicht ihr ſeid deutiches Volk, dem einjt erichallten, 
Was nimmer ihr zu neuem Sein wohl brädhtet, 
Der Roma Angjtichrei, und, von eud) geächtet, 
Des eignen Liedes herrihende Gemalten. 


Dem faulen Leben magſt du ferner fröhnen, 
Nicht rettungswerth mögjt Ichneller nur du ſinken, 
Die einzlen Frommen wird der Himmel wahren. 


Ob dann bes Urjtamms Sterne wieder blinken, 
Ob neu der Deutichen alte Lieder tönen: 
Mag nur der heilige Seher offenbaren. 


Dieje refignirte Stimmung wurde freilid) von dem großen 
Haufen der Berliner nicht getheilt. Die Dfficiere glaubten fejt 
an die Unbefteglichfeit des Heeres Friedrich's des Großen und 
juchten das manchmal auffommende bängliche Gefühl durd) 
Säbelgeklirr und Fanfaronnaden zu betäuben. Die Dichter ver: 
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fehlten nicht, in Neujahrsgedichten, in Gantaten auf des Königs 
Geburtstag und in Abjchiedsgejängen, die dem Heere gewidmet 
wurden, der Gewißheit des Sieges Ausdrud zu geben. Ya es 
gab Poeten, die jchon vor dem Ausrüden der Truppen Sieges- 
lieder dichteten, wie das folgende: *) 

Ihr hattet Recht, auf unfern Muth zu bauen, 

€3 war ber alte Muth, 

Der fejt auf uns, im heiligen Vertrauen 

Auf Friedrich's Siege ruht. 
Der Dichter bejchreibt, in ahnender Vorausficht, wie die neuen 
Streiter den Kämpfern bei Roßbad) ähnlid) gefochten und jchließt 
mit den Worten: 

Da wichen fie, die feilen Miethlingsſchaaren; 

Unb wie vor fünfzig Jahr 

Die Bäter kühn der Feinde Sieger waren, 

Ward es der Enkel Schaar. 

Wohlfeiler Patriotismus machte fid) im Theater laut. Bei 
der Aufführung von „Wallenftein’S Lager“ wurde das Kriegslied 
angeftimmt: „Die Trommel ruft, die Fahne weht.“ In Holberg's 
politiihem Kannengießer (II, 1) jagte Unzelmann, wenn er als 
Hermann Breme fid) von jeinem Lehrjungen die zerrifjene Land— 
farte geben ließ, „Die Karte von Deutichland hat einen Riß be— 
fommen, aber es wird ſich ein braver Mann finden, der ihn 
wieder zumacht“ und begann, von dem Parterre unterjtüßt, 
„Heil Dir im Siegerkranz“ zu fingen. Auch Schüler trieben 
Politi. Am 17. October 1806 klagt der franzöſiſche Schüler 
des „grauen Kloſters“ 2. Theobul de Marne jeinem Director 
Bellermann, er werde von jeinen Mitſchülern verächtlich be— 
handelt, obwohl er nie von jeiner Nationalität jpredye, er habe 
bei der Sammlung für die preußifchen Krieger 12 Groſchen ge— 
geben, habe das Geld aber zurüderhalten, weil man von ihm 

*) Aud) abgedrudt: Kriegslieder dem Preußiſchen Heer gewidmet. 
Berlin, J. W. Schmidt 1806. Das kleine Heft enthält jonjt Gedichte an 
den König, an Möllenborf, „Bor und nad) der Schlacht“, „Stimmt an 
den Triumpbgeiang, denn wir waren Sieger.” 

Geiger, Berlin, 1]. 14 
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nichts annehmen wolle. Auch er liebe das Land, dem er 
„Bildung, Wiſſenſchaft und Nahrung verdanfe, aber nicht in der 
Art, wie viele meiner Mitjchüler, welche glauben, in ungejtümen 
Reden und lauten Verhöhnungen gegen die Feinde beitehe die 
wahre Waterlandsliebe”. 

Aber Wadıtparadenofficiere, Gelegenheitsdichter, Theater: 
freunde und Schuljungen vermochten feine Siege zu erfechten. 
Statt der von Vielen erträumten Siege bradyen die jdyweriten 
Niederlagen über Preußen herein. Es ijt unmöglich, ſich über 
die Kriegsbegebenheiten und über die Eindrücde, weldye den An— 
fängen der Ereignifje folgten, aus den damaligen dürftigen, die 
jpeciellen Berliner Vorfälle kaum berührenden Berliner Zeitungen 
Kunde zu verichaffen. 

Die Voffiiche Zeitung enthält in den erjten Dctobernummern 
von Kriegsereigniffen oder Gerüchten nichts, was ſich direct auf 
Preußen bezieht. -In der Nummer vom 9. October theilen 
Bürgermeiiter und Rath Berlins mit, daß fie eine Subjcription 
zur Beihaffung von Winterbefleidung für die Armee eröffnen; 
die Direction der Ermwerbichulen erbittet Leinwand, damit die 
Kinder jener Schulen Charpie zupfen fünnten. Erft die Nummer 
vom 14. Dectober bringt eine fleine Gorrejponden; von der 
fränftichen Grenze, des Inhalts, daß die Feindſeligkeiten zwiichen 
Franzoſen umd Preußen ihren Anfang genommen und drudt 
einen Artifel aus der „Erfurter Zeitung” ab, einen Protejt gegen 
die Infinnation, daß Sachſen und Heſſen neutral bleiben wollten 
und nur von Preußen in jeinem Anterefje zum Widerjtande ge: 
reizt worden jeien. Erjt die Nummer vom 16. October enthielt 
in einer außerordentlichen Beilage das, Erfurt 9. October datirte, 
preußiiche Manifeſt. 

Unterdeijen war die verhängnigvolle Schladyt von Rena ge 
ichlagen worden, welche den preußiichen Staat zertrümmerte. 
Aber es dauerte lange, bis die Kunde dieſes furdhtbaren Ereig— 
nifjes nad) Berlin gelangte. Einjtweilen beruhigte man ſich bei 
einzelnen unwahren Gerüchten. Die faliche, eifrig colportirte 
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Nachricht von einer Niederlage des Marſchall Soult erhob die 
Gemüther. Die Warner ließen erfolglos ihre Stimme ertönen. 
Um jo erichütternder, weil fie ohne Vorbereitung und wider Er: 
warten eintrafen, wirkten die erften amtlichen Nachrichten vom 
Kriegsihauplaß. 

Die Nummer der Vojfifchen Zeitung vom 18. October ver: 
öffentlichte an der Spike des Blattes die Notiz: „Laut vorläufig 
eingegangenen Nachrichten hat die Armee des Königs, am 14. d. 
bei Auerjtädt eine Schlacht verloren; die näheren Umftände find 
nody nicht befannt, doch weiß man, daß Se. Maj. der König 
und jeine Brüder, Königlicdye Hoheiten, am Leben und nicht ver- 
wundet find.“ Die Nummer vom 21. Dctober, welche zugleid) 
eine Anzahl ftädtiicher und jtaatlidyer Befanntmadyungen brachte, 
berichtigte die legtere Notiz durd) Mittheilung vom Tode des 
Prinzen Louis Ferdinand. 

An demjelben Tage, an weldyem die Voſſiſche Zeitung die 
Mittheilung von dem Unglüc veröffentlichte, erichien der be- 
rüdhtigte Anjchlag des Gouverneurs von Berlin, des Grafen 
Schulenburg: „Der König hat eine Bataille verloren. Die erjte 
Bürgerpflicht ift Ruhe. Ic) fordere hierzu alle Bewohner Berlins 
auf. Der König und jeine Brüder leben.“ Wirkliche und ein- 
gebildete Patrioten waren über den unmwürdigen Ton diejer Pro— 
Hamation gleichermaßen entrüftet. Einige Berliner Bürger wieien 
den Höchſtkommandirenden auf die foftbaren im Zeughauie auf: 
geipeicdyerten Worräthe hin, erboten fid) zur Fortſchaffung der— 
jelben Pferde und Wagen zu jtellen, wurden aber mit der nichtigen 
Antwort abgemwieien, „der Feind ift ſchon zu nahe.“ Andere 
ſcheinen in einem Zirfular ihre Stadtgenofjen zum bewaffneten 
MWiderjtand aufgefordert zu haben. Dies wurde ebenjo unter: 
drüct wie die gejchriebenen Zettel eines Kaufmanns, der „ſich 
unterstand", Nachricyten über die Franzoſen zu verbreiten. 

Nach Woltmann's Zeugniß entwarf Aulius von Woß*) 

) Es joll nicht verihmwiegen werben, daß diefer merhvürdige Mann 
ſchon in feiner Schrift „Beleudytung der vertrauten Briefe über Frank— 

14* 
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„dieſer Poet und SKriegsfünftler dem alten Gouverneur einer 
Plan zur Vertheidigung Berlins, der eine große bereite Kriegs 
macht vorausfeßte." Wie Barıhagen berichtet, drang eine Zahl 
junger Leute zu Schulenburg, mit dem Begehren, eine Freiſchar 
zu bilden. Beiden gegenüber verhielt ſich jedod) der Feldherr 
ablehnend. 

Die Behörden forgten durd) zahlreiche Verordnungen nur 
für Ruhe und für Unterbringung der nur zu bald eintreffenden 
unwilllommenen Gäſte. Dieje famen jchneller, al$ man er: 
wartet hatte. 

„Beitern den 24. und heute den 25. October find die erſten 
Kaiſerlich-Franzöſiſchen Truppen in Berlin eingerüdt. Der Ein- 
zug geichah mit einer Drdnung und Ruhe, die den echten Cha- 
rafter des Sieger bezeichnen. Die Bewohner Berlins waren 
auf die Ankunft diejer Krieger vorbereitet und haben fie mit 
Achtung und Bereitwilligfeit empfangen. Es ift dabei feine 
Störung in den öffentlichen Geſchäften und Gewerben vorgefallen, 
Geſchäftsmänner, Kaufleute, Handwerker folgen ruhig und un: 
geftört ihrem Beruf. Die vortrefflihe Haltung der hier ein- 
gerücdten franzöfiichen Truppen, ihr martialifches Anjehen, ihr 
Anftand, ihre Freundlichkeit und Munterfeit erweckten allgemeine 
Bewunderung.“ 

So meldet K. 3. Lange's Zeitichrift „Der Telegraph“ Nr. 8 
vom 27. October. Auch Klöden, der jelbft zur Bürgergarde 
gehörte, berichtet: „Sehr viele Berliner waren von dem Anblic 
electrifirt.“ 

Wenige Tage nad) der Hauptmafje der Truppen fam der 
Kaiſer jelbjt. Der Telegraph vom 28. October meldet: „Am 
27. Detober zwiſchen 3 und 4 Uhr Nadymittags kam Kaijer 
Napoleon I. unter dem Geläute aller Gloden und unter dem 


reich des Seren Y. F. Reichardt, Berlin 1804* als eines feiner Haupt— 
argumente aufjtellte, „dah eine Vertaufhung der meijten unjerer Maas— 
regeln in ber ®Bolitif, Literatur und den Sitten nöthig tft, weil fid) die 
jegigen nicht bewähren.“ 
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Jubelgeſchrei vieler taujend Bürger und Einwohner Berlins in 
diefer Stadt an. Der majeſtätiſch-prachtvolle Zug ging durch 
die Linden nad dem Schlofje zu.” Auch die Voſſiſche Zeitung 
weiß von den „lebhaftejten Freudensbezeugungen“ zu berichten 
und fügt hinzu, daß „die Pracht des Einzuges einen impojanten 
Anblick“ gemwährte.*) 

Wer aber Lange's Zeugnig für verdädtig hält, der höre 
wie Zulius v. Voß, defien PBatriotismus unbeanjtandet ift, fid) 
äußert (1808): „Kailer Napoleon zog ein. In einfad) grüner 
Uniform, jein Antlig (deſſen Profil ganz römijc antik ift) in 
milder Haltung, die den Triumphator mehr idealifirt, wie die 
berechnete Repräjentation, umgeben von der blendenden gejchmad: 
vollen Pracht jeines friegerifchen Cortege, gefolgt von den Garden, 
deren Anjtand heroijch, keineswegs militärijc) ftußerhaft ift. Ihn 
zu jehn, den Liebling des Schickſals, wie es vielleicht jeit Caeſar 
feinen jo traulich umſchlang, bei dem die Natur alle Züge zu— 
jammentrug, die den Heldendyarafter bauen, dejjen ſichere In— 
telligenz den Völkern des Zeitalter immer lauter den Taft an— 
giebt, der immer fortjteigt auf jeinen Höhen, den Raum der Ein: 
bildungsfraft, in den fie nod) hinausdringen, mit jedem Monate 
mehr verengt; ihn, den Mann der furdtbaren Gewalt zu jehn, 
unmittelbar nad) einer Schlacht, deren Erfolg ans Romantiſche 
grenzt, welche die länger wie ein halbes Jahrhundert bewunderte 
Schöpfung Friedrich's faft mit einem Schwertidjlag hinwarf — 
neben all den erwachenden Erinnerungen an Philipp's Sohn, 
an Camill's Zug zum Capitol, an Karl's des Großen römiſche 
Huldigung — es war ein Scyaufpiel, das fid) langen Geſchlechts— 
reihen der Enkel nicht wieder darbieten wird. Die Eraltation 
hätte den Gipfel errungen, wenn wir Patrioten nicht von Scham 
und Trauer tief gebeugt gemwejen wären.“ 

Die Franzoſen herrichten als Sieger, aber als milde, auf 
ausdrüdlichen Befehl ihres Kaiſers. Plünderungen und Yreiheits- 


) Barnhagen, ber nicht dabei war, läht Denktwürbdigfeiten IV, 370 
theilweiſe ein Bivat für den Kaiſer herausſchallen. 
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beraubungen kamen verhältnigmäßig felten vor. Eine franzöfiiche 
Verwaltung, die nad) ftrengen, aber nicht willfürlichen Normen 
vorging, ward eingerichtet; nur diejenigen ftaatlichen und ftädti- 
ichen Beamten in ihrer Stellung gelafjen, die fid) verpflichteten, 
„mit den Feinden der franzöfiichen Armee nicht die geringite 
Verbindung zu unterhalten.” Solch entehrender Verpflichtung 
unterwarfen fid) weitaus die Meijten. 

Weit jchlimmer als diefer durd) den Zwang ‚der Umjtände 
erflärliche, wenn aud) nicht geredhtfertigte, Abfall Vieler, war die 
Fahnenflucht Einzelner. Die in Berliner Zeitungen angezeigte 
Werbung eines aus ehemaligen preußiſchen Soldaten zuſammen— 
geiegten franzöfiichen Regiments durd) den Fürjten Karl v. Yien- 
burg machte den übelſten Eindrud; hatte aber troß des Zorns 
der Patrioten Erfolg. Am ſchwerſten für die nationale Sache 
war ein Werluft wie der des Joh. v. Müller, eines der Männer, 
weldye in der jchweren Zeit Stüßpunfte und Retter hätten jein 
fönnen. Gar zu ſchnell war er aus einem glühenden Feinde 
Napoleons jein eifriger Bewunderer geworden. 

Er wurde, wie er und jeine Freunde es gern daritellten, 
durd) die Unterredungen mit Napoleon — aud) jonjt liegen es 
die franzöflichen Behörden an Ehrenbezeugungen nicht fehlen, die 
dem eitlen Mann jchmeicyelten — in jeinen Grundüberzeugungen 
erjchüttert, er betrachtete auf einmal die neue Ordnung der Dinge 
in anderm Lichte. Er pries den Sailer als ein Genie, der 
auch über Geſchichte wie der geiftvollite Gelehrte ſpreche. „Ich 
redete einjt mit Friedridy dem Großen und war entzüdt: dod) 
Napoleon ift mehr: bei ihm ift Alles was er jpricht, als fünne 
nur er dies gedacht haben: bei Friedrid) geriet man wohl auf 
eine leije grage, woher der König dieje ſchönen Gedanken haben 
möge." *) 

Die erit fürzlid) befannt gewordenen Worte aus einem Briefe 
des Johannes v. Müller an jeinen Bruder beweilen aber, daß er 


) Moltmann, Joh. n. M., Berlin 1810, ©. 306fg. 
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ihon vor der Unterredung mit Napoleon in feinen Anfichten 
ſchwankend geworden und bei jeiner Fahnenflucht von den 
niedrigjten Motiven geleitet wurde. Sie lauten nämlidy: „Die 
preußiiche Monarchie ijt in völliger Auflöjung. Man hört von 
König nicht ein Wort. Er ſoll in einer gänzlicyen Apathie ſein. 
Ich habe nun in der Nähe eine Menge Züge von der Großmuth 
und inneren Erhabenheit (!) des Kaijers erfahren... Hier zu 
bleiben jcheint unmöglich. . . Es iſt aud) feine Freude, unter 
einer entehrten Regierung bei einem herabgewürdigten Bolfe zu 
leben. Mein Wunſch ijt aljo, in dem franzöfticyen Reich mir 
eine Stelle zu juchen.“ 

Die in der Akademie im Januar 1807 franzöfiid) gehaltene 
bald von Goethe ins Deutſche überjegte Nede über Friedrich 
den Großen verdiente eigentlid) nicht den Zorn, den fie erregte. 
Uns bleibt diejer heute jchier unverftändlich, aber ſchon damals 
urtheilten einfichtige Zeitgenojjen wie wir. Denn bis auf einige 
wenige den Machthabern zu Gefallen gejchriebene Stellen, war 
fie nad) Fichte's treffendem Wort mehr dazu beſtimmt, „den 
Siegern Achtung vor den Befiegten, diejen aber Muth und Ber: 
trauen auf ſich jelbjt einzuflößen und fie vor Verzweiflung zu 
bewahren.“ Das damalige Geichledyt hätte fid) erbauen müſſen 
an folgender Stelle: „Alio Preußen unter allen Abwechſelungen 
des Glückes und der Zeiten, jo lange nur irgend fromme Er: 
innerung an Geijt und Zugend des großen Königs bleibt, jo 
lange nur eine Spur von dem Eindruck jeines Lebens in euren 
Seelen jid) findet, dürft ihr nicht verzweifeln.“ Und die Schwad)- 
müthigen hätten fid) aufricyten fünnen an den Worten „niemals 
darf ein Menſch, niemals ein Volk wähnen, das Ende jei ge: 
kommen.“ 

Der Haß der deutſchem und preußiſchem Geiſt treugebliebenen 
Berliner richtete ſich aber nicht gegen die beiden Genannten 
(Vienburg und Müller), ſondern gegen den Herausgeber einer 
im franzöfiicyen Sinne und Auftrage gejchriebenen Zeitung, 
gegen K. 3. Lange (ehemals Davejon), den ſchon genannten 
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Herausgeber des „ZTelegraphen." Bereit3 1805 hatte er den 
„NRordiihen Merkur, ein Journal hiftoriichen, politiichen und 
litterariichen Inhalts für die preußifchen Staaten und Die 
übrigen Länder des nördlichen Deutſchlands“ (im ganzen zehn 
Hefte) in Berlin herausgegeben. Dort hatte er gelegentlic) 
heftig gegen Frankreich geiprochen, und Feine Stidye gegen 
Napoleon nicht geſpart. Trotzdem hatte er den franzöftjchen 
Kailer als Friedensfürften gepriefen, Preußen als Friedens: 
wahrerin dargejtellt, von dem „beglücenden Neutralitätsiyitem“ 
geiprochen, die Goalitionen mißbilligt und einmal den Saß ge 
braudt: „Möge ein dritter Bund der Könige gegen das frans 
zöfiiche Kaijerreich nie eintreten, oder — wenn er nicht zu ver— 
meiden wäre — möge er auf befjerm Grunde als jeine Vorläufer 
gebaut werden." 

Die Manier hiſtoriſch-politiſcher Darftellung, weldye Zange 
einſchlug, war die damals allgemein beliebte. Sie bejtand im 
Mejentlicyen darin, daß man die Namen der Gegner, auf Die 
man zielte, verfchwieg, z. B. ftatt Napoleon jagte „ein gewiſſer 
Fürſt“ und daß man ferner Borjchläge, die man für die eigene 
Zeit machte, etwa den der Volfsbewaffnung, als geſchichtliche, 
itreng nad) den Quellen gearbeitete Unterjudyungen gab, ohne 
irgend welche Anjpielungen auf die eigne Zeit, Außer dem 
Politiſchen brachte die Zeitung manches Berlinijche und vieles 
Litterariiche: Polemiken gegen die Litteratur:Zeitungen und die 
Zeitung für die elegante Welt, aber aud) den jehr jchönen Auf: 
jat von Jean Paul über ein Lutherdenfmal. 

Derjelbe Lange gab dann im October 1805 eine täglid) er: 
ſcheinende Zeitung „der Telegraph“ heraus, die es aber nur auf 
fieben Nummern bradyte und fündigte unmittelbar darauf den 
„deutſchen Herold oder Journal der neueiten Weltbegebenheiten“ 
an. Das politiiche Anterefje der damaligen Berliner, das durch 
die in Berlin erjcheinenden winzigen Nachrichtenblätter unmöglich 
befriedigt werden fonnte, zeigt jid) ſchon darin, daß in einer 
Nummer der „Voſſiſchen Zeitung“ (28. Dec. 1805) vier Berliner 
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Buchhändler fid) bereit erflären, Abonnements auf Die neue 
Beitung anzunehmen. 

„Der deutjche Herold“ *) war ein Mittelding zwiichen Zeitung 
und politijch-litterariicyem Journal. Er verzichtete darauf, alle 
Neuigkeiten mitzutheilen, hob aber einzelne hervor und drudte 
diplomatische Actenftücte ab, unter denen, wie es nun einmal im 
Weſen der damaligen Zeitungen lag, die preußifchen hinter den 
ausländiichen bei weitem zurückſtanden. In erjter Linie waren 
ſelbſtverſtändlich Franfreidy und die von diejem Lande geführten 
Kriege mit Dejterreidh und Süddeutſchland berücdfichtigt. Der 
politiihe Standpunkt des PVerfafjers, wenn man von einem 
joldyen jprechen kann, ift der, auf ein gutes Verhältniß zwiſchen 
Frankreich und Preußen hinzuarbeiten und die Vorboten eines 
ſolchen fjorgfältig aufzuzählen. Dagegen ift von irgend einem 
Aufruf gegen Frankreich durchaus nicht die Nede. Das Fügen 
in die neuen VBerhältnifje zeigt ſich in jeltiamer Weile in dem 
Ideal einer neuen Eintheilung für Deutſchland (Nr. 18), einer 
Viſion, nad) der Deuticyland nad) völliger Zertrünmerung des 
Kaiſerthums in neun einzelne, durchaus von einander unabhängige 
Staaten mit völliger Souveränetät getheilt werden jollte, z. B. 
einen fränkiſchen, Heſſen-Kaſſel'ſchen, weitfälifcyen. Der preußiiche 
Staat z.B. joll folgende Grenzen erhalten: im Diten Rußland, 
die Meichjel, Oder und Bug, im Süden DOjtgalizien, Mähren, 
Böhmen, die Kurfürftenthümer Sachſen und Hefien- Kafjel, im 
Weiten die Kurfürjtenthümer Sachſen, Weftfalen (die Wefer), im 
Norden die Nordjee, Ditjee und Dänemarf. Der einzige Artikel, 
den man als antifranzöftich bezeichnen könnte, iſt „Blicfe für den 
Geſchichtsforſcher“ (Nr. 75 ©. 299), in dem die Verlufte auf: 
gezählt werden, welche Deutichland durch Frankreich im Laufe 
der Fahrhunderte erlitten hat, wobei der Schluß heißt: „1803 
bis 1806, hier möchte ich Pitt's lebte Worte ausrufen: ‚o mein 
theures Vaterland‘." Vielleicht bot dieje legtere Bemerfung den 


*) 3 Hefte, 77 Nummern, 305 Seiten, Eyemplar in der Sammlung 
bes Bereins für die Geichichte Berlins. 
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Anlag zum Berbote der Zeitichrift. Außer dem Bolitiichen 
brad)te fie aud) Zitterarijches, 3. B. „Unbedeutende Weberficht 
des deutichen Litteraturwejens“, eine Kritif des Hiftorifers Jo— 
hannes Müller,  gelegentlid) Hinweije auf Falk's „Elyfium und 
Tartarus“ und häufige Polemifen gegen Merkel, dejjen jtetes 
Verſprechen, eine tägliche Zeitichrift „Der Zuſchauer“ erjcheinen 
zu lafjen, dem feine Erfüllung folgte, Gelegenheit zu vielfachen 
höhnifchen Bemerkungen gab. 

Am 2. October 1806 bat Lange um die Erlaubniß, den 
„Neuen Zelegraphen" herauszugeben und erhielt fie am 12. In 
jeinem Geſuch hatte er ſich jeines Patriotismus gerühmt, „er 
wolle durd) eine fräftige Daritellung und Würde alle Vertheidis 
gung der gerechtejten Sadye übernehmen". In der Erlaubniß- 
ertheilung war die Erwartung ausgejprodyen, er werde es fid) 
zur Pflicht machen, „die jid) bereits jo rühmlid) auszeidynende 
nationale Stimmung und den Patriotismus der preußiſchen 
Unterthanen immer mehr zu erweden und zu beleben.“ Am 
17. Detober 1806 erſchien die erjte Nummer der Zeitung. Seit: 
dem wurde täglicy bis zum December 1508 eine Nummer ver: 
öffentlicht, täglich vier Seiten Text, ohne jede Annonce, rein 
politiihen Inhalts, nur mit ganz gelegentlichen litterarijchen 
Hinweilungen. In der erjten Nummer hatte es geheißen, „der 
Norden iſt erwacht”, eine Kriegsanfündigung und zugleid) eine 
Andeutung der herricyenden Kriegsluft; bereits in der zweiten 
wurde der Sat „Ruhe ijt die erjte Bürgerpflicyt“ variüirt; in 
der dritten wurden die Franzoſen als edelmüthig erklärt und 
die Bürger aufgefordert, jene „mit Achtung und Bereitwilligfeit 
aufzunehmen“. Wurde nody am 24. October in einer Parallele 
zwijchen Ariedrid) II. und Ludwig XIV. der preußiiche dem 
franzöfiichen König gegenüber erhoben, jo änderte jid) der Ton 
jehr bald. Er wurde durchaus panegyrijdy: bereits in Nr. 28 
wird Napoleon größer als Friedrid) genannt; in einem „Geſpräch 
im Reiche der Todten zwijchen Friedrich dem Großen, Prinz 
Louis Ferdinand und dem Beneral v. Schmettau“ enticyuldigte 
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ſich Friedrich wegen jeiner Anerfennung des „größten Feldherrn 
der Welt, des unermüdeten Mannes, deſſen Pläne und Genie 
unermeßlich find“, mit den Worten: „Wie groß man auch immer 
jein mag, man darf nie erröthen, einen Größern anzubeten.” 
Seitdem war das Blatt geradezu officiell, franzoſenfreundlich, 
preußenfeindlid. Es bedeutete wenig, wenn es einmal hieß: 
vor den Ausmarſch der Preußen habe es überall Horcher und 
Zaurer gegeben, die auf jedes Wort aufmerkſam gewejen jeien, 
das man gegen die glorreihe Armee vorgebradyt habe; Die 
Franzoſen veracdhteten Solches und erlaubten Jedem, frei zu 
ſprechen. Die eigentlidye Tendenz des Blattes tritt darin hervor, 
daß es die Bulletins der „großen Armee” wörtlich bradıte, daß 
es über die Weltbegebenheiten durchaus in franzöſiſchem Sinne 
und nad) franzöfiichen Blättern, bejonders dem „Moniteur“ bes 
richtete, daß es unaufhörlic” gegen England und Rußland 
polemifirte, daß es Die preußijcyen Staatsmänner und Feldherren 
höhnte und umwürdige Scymähungen gegen die Königin Luije 
wiederholte, daß es die Patrioten denuncirte, bejonders eifrig 
gegen Koßebue auftrat, den es als den jchlinmjten Franzoſen— 
feind betrachtete, und daß es die franzöfiiche Decupation Berlins 
faum als einen vorübergehenden, jondern als einen dauernden 
Zuftand anzujehen ſchien. Der „Zelegraph” muß damals eine 
große Verbreitung gehabt und große Beachtung gefunden haben. 
Viele Nummern ericyienen in zweiter Auflage, nachdem Die erjte 
vergriffen war; diplomatijche Berichte jener Zeit nahmen Rück— 
fidyt auf einzelne Artikel des Blattes. 

Doch thut man Unredyt, ſich über die vaterlandsfeindlidye 
Tendenz gerade dieſes Zeitungsjchreibers zu ereifern und nur 
ihn als Vaterlandsfeind zu brandmarfen. Denn er war nicht 
ſchlimmer als jeine Eollegen. Betradytet man z. B. die Haltung 
der „Voſſiſchen Zeitung“, jo bemerft man, daß fie unmittelbar 
nad) der Decupation abwartend, dann franzöſiſch gefinnt wird. 
Bis zum 23. bradıte jie außer amtlichen Verordnungen nur eine 
Notiz über die geographiicdye Yage von Auerjtädt; jeitdem ver: 
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öffentlichte fie Schlacdhtberichte im franzöfifchen Sinne, die Bulletins 
der großen Armee und die Verordnungen des Magiftrats und 
der franzöfiichen Behörden, jelbjt einen Stecbrief der Criminal- 
Deputation des Stadtgerichts in deutſcher und franzöfticher 
Sprade. Fa fie reproducirte aus dem „Zelegraphen“ den 
Schmähbrief eines Berliner Bürgers an den Herzog von Braun 
ſchweig und manche andere Artikel, die gegen preußijche Befehls- 
baber gerichtet waren, aud) einen gegen den König gerichteten 
Aufſatz megen jeiner Nichtbejtätigung des zwiſchen Duroc, 
Lucheſini, Zaſtrow am 16. November gejchloffenen Waffenitill» 
ſtands. In Entrefilets trat fie ſtark gegen die Berliner Officiere 
auf. So jchrieb fie am 23. December bei Erzählung von der 
Verwundung des preußiichen Generald von Hinrichs: „Ließe 
fit} wohl etwas Aehnlidyes von einem einzigen jungen Officier 
der Berliner Garnijon jagen? Hat wohl Einer perſönlichen 
Muth gezeigt und hatte es denn jo ganz an Gelegenheit dazu 
gefehlt? Haben unjere Helden auf der Parade, unjere Helden 
im Schauſpiel, unjere Helden gegen wehrloje Bürger nidyt ins— 
gefammt ihre heile Haut und ihre glatten Geſichter aus der 
Ganıpagne gebradyt? Vor dem Kriege ift Bejcheidenheit das 
fiherite Kennzeichen des DBraven, im Kriege find es Wunden 
und nad) dem Kriege Narben.” 

Die ganze Armſeligkeit der Zeitungsichreiber zeigte der „Beob— 
achter an der Spree”. Dieſes wöchentliche Unterhaltungsblatt, in 
dem meiſt lüfterne Erzählungen mit thöricdyten Gedichten wedyjelten, 
wenn nicht etwa die breite Betteljuppe gemeinnüßiger Belehrung 
gereicht wurde, das weder Bücherbeſprechungen nod) Theater: 
berichte enthielt und außer wöchentlicyen Zodtenlijten faum etwas 
ſpecifiſch Berliniicyes bot, berüdfichtigte die Politif jo gut wie 
gar nit. Nur an Geburtstagen von Mitgliedern der könig— 
lidyen Familie jtimmte es jeine patriotiidye Xeier. Vom 8. Sep: 
tember 1806 bis zum 20. October ſchwamm es wahrhaft in 
Patriotismus und Nationaljtolz. Ein in der leßtgenannten 
Nummer, die aud) die „Zodtenfeier Prinz Ludwigs von Preußen“ 
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enthielt, abgedrudter Aufſatz jchloß noch mit den Worten: 
„Preußen wird ftehn und auf jeinem Thron die Friedriche 
fiten, wenn Kolofje zertrümmert und Riejen vermodert find.” 
Bom 10. November an enthielt es die Bulletins der großen 
Armee, Schmähungen Preußens, Züge von der Wohlthätigfeit 
„des großen, milden“ Napoleon und der edlen Denfart der 
Franzoſen. Es beruhigte die Sieger durch ein Gedicht, in dem 
der Vers vorfam: „Wer den Berliner fähig glaubt zur Meuterei 
und Aufruhr zu erregen, Dem hat bei Gott die Bosheit den 
Verſtand geraubt“; es hatte den traurigen Muth, den „Frey— 
müthigen“ zu höhnen: „Er mußte fterben Knall und Fall, Ich 
bleibe troß den Stürmen ftehen”; ja es trieb den Cynismus jo 
weit, Ziebesabenteuer franzöfiicyer Soldaten mit Berlinerinnen 
jeinen Leſern aufzutijchen. Diejes jelbe Blatt wagte es alsdann, 
im Jahre 1807, nadydem es in mehreren Liedern die Sehnjucht 
nad) Frieden ausgedrückt hatte, am Geburtstag des Königs ein 
Gedicht zu veröffentlichen, das mit den Worten begann: „Zn 
unjrer Bruft wohnt nod) die alte Treue.“ 

Solch unjchädliche Kojt durften die Franzojen den Berlinern 
gönnen: anders war es mit den Blättern, die einen Funken von 
Ehre und Mannesmuth ſich gewahrt hatten. Der „Freymüthige“ 
ftellte, unmittelbar bevor die Franzoſen einrüdten, jein Erjcheinen 
ein; Merkel flüchtete, weil er wohl mit Recht befürchtete, daß 
jein ftetes, bis zuletzt gleich jtarfes Auftreten gegen die Fran— 
zojen ihm übel vergolten werden würde.*) Ein anderes Scyidjal 
traf die Zeitjchrift „Berlin oder der preußiſche Hausfreund“, 
die der wadere, ſchon mehrfach erwähnte Sprachforſcher und 
Patriot Th. Heinfius herausgab.*) Die erjte Nummer war 
Anfang April 1806 erichienen, mit der ausgejprochenen Abficht, 
„der großen Familie jeines Vaterlandes“ ein wahrer Hausfreund 
zu fein. Er hatte dieje Abficht ausgeführt und vor dem Kriege 





*") Edarbt, Merkel 172ff, der trotz des pomphaften Titeld „Berlin 
1805/6* faum etwas Neues bringt. 
”) Für das Folgende Toeche, Mittler, S. 24 ff. 


222 Siebentes Kapitel. 


Vertrauen, in den jchweren Monaten der Bejakung Muth und 
Standhaftigkeit gepredigt. Anjehen und Verbreitung des jungen 
Unternehmens war derartig, daß v. Cölln, der damalige Heraus» 
geber eines „Preußifchen Staatsanzeigers", jein Blatt mit dem 
Hausfreund vom 1. Januar 1807 an verſchmolz, und daß von 
da an die bisher zweimal wöchentlid) ausgegebene Zeitichrift 
dreimal in der Woche erjcheinen jollte, wozu es dann freilic) 
nidyt fam. Die Freude dauerte genau einen Monat lang. 
Am 5. Februar 1807 erſchien die lekte Nummer; die nädhfte, 
bereits gejeßte erhielt von Bignon nicht mehr das Imprimatur, 
die „Form“ wurde in der Nacht durch franzöſiſche Soldaten 
zerjtört, ohne daß freilid) Verleger (Dieterici) und Heraus» 
geber, die ſchon Palm's Schickſal vorausjahen, weiter beläftigt 
wurden. 

Außer wijjenichaftlicyehumoriftiichen Beiträgen und gelegent- 
lichen Erzählungen und Gedichten wurde in vielen Aufläßen die 
Erinnerung an wadere Helden gelehrt, Gejichichten aus Preußens 
Glanzzeit aufgefriicht, Wünſche für die augenblicklichen Zuftände 
geäußert und Vorſchläge gemacht, wie der Noth der Zeiten zu 
begegnen jei, Beijpiele von bejonderem Patriotismus erwähnt, jo 
etwa, daß ein Dienftmäddyen das Neujahrsgeichenf zurücgewiejen 
und auf jeden Lohn verzicdytet habe, jo lange der Krieg dauere. 
Die allerlegten Nummern bieten feinen erfichtlicyen Anlaß zur 
Unterdrüdung des Blattes. In der legten iſt nicht das geringite 
Anſtößige, in der vorlegten waren in einem Gedicht die Sehn- 
ſucht und das Verlangen nad) der Wiederkehr des Königs in 
ichlichter, patriotifcher Weiſe ausgedrüdt; eher möchte man 
glauben, daß ein vreligiöjes Gedicht „Der Höhere waltet“ von 
Hanftein in der Numnter vom 27. Januar der wahre Grund für 
die Unterdrüdung des Blattes gewejen jei. Fenes Gedicht hatte 
mit den Worten geichlofien: 

Ein Höherer mwaltet, welcher Tyrannen ruft, 
Die Welt zu ſtrafen, welcher dem Krieg gebeut: 
Bis hierher! Daß die jtolgen Wellen 

Brehen am Felſen des hehren Mahtworts: 
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Ein Höherer waltet! Nächte gebären Ficht. 
Aus Kämpfen jtrahlet fiegend und hoch empor 
Der freiheit Arone und der Wahrheit! 
Thränen der Erde find Himmelsahnung. 

Beide Zeitichriften lebten nach ihrer Unterdrüdung wieder 
auf: der Hausfreund freilich erjt nadydem die Decupation völlig 
zu Ende war; der „Freymüthige“ jchon 1808. Den veränderten 
Verhältniffen trug er Rechnung durd) ein gelegentliches Lob 
Napoleons und des Königs von Weſtphalen; troßdem bewies er 
unbedingtes Feithalten an feinen Anſchauungen theils durd) be- 
ftändiges Lob der Ruſſen und ihres Patriotismus, theils durd) 
verehrungsvolle Gefinnung gegen den König und fein ganzes 
Haus, dejien Feittage als Zubelzeiten für die ganze Nation ge- 
feiert wurden. Gegen dieſen Muth und dieje Beharrlichfeit ſtach 
in ſeltſamer Weife die politifche und litterarifche Kurziichtigfeit 
ab, mit der Goethe, Kleift und Fichte bejtändig befämpft wurden. 
Es bleibt unfaßbar, daß ein Patriot die „Reden an die deutiche 
Nation“ nicht begriff und den Redner wegen jeines Hafjes gegen 
die Ausländerei und feines Planes einer Nationalerziehung 
höhnen fonnte. 

Zu dem Freimüthigen und dem Hausfreund gejellte fid) 
als Drittes „das Vaterland“, auf dem Umschlag aud) als „Feuer: 
jchirme“ *), im Gegeniaß zu Cölln's „Feuerbrände“ bezeichnet. 
3 W. Gubit, Holzicyneider, Nedacteur, Kritifer war jo wenig 
wie Kobebue und Heinfius ein großer Schriftiteller, alle drei 
aber verdienen wegen ihres in ſchweren Zeiten bewiejenen Mannes— 
muths das höchſte Lob. Gubitz war ein überzeugter Vertheidiger 
der preußiichen Negierung gegen die Anjchuldigungen, die ihr 
von Bubliziften und fremden Regierungen gemacht wurden, ein 
Ahner und Verkünder der Wiedergeburt, die ſich vorbereitete. 
Von diejen Bemühungen und den militäriichen Ereignifjen, die 





*) Beiträge zu einer Geſchichte der Zeit, Verluche zur Veredlung 
des Nationalgeiites und zur Erhebung der Kunjt und Induſtrie. Berlin, 
Maurer 1508 u. 1309. 6 Hefte, Auch ald Band 1 u. 2, ı 3 Hefte, bez, 
doc iſt jedes Heft einzeln paginirt. 
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als Voripiele der Befreiungsfkriege gelten fonnten, gab er authen- 
tifche Mittheilungen, in einem Tone und mit Nebenbemerfungen, 
die den Machthabern nicht gefielen. Er wurde am 11. Mai 1808, 
auf Grund einer Denunciation verhaftet, fam aber, da einfluß- 
reidye Gönner manches Verleumderijdye in den Angebereien auf: 
decten, ebenjo wie Heinfius mit einer furzen Haft davon. „Das 
Vaterland” behandelte die Zeitgeichichte und die Vergangenheit, 
ſuchte Darzuthun, daß des Königs Wille und redlicyes Streben ſtets 
das Wohl der Unterthanen geweſen ei, jammelte Züge von Tapfer- 
feit von Mitgliedern des preußijchen Heeres im Kriege 1806 
und 1807, theilte patriotiicye Handlungen von Bürgern mit und 
dructe den Text der neuen Gejeße ab, indem es deren Unter— 
ſchied von früheren Zuftänden und vorausfichtlidy)e jegensreiche 
Wirkungen andeutete. Die Zeitjchrift entfräftete mit Sadylidjfeit 
und Entjchiedenheit als unzutreffend und unangemefjen Inhalt 
und Ton der „Bertrauten Briefe.“ Der Verfaſſer diefer Briefe 
ergriff zwar jelbjt zu feiner Bertheidigung das Wort, wurde 
aber in Anmerkungen zu jeiner Entgegnung und in jelbjtändigen 
Artikeln zurücgewiejen. Noch ſchlimmer erging es der „Gallerie 
preußiicher Charaftere”, als deren Verfafjer mit graufamer Fronie 
Buchholz hingejtellt wurde. (Ueber beide Schriften unten ©. 229.) 
Sp ſuchte die Zeitjichrift innere und äußere Feinde anzugreifen, 
Preußens Netter und Vertheidiger um fid) zu jammeln, in hiſtori— 
ſchen, politijchen, philojophijchen Artikeln und in gutgemeinten 
Gedichten die rechte Würdigung der Vergangenheit zu lehren 
und Vertrauen in die Zukunft zu empfehlen. 

Anders als mit den Zeitungen und Zeitichriften war es mit 
den Broſchüren bejtellt. Schade nur, daß die Verfafjer diejer oft in 
einem Tone fchrieben, der mindejtens verdädytig war, und in einer 
Gefinnung, die oft unwürdig erjchien. Einer freilid) hatte ſchon 
vor der Katajtrophe warnend jeine Stimme erhoben, H. dv. Held. 
Er hatte ſchon 1801 jchwere, nicht unbegründete Anklagen gegen 
zwei Minifter geichleudert, die, wie er aus Aktenſtücken nad) 
wies, in dem ſchleſiſch-polniſchen Süterhandel jid) nicht immer 
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rühmlid) bewährt hatten. Er hatte aus der Berliner Haus» 
poigtei, wohin er wegen jeiner erften Broſchüre gebradyt worden 
war, eine Schilderung entworfen des aus Uebermaß der Bureau» 
fratie erfolgten gänzlich demoralifirten Zuftandes im Gejchäfts- 
betrieb des preußijchen Staates. Er hatte 1805 in einer dem 
preußijchen Minijter Struenjee gewidmeten Schrift angekündigt, 
„daß nad) dem Geſetz der Nothwendigfeit ein derber Schicjals- 
jtoß ganz nahe und dann die Auflöfung der gefammten, auf einer 
umüberjehbaren verfünjtelten umd unnatürlichen Bureaufratie be- 
ruhenden Staatsorganijation unfehlbar ſei.“ Er war nicht edel 
genug, in den Zeiten des Unglüds ganz zu jchweigen und ge: 
dachte (1808) eine Schrift: „Politifche Kanthariden oder etwas 
über den Staatöminifter Hoym, nebſt Blicden hinter Vorgänge“ 
herauszugeben, in welcher die politiichen Mißgriffe des Königs 
jeit 8 Jahren aufgedect, dagegen Napoleons höchſtes Lob ver: 
fündet werden jollte.*) 

So weit gingen Wenige, daß fie geradezu den Unterdrücker 
priejen. Aber es fanden ſich Nachtvögel genug, die ihr Gejchäft 
im Dunfel trieben. Da traten fie auf einmal auf, die Heil- 
fünftler, die fid) einbildeten, fie würden den Todten gerettet 
haben, wenn man fie rechtzeitig geholt hätte, die Befjerwifler, 
die nun, nachdem die Schäden offen lagen, Reformen angaben, 
die man längjt hätte einführen müſſen, die Maulhelden, die ihre 
Fauft in der Taſche verborgen hatten, jo lange ein Mächtiger 
drohte und nun auf den wehrlos Daliegenden mit Knüppeln ein- 
ihlugen. Das iſt zum Theil das Wejen von Werd. Buchholz, 
der, wohl ein ehrlicher, aber ein eingebildeter Mann, nachdem 
er früher in dem Adel und den Juden das ganze Unglüc des 
Staates gejehen, nun im „&emälde des gejellichaftlichen Zu— 
ftandes Preußens" Alles verwarf. Ihm behagte nichts: Bauern, 
Handwerker, Künftler, Gelehrte, Kaufleute, Beamte, Niemand 


*) Weber diefe ganze Litteratur Hüffer, Lombard, S. 3405. 
Geiger, Berlin, IL. 15 
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hatte jeine Pflicht gethan, feine Stellung ausgefüllt; Militär, 
Kirche, öffentlicher Unterricht, Armenwejen, Akademie franften 
an unbeilbaren Gebredyen. Dieſe finnlojen Uebertreibungen über: 
bot nod) der Kriegsrath von Cölln. Zu feinem Sammelwerf 
„Bertraute Briefe über die inneren Zuftände des preußiicdyen 
Hofes" und in der Beitichrift „Neue Feuerbrände“, die abzu— 
leugnen er die Stirn hatte, jo oft es ihm räthlid) jchien, und 
an denen gelegentlid;y Andere mitarbeiteten, z. B. jein Leipziger 
Verleger Gräff, entwarf er das düſterſte Bild von den inneren 
und äußeren Einrichtungen Preußens vor und nad) dem ge- 
waltigen Zufammenbrud). Er jdyöpfte jeine Kenntniß ſelten aus 
authentijchen Actenftüden, die er benußen durfte, häufiger aus 
Materialien, die er nicht hätte verwenden dürfen oder die er fid) 
gradezu in unredlicher Weije verichafft hatte. Er hatte gejchwiegen 
zu einer Zeit, da das Reden Pflicht war, num redete er, da im 
Schweigen fid) die Achtung vor dem Unglüd, im Handeln fid) 
die Tugend des wahren Batrioten gezeigt hätte. Während von 
Königsberg aus durd) Stein und jeine Leute gearbeitet ward, 
wurde in Berlin geihwaßt. Gewiß iſt in Stein’s Denkichriften 
Schlimmeres über die Verrottung der früheren Zuftände gejagt 
worden als in den Berliner Brojchüren, aber nur zur Empfehlung 
der Heilmittel, zur Begründung der Reformen. Stein glaubte 
an die Zukunft, legte die Grundlinien eines neuen Syſtems dar, 
auf weldyen der Staat wieder aufgebaut werden müßte Er 
ichrieb nicht für die Offentlichkeit, jondern für den König, der nur 
durdy die düſterſte Schilderung der geſchehenen Mißgriffe zu Re— 
formen gedrängt werden konnte, während jene Berliner Brojchüren: 
ichreiber lauernden Feinden Stoff zum Hohnlachen boten. Sie 
waren weder Geichichtsichreiber nod) Staatsmänner, fie waren 
Unglüdsraben, die an ihrem heiferen Gekrächze Gefallen fanden 
und fid) nun umendlidy weije dünften, wenn fie die Gründe an- 
gaben für Schickſalsſchläge, die fie am allerwenigiten geahnt 
hatten. 

Gegen das wüſte Demunziantenthum der „Feuerbrände” 
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richtete fi) der ungenannte Verfafier des „Löſcheimer.“) Seine 
Tendenz; war die Hervorhebung preußifcher Tugenden, die Er: 
mahnung zum Batriotismus, Stärkung des Muthes bei denen, 
die fich nod) gegen die Alles übermannende Verzweiflung wehrten. 
Die Zeitichrift juchte darzuthun, daß die Entſcheidungsſchlacht 
nicht durdy die Weigheit der Preußen verloren gegangen jei, 
fie wurde nicht müde „Thatſachen, die der preußifchen Armee 
zur Ehre gereichten", aufzuzählen, den König, namentlidy die 
Königin zu loben, auf die Vergangenheit hinzuweiſen, durd) 
einen Hinblid auf die Gedichte die Wandelbarfeit der Geſchicke 
der Völker darzuthun, dem Auslande fid) zuzumenden und durd) 
Beijpiele des dort wahrnehmbaren, beharrlichen und erfolgreichen 
MWiderftandes die eigenen Landsleute zu ftärfen. Der Verfaſſer 
diefer Schrift wollte fein unbedingter Zobredner des Gejchehenen 
fein, tadelte daher manche Einzelheiten der früheren preußijchen 
Politik; er war aud) fein glühender Verehrer der geplanten Re- 
formen, denn er trat gegen die Juden auf und erflärte die Adligen 
für die Würdigiten oder einzig Würdigen zur Befleidung von 
Dffiziersftellen. Dod) ſprach er es offen aus, daß Manches 
bejjer gemacht werden müſſe als früher und war ein vernünftiger 
ehrlidyer Mann, der in ruhigem Ton das Gejchehene fritifirte 





*) Löicheimer. Herausgegeben von 9. v. &—-n. Ein Journal in 
zwanglofen Heften Sechs Hefte in zwei Bänden. D. D. 1807 und 
1808. In einer Anmerkung wenigjtens joll ein Stüd aus einer netten 
Parodie von Schiller's „Glocke“ mitgetheilt werden. Sie jteht in „Ein 
Eimer Waffer zum Löfchen ber neuen Feuerbrände 1807*, o. D., ©. 102fg. 
Der Dichter beſchreibt zuerjt die Verheerungen des Feuers und theilt dann 


folgenden Chor ber Klagenden mit: Zeter! Zeter!! — Jammer, Jammer!! 
— Peter, Peter, — Hammer, Hammer — jtreut ohn’ Ende — Feuer— 
brände, — Funken ſprühen — auf uns nieber, — jeht, ihr Brüder, — 
wie fie glühen, — laßt uns fliehen, — nie wirb wieder — Glüd uns 
blühen. — Unter Flammen — jtürzet ihon — Staat und Thron — 


rettung8los zufammen. — Dann heißt e8: Doch e8 naht mit fejtem Muth 
— einer ruhig ſich der Gluth, — ſpricht: „o, laßt euch nicht verblenden, 
— Thorheit iſt's mit diefen Bränden, — gebt, ihr Freunde, geht mad) 
Haus, -- ih allein, ih p—ſ' fie aus,“ 


15* 
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und vor dem Weberwinder nicht kroch. Er war ein gewandter 
Schriftjteller; nur jchade, daß er glaubte, aud) in Verſen reden 
zu können. Auch er war der Zukunft ficher, daher jchloß er 
jeine Darlegungen mit den zuverfichtlichen Worten: „Man muß 
jeßt das bejte einführen, das man in der Gejeßgebungslehre fennt 
und Preußen wird die Bewunderung der Welt erregen und der 
Stolz der Deutjchen werden. * 

Weit umbedeutender waren die von Buchholz, Schummel 
und Mafjenbady herausgegebenen „Lichtitrahlen”, die fich nicht 
in völlig objectiver, aber auch nicht in verheßender Weiſe mit 
den Kriegsereignifjen der vergangenen Jahre bejchäftigten. Zwei 
der Herausgeber, Buchholz; und Mafjenbad), waren nebjt Held 
Hauptverfafjer der „Gallerie preußiſcher Charaktere“,“) einer 
rüdfichtslofen Schilderung hoher Staatsmänner und Generale, 
in der das belajtende Material aus Stein’s Denkichriften in 
widerrechtlicher Weile an die Deffentlichfeit gezerrt, der Prinz Louis 
Ferdinand unwürdig geihmäht wurde, kleinliche Rachſucht, jowie 
Berblendung und Selbjtlob der Verfafjer offenkundig hervortraten. 
Zur Selbftvertheidigung gegen vielfahe Angriffe waren aud) 
Lombard's Materiaux bejtimmt, aber fie waren fein Pamphlet, 
jondern ein Gejchichtswerf, feine eitle Selbjtberäudyerung, ſon— 
dern eine ehrliche Vertheidigung der jüngftvergangenen Epode. 
Man mag, bejonders im Hinblick auf die jammervolle Vertheidi- 
gung der Neutralität, jagen, daß der Autor aus den jchweren 
Lehren der Gejchichte nichts gelernt hatte; dieſem geijtigen Defect 
ſtand aber die moraliiche Größe gegenüber, daß er Vaterlandg- 
liebe und perjönlide Würde nicht vergefjen hatte. Darum 
ipendeten viele Kritiker, jelbjit Männer wie Gent, der Schreibart 
und dem Inhalt des Buches uneingejchränftes Lob. 

„Das Kabinet Berliniiher Charactere” (vo. D. 1808), als 


*) Germanien, in Wirflidjfeit Berlin, bei Sander 1808. 500 Er. 
der Schrift wurden confiscirt, nachdem 6000 verkauft waren, berichtet 
Schadow, freilich jehr übertreibend, an Böttiger, 17. Febr. 1808. Mande 
wichtige Einzelheiten bietet Sander in feinen Briefen an Böttiger. 
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defien Verfaſſer Saul Ajcher (fiehe oben ©. 94fg.) gilt, gehört 
weniger zur politiichen Schand= als zur localen Scandallitteratur, 
darf aber gerade in diefem Zujammenhange genannt werden, da 
es mit bejonderer Ausführlichfeit den berüchtigtften Politiker Cölln 
ziemlich geredyt beurtheilt und Zange nebjt anderen Fournaliften 
jener Tage beſpricht. Aſcher's Porträts von Sander, Buchholz, 
Mafienbad), Julius v. Voß, Kuhn und Fichte find Earrifaturen, 
die von Woltmann, Müchler, Himmel, Heinfius, ffland zum 
mindeſten jatiriihe Bilder. So theilt der Berfafjer unferer 
Schrift mit den übelberufenen Tagesſeribenten die Sucht, Alles 
berunterzuziehen, eine Sucht, die in ihren Folgen zwar weniger 
verderblidy war als Die jener politiſchen Raifonneure, aber die 
das litterarifche Treiben ebenſo jeines Anjehens entkleiden wollte, 
wie es jene mit dem politiichen gethan Hatten. 

So beſchämend alle jolhe Schriften für die Deutjchen 
waren, jo angenehmen Triumph bereiteten fie den Franzoſen; 
„wir meinten immer,“ jo läßt fie der ehrliche Schadow jpredhen, 
„die Deutjchen wären dumme Teufel, nun jagen fie das einander 
jelber." 

Belletriftiiches wurde in jener Zeit wenig veröffentlicht. Zur 
Charakteriftif damaliger Publicationen mögen A. 3. G. Lang: 
bein’3 „Zeitichwingen“ (Berlin, Schüppel 1807) angeführt werden. 
Es ift eine Miſchung von humoriftiichen und rührenden Ge: 
fchichten, denen fid) jelten etwas Frivoles zugejellt. Die rühren: 
den Erzählungen find nad) dem gröbften Mufter gearbeitet, um 
auf die TIhränendrüfen zu wirken, die humoriftiichen entweder 
veraltete, neu aufgearbeitete Anekdoten, wie „Der Proceß um 
einen Bettelbuben” (zwei alte Weiber, die fi) um einen jungen 
Bettler, den fie heirathen wollen, jtreiten), oder neu aufgepußte 
fremde Vorbilder „Der Nebenbuhler“, oder es find ganz an- 
muthige Erfindungen, wie „Der Kuticher wider Willen“, worin 
ein Bewerber um die Hand einer jungen Wittiwe den einen jeiner 
Rivalen zum Haufe hinaus und den andern Glüdlicheren zum 
Haufe hineinfahren muß. Seltener wird Litterarijches gejtreift, 
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wie in der „Bücherſchlacht“, die aber doc) nur eine Copie aus 
Dliver Goldſmith's Skizzenbuch ift, oder in „Claudine“, wo die 
durch die Gall'ſche Schädellehre auffeimenden Thorheiten mehr 
deutlid) als wißig gegeißelt werden. Politifcdyes dagegen fommt 
jo gut wie garnicht vor, wenn man nicht die Schilderung eines 
Duodez-Staates („Das Hageftolzen-Gericht“) ausnimmt, wobei 
aud) eine Kleine Spötterei gegen Fichte's „geichlofjenen Handels» 
itaat“ mitunterläuft. Die einzige Anfpielung auf die Zeit findet 
fid) in einem Einleitungsgedicht, in dem die traurige Empfindung, 
der die Meijten fid) hingaben, und die Nothwendigfeit, ſich diejer 
Empfindung zu entreißen, in folgenden Verſen ausgeiprochen 
wird: 

Ad, als ein großes Freubengrab 

Wird jegt manch' Land vom Krieg verheert gefunden! 


Gebroden iſt der Hoffnung Stab, 
Verzweiflung zählt die bleyernen Sekunden! — 


Wer mit der Menihhheit wohl e8 meint, 

Mu mannhaft fid) dem eignen Schmerz entringen, 
Um für den Freund, ber trojtlos weint, 

Die träge Zeit erheiternd zu beichwingen. 

In diefem Zuſammenhange mag eine fatiriihe Schrift ge— 
nannt werden, die in Sean Paul'ſcher Manier die Memoiren 
eines Fugen Hundes enthält, der zuerjt einen Milchwagen von 
Spandau nad) Berlin fährt, dann feiner großen Klugheit wegen 
feines Dienftes enthoben wird und als Rentier in Berlin lebt.*) 
Das ganze Bud) ift eine weitichweifige, nicht immer leicht ver— 
jtändlicye Satire auf Berliner litterarijche Perjönlichkeiten: Siede, 
Ramler, Schlegel, Rahel und Marianne Meyer, Bernhardi und 
jeine Zeitſchrift Kynojarges, Hufeland, Kotzebue, Fichte, Gall, 
Peſtalozzi und die naturforichende Gejellichaft werden gejchildert 





*) (Dittmar?) Sirius oder die Hunbspojt von Spandau nad) 
Berlin. 2 Bändchen. Oſterholz 1808. Bei E. Diefla8 u. Comp., Dieflas 
iſt umgefehrt Salfeld, ein befannter Berliner Verleger. — Die weient- 
lihen im Text angedeuteten Stellen I, 137, 146, 152, 157, 190ff., 210, 213, 
II, 18 ff., Töfg., 80fF., 105ff., 120ff. — IL, 45 kurzer Hinweis auf „Feuer- 
brände und Löſcheimer“. 
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und ohne viel Geiſt verjpottet. Merkwürdig bleibt, daß in einer 
jo erniten, hochpolitifchen Zeit der Autor an geringwerthigen 
Späßen Gefallen fand, daß er, nad) der Manier der politischen 
Pampphletijten, Alles herabzog und doch auf politiiche Vorgänge 
und Heußerungen fi) faſt gar nicht einließ. 

Aus jener frühen Zeit allgemeiner Entmuthigung und Selbit- 
erniedrigung ift nur gin Werk erhalten, an dem man reine Freude 
empfinden fann: Arnim's Lieder. Achim von Arnim, wie Tiec 
aus Berlin, geboren am 21. Januar 1781, war der Sohn des 
ehemaligen Theaterdirectors Friedrichs des Großen (Bd.I ©. 608), 
der im December 1803 ftarb. Adim hatte das Joachimsthaler 
Gymnaſium bejucht und die dortigen Jugendeindrüce in jpäteren 
litterariichen Darftellungen verwerthet, jowie aud) einzelnes Ber: 
linijche, 3. B. den Weihnachtsmarkt, zu jchildern geſucht. Von 
einer europäiſchen Rundreiſe durch Dejterreid), die Schweiz, 
Italien, Frankreich und England zurückehrend (Auguft 1804), 
dachte er daran, „Zeitungsfchreiber” in Berlin zu werden. Im 
Jahre 1804 lebte er in Berlin im Biftor'jchen Haufe, das mit 
Reichardt und Tieck in freundjchaftlicher und verwandticyaft- 
liher Berührung ftand. In demjelben Jahre 1804 fand in 
Berlin ein Zujammentreffen mit dem Herzensfreunde, dem hoch— 
begabten aber unftäten und. verwirrten Clemens Brentano jtatt, 
und gerade während des Berliner Zujammenlebens wurde der 
ſchon früher gefaßte Gedanke, eine Volfslieder-Sammlung heraus 
zugeben, jtärfer ausgearbeitet und gefördert. Im Fahre 1805 
wurde diejer zu Heidelberg ausgeführt; bei Arnim war mehr 
politijhes Interefje im Hinblic auf Ereigniffe, bei Brentano 
mehr litterarijcher Sinn und allgemeine Vorliebe für das Volks» 
mäßige. Arnim war ein eifriger Breuße, der vor der Unglüds- 
zeit und in den jchwerjten Zeiten den Muth nicht verlor. In 
enthufiaftiichen Verſen pries er das Vaterland und dachte daran, 
ein Volksblatt „Der Preuße“ herauszugeben, in defjen „vor: 
läufiger Anzeige" er als jeinen Glaubensjag hinjtellte, daß 
Deutichland jeit dem bayerischen Erbfolgefrieg nur in Preußen 
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vorhanden jei. Unmittelbar vor Ausbruch des verhängniß:- 
vollen Krieges veröffentlichte er in Göttingen Kriegslieder, im 
Mejentlichen fremde Lieder ummwandelnd zu dem Zmwede, den 
Muth der Soldaten zu ftärken und ihre Liebe zum Vaterland 
zu erhöhen.*) Unter dieſen Gedichten ift eigentlich nur ein einziges 
ſchönes Lied nach der Melodie „God save the king“, das den 
echten Volfston trägt und die Sehnjucht vegfündet, alte Schmad) 
zu jühnen: 

Preußen in Himmeldgluth 

Trinfe der Feinde Blut, 

Deutihland mein Vaterland 

Löfe von Schand'! 
Mit den Fliehenden eilte dann Arnim nad) Königsberg, wo er 
in patriotiichen Liedern die Ereignijje der jüngft vergangenen 
Beit, die Vorfälle des Krieges ſelbſt und die Empfindungen 
ichildert, die die Patrioten nachher erfüllten. Die Klage um die 
verlorene Größe erfüllte ihn ganz, dazu die Sehnfudt, dem 
Baterlande zu gehören, und die unbedingtefte Treue zu dem 
Zandesvater. Ihm, „dem Beglüder feiner Staaten, dem Vollender 
großer Thaten“, wollte er jeine Kräfte weihen; die Königin ſollte 
wie „ein jchönes SHeiligenbild" die Kämpfenden umjcweben. 
Grimmiger Franzojenhaß ließ ihn den braven Preußen zurufen: 
„Sranzojenbrut zu durchbohren“ und den Rheinbund verhöhnen, 
der einem jchlechten Weinfaß verglidyen wird, das vergeblid) ge— 
füllt wird, während die Franzoſen nicht faul, ganz gröblid) 
deutichen Wein trinfen. Als Held ohne Fehl wurde Prinz Louis 
Terdinand gepriejen, der, in allen Künften des Leibes und Geiftes 
ein Meifter, fid) aud) „wie ein Opferthier an der Mordart Blick 
zu jonnen“ wußte, und der „umlocdt vom Lorbeerfranz“ heim: 
zufehren gedadyte. Auch Eleine Züge von Heldenmuth und Un: 


Achim v. Arnim, Ariegslieder. Göttingen 1806. Das einzige 
erhaltene Er. in Wiepersborf. Einzelne Gedichte aus 1806 nebit vielen 
anberen ber Jahre 1807 fg. in Arnim's Gedichten (Werle 22), Weimar 
1856, einem gleichfalls überaus jeltenen Bude (Jo. G.); jet nad) dem 
Original abgebrudt bei Steig, Arnim I. Im Text jind Arnim's Lieder 
vor und nad) dem Kriege behandelt. 
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erſchrockenheit wußte der Dichter zu erzählen, dagegen die Kopf— 
Iofigfeit und den Verrath der Kommandanten preußifcher Fejtungen 
zu züchtigen. Doch Lob der Helden, Tadel der Feinde, Trauer 
über die fchweren Opfer, die der Krieg gefoftet, Unmuth über 
die Unähnlichleit der Gegenwart mit der Vergangenheit, Die 
darin beftand, daß diejenigen, die „Friedrich zu beerben meinten, 
fein großes Herz nicht erbten“, wurde übertönt durch den Aus- 
blid nad) oben. Durch ihn jollten die Mitlebenden zu reiner 
Empfindung geleitet werden. „Schweigen muß der irdijche Streit, 
daß zum Höhern wir bereit; ja, daS Leben wäre Wahn, wenn 
es nicht des Himmel! Bahn.” Und aud) „der alte Grenadier”, 
der in der mörderiichen Schlacht von Auerftädt feinen Muth 
gezeigt, aber den Sieg nicht an die alte Fahne hatte fefjeln 
fönnen, tröftete fich mit dem Zuruf: „Ewig Muth bricht alle 
Schranken, rinnt in die Himmelsburg.” 

Diefem litterariichen Zreiben ihre Aufmerfjamfeit zuzu- 
wenden, hatten die wenigiten Berliner Zeit und Stimmung. 
Denn die Noth der Zeit war groß. Die Laft, weldye die Ein- 
quartirung der jtet3 fi) erneuernden gewaltigen Heeresmafjen 
den einzelnen Bürgern und der ganzen Stadt auferlegte, war 
eine furchtbar drüdende Im Schadow'ſchen Haufe, um nur 
ein Beijpiel anzuführen, lag ein Artilleriegeneral mit jeinem 
Mohren drei Monate lang und verurjachte täglid) fieben Thaler 
Koften. Bon Rüdficdytnahme auf die Verhältnifje der Duartiergeber 
war wenig die Rede. Bat man die Franzofen 3. B. fid) wertiger 
Buder zu nehmen, der gerade damals außerordentlich theuer 
war, jo antworteten fie einfad): nous sommes chez nous. Zroß- 
dem gab es Bewohner und Bewohnerinnen, die den ſchmucken 
und artigen Franzojen nichts Unangenehmes nadyzujagen wußten. 
Die Verfaflerin des Romans „Elementine an Serene“ rühmt 
die Feinheit, Noblejje und Wohlthätigkeit der Franzoſen, wäh— 
rend fie die Grobheit, Gemeinheit und Lüfternheit der Rhein— 
bundstruppen heftig tadelt. Sie möchte die Deutjchen bewegen, 
die Franzofen nicht zu hafjen, und faßt einmal ihre Anficht in 
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die Worte zujammen: „Ic liebe Die Franzoſen, wie fie find, 
und die Deutjchen, wären fie, wie fie fein jollten und jein 
fönnten, wären fie ihren herrlichen Anlagen treu geblieben, denn 
fie find ein herrliches und gar jtattliches Volk." Ziemlid) frivol 
wird die Anhänglichkeit der Berliner Frauenzimmer an die 
fremde Einquartirung in einem freilidy erjt nad) dem Abzug der 
Franzoſen entjtandenen Spottgedicdht „Die Berliniſche Jungfer“ 
dargelegt; die zärtliche Sehnjudyt der Verlafjenen nad) den aus» 
ländijchen Kriegern, die in diefen Verjen ausgedrüdt wird, fand 
ihre Anflänge freilich wohl bei vielen Berliner Mädchen. 

Im Allgemeinen dagegen „wußten fi) die Berliner Damen 
mit viel Würde gegen die Franzofen zu nehmen, mit jener Zurüd- 
haltung, die ihnen gegen den Feind ihrer Väter, Männer und 
Brüder geziemte“.*) 

Durd) die Noth, aud) durdy die Anhäufung der fremden 
Soldaten wurden Krankheiten hervorgerufen. Im März 1807 
wüthete ein bösartiges Scharlacdyfieber, dem eine heftige Fieber— 
epidemie folgte. Die am Ende des Jahres 1806 ausgegebene 
Geburts: und Sterbelijte jtellte die jeit lange unerhörte That— 
ſache feit, daß 1776 Perſonen mehr geitorben als geboren waren. 
Wißlinge juchten fid) über diejes betrübende Factum durd) das 
Wort hinwegzufeßen, es jei ja natürlich, da jo große Aerzte in 
Berlin lebten; aber durch joldy billigen Scherz wurde die traurige 
Urjache nicht aus der Welt geſchafft (Voß 108fg., 145fg.)."”) 

Die Noth der Zeit war groß.“) Anleihen mußten gemad)t 
werden, um die Contributionen zu bezahlen. Handel und Ver: 





*) Dies conjtatirt Woltmann, der damals in Berlin lebte, Memoiren 
des freiherrn von S—a, I, 241. — Aud) andere Stellen dieſes Buches, 
190 ff., 202Ff., find in diefem Kap. benugt. 

*) Nach einem Bericht des Prof. Behrends jtarben 1507: 499 Ber» 
fonen gegen 357, die geboren wurden; B. jchreibt e8 ber unterlaffenen 
Rodenimpfung zu. Mitth. d. ©. f. Berl. Geſch. 1894, Nr. 2, ©. 19. 

») Ein ergreifendes Zeugniß dafür ijt, daß Carl Benda, der Muſiker, 
das Lieblingsinjtrument feines Vaters zum Kauf anbietet (Brief 14. Junt 
1807, Liepmannsſohn's Catal, 1893, ©. 3). 
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kehr ſtockte. Gleichwohl fand fid) ein naiver oder abfichtlic) 
rojenfarben jchauender Anonymus, der in der Zeitichrift „Die 
preußiſche Monardie” die Frage: „Hat die Stadt Berlin aus 
dem LZänderverluft der preußifchen Monarchie nachtheilige Folgen 
für ihren Wohlſtand zu befürchten?“ verneinte. Er rechnete 
nämlicd) aus, daß die verichiedenen Berliner Fabriken, in welchen 
61 000 (mit Frauen und Kindern 100 000) Arbeiter beicyäftigt 
jeien, für den Abjag ihrer Waaren nicht auf die alten preußi- 
ſchen Provinzen beichränft jeien, jondern ihren Markt in der 
ganzen Welt, bejonders in dem preußijchen Oſten fänden, ſo— 
bald fie nur durch Gleicywerthigfeit oder bejjere Production der 
Waaren die Concurrenz mit England fiegreid; bejtänden. Der 
engliſchen Concurrenz jollte durd) die Kontinentaljperre ein 
Riegel vorgejchoben werden. 

Der dringendften Noth jollte durch die Speife- und Be— 
ihäftigungs=-Anftalten des Barons Kottwig abgeholfen werden; 
für die Soldatenfinder wurde von 2. v. Neander und 2. v. Voß 
das Louijenftift, ſpäter Friedrichsftift genannt, begründet.*) Die 
Königin jelbft jprad) fid) in der Stiftungsurfunde vom 31. Auguft 
1807 mit folgenden jchönen Worten über die nad) ihr benannte 
Anjtalt aus: „Der Krieg, der jo viel unvermeidliches Uebel über 
die Nation brachte, deren Landesmutter zu fein mein Stolz iſt, 
hat auch manche jchöne Frucht zur Reife gebradht und für jo 
vieles Gute Samen ausgejtreut. Wereinigen wir uns, ihn mit 
Sorgfalt zu pflegen, jo dürfen wir hoffen, den Verluſt der Macht 
durch Gewinn an Jugend reichlid) zu erfegen.“ Die Anftalt 
wirfte jehr jegensreid. Sie trat ind Leben zunächſt als Er— 
ziehungsanftalt für Soldatenfinder männlidyen und weiblichen 
Geichledyts, wurde aber bald auf arme Kinder gleichviel weldyer 
Herkunft ausgedehnt; ſchon 1808 wurde ein Snduftriebureau für 





*) Geſchichte des Friedrichs-Stiftes in Berlin. Ein Wahrzeihen aus 
den unglüdlihen Jahren 1806 u. 7, mit beigefügten Berzeihnik ber 
Wohlthäter und der Theilnehmer an der Privat-Credit- und Anleihe-Kaſſe 


von Louis v. Bob. Berlin 1811, F. Brauns. 
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weibliche Arbeiten damit vereinigt. Durd) hohe Gönner wurden 
die Mitglieder der königlichen Familie als Beſchützer gewonnen, 
Königin Louiſe galt als bejonderer Schußgeift der Anftalt; ihr 
Geburtstag als Stiftungstag und höchſter Feiertag derjelben. 
Während Berliner Zeitungen, den Madythabern zu Liebe, nicht 
müde wurden, Die Unvergleichliche zu ſchmähen, jtimmten hier 
bei der großen Feier am 10. März 1808 Erwachſene und Kinder 


in das Lied ein: 
Und dieſer Gloden erjter Schlag 
Sei und ein lauter Ruf, 
Daß heut’ ein jegensreiher Tag 
Der Brennen Stel; erſchuf. 
Bei ihrem filberreinen Klang, 
Der durd) die Lüfte jchwebt, 
Ertöne Dank: und Hochgeſang: 
Des Landes Mutter lebt! 
Es ſchwinge mit ber Glode Ton 
Sid auf ein fromm Gebet, 
Und jteige zu der Gottheit Thron, 
Zu dem die Tugend flebt; 
Es herrſcht mit Milde das Geſchick 
Und heilt ber Unihuld Schmerz, 
Es giebt die Mutter uns zurüd 
Und tröjtet jedes Derz. 

Damals (1806) vermuthlich in Folge der Noth jtellte die 
am 8. September 1800 (vgl. Vojfiiche Zeitung vom 7. September 
d. 3.) eingerichtete Yußbotenpoft ihre Thätigkeit ein, fie erhielt 
erit 20 Fahre jpäter in der Königlidyen Poſt ihre Nachfolgerin. 
Bon den Gildeältejten waren nämlid) im Ganzen 13 Boten an 
geitellt worden, die ihr Nahen durdy eine Glocde anfündigten 
und den Bezirk, in dem fie die Briefe jammelten, vier Mal 
täglid) durdhliefen. Der Abjender eines Briefes hatte ſechs, der 
Empfänger drei Pfennig zu entrichten. 

Bei dieſer allgemeinen Noth hatten nur die Straßenjungen 
eine goldene Zeit.*) Ihr Ruf Morgens im Scyloßhof und auf 
anderen Pläßen: Musje ceire la botte bradjte ihnen Bejchäfti- 

*) Bol. die Mittheilungen im „Geſellſchafter“ 1819, Nr. 207. 
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gung und klingenden Lohn; Nachmittags trieben fie im Zhier- 
garten einen ſchwunghaften Handel, wo fie immer ihr Gejchrei: 
„Bigaros avec du feu“ erichallen ließen, und Abends waren 
fie die gutbelohnten Wegweiſer der Franzoſen auf ihren galanten 
Rundgängen. 

Denn das galante Leben nahm einen ungeahnten Aufs 
ihwung. Nad) Voß (Gemälde ©. 81) war „die Frequenz in 
den Tempel der Wolluft jo ftarf, daß die Zahl der Priefterinnen 
zu gering erfunden ward”. Die Schamlofigfeit der Dirnen auf 
den Straßen wurde unerträglich. Halbwüchſige Mädchen gaben 
fid) den Fremden hin. Unnatürliche Zajter verbreiteten fich, jo 
ftreng aud) die Polizei gegen Verführer und Verführte einfchritt. 

Sonftige VBergnügungen gab es nidyt viel. Zerjtreuung 
boten die von den franzöfiichen Behörden prunfvoll gefeierten 
Nationalfefte, die Geburtstage des Kaijers, der Kaijerin und 
ähnliche Feittage, bei denen jelten vergejjen wurde, aud) auf das 
MWohljein des Bundesgenofien, des Königs von Preußen, zu 
trinken. An derartigen Tagen wurden Gratisvorjtellungen im 
Nationaltheater veranftaltet — das Dpernhaus wurde zu einem 
Brotmagazin benußt —, zu denen die Menge fid) drängte, ohne 
gerade zu fragen, wen eigentlid) die eier gelte. Ueberhaupt 
beförderten die Franzoſen das Theater. Unmittelbar nad) der 
Katajtrophe*) wurden die Vorſtellungen auf bejonderen Befehl 
des Magiftrats (20. Detober) fortgejeßt, von demjelben aud) 
einftweilen die Umwandlung des Königlichen Nationaltheaters in 
„Deutſches Theater“ verboten. Neuigkeiten wurden wenig ges 
geben, 3. B. Georges Dandin unter dem Titel Georg Rothbart. 
Die Schaufpieler blieben von jeder Einquartirung befreit. Durd) 
größere Zuſchüſſe und Anleihen aus der Stadtkaſſe wurde der 
dringendften Noth genügt. Die Majorität des damaligen Theater: 
publiftums lieferten wohl die Franzoſen, die, wenn fie aud) eine 
franzöfiiche Truppe nad) Berlin fommen ließen, ſich auch an der 


*) Für das Folgende 2%. Schneider, Krieg und Theater 1806. 
(Deutfches Theater-Arhin 1859, Nr. 18 ff.) 
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leichten Koft deutjcher Luftipiele erfreuten, welche Iffland's Truppe 
darbot. Patriotiſche Ausjchreitungen freilid, wie fie vor dem 
Kriege üblich gewejen, wurden nicht geduldet; gegen Schiller'ſche 
Etüde, eben weil fie als patriotiſch galten, wurde eine oft jelt- 
fame Genfur geübt. Als einmal der „Don Carlos" angekündigt 
wurde, „ward die Annonce widerrufen, denn das franzöftiche 
Goupernement durfte der Verhältniffe mit Spanien wegen die 
Aufführung diefer Tragödie nicht geſtatten.““ Wenn am 
29. December 1806 befohlen wurde, die Bezeichnung „König: 
liches National-Theater" auf den Anjchlagszetteln zu jtreichen, jo 
lag dem Befehl nur fleinlicyer Uebermuth des Siegers zu Grunde. 
Wenn aber Zach. Werner in einem Briefe an Zffland (13. März 
1807) mittheilt, er habe nad) der erjten Aufführung der „Söhne 
des Thals“ einen anonymen franzöfiihen Drohbrief erhalten, jo 
war dies, wenn nicht etwa ein jchlechter Scherz eines Spaßvogels 
anzunehmen ijt, gewiß eine Renommifterei des zu Uebertreibungen 
leicht geneigten Dichters. 

Im Ganzen hatte ſich das Theater der Gunft der franzöfi- 
ſchen Machthaber zu erfreuen. Als man verfucdhte, ein paar 
Mitglieder zum Militär, d. h. jedenfalls zum Bürgergarden- 
Dienft zu verwenden, bedurfte es nur eines Eintreten Iffland's 
(27. November 1806), um fie von demjelben zu befreien. Als 
der franzöfiicye Gouverneur Bignon Berlin verließ, fühlten fid) 
die Theatermitglieder veranlaßt, ihm für jeine ihnen während 
der Decupation bewiejene Güte zu danfen (26. November 1808), 
und dabei die Bemerkung zu machen, die wohl mehr eine Huldi- 
gung für den Sieger, als Erfenntniß der eigenen Unbedeutend- 
heit war: „Vous avez eu la d£licatesse de ne jamais nous 
faire sentir dont nous sommes intimement persuades nous 
m&me, c’est que le theätre allemand, comparé à celui des 
Francais, est à peine sorti de l’enfance.***) 


*) Fri v. Bülow an Ernjt Schulze 1807. Voſſ. Ztg. Sonntags» 
beilage 1891 Nr. 12. 
*, Beide Briefe erwähnt in Leo Liepmannsſohn's Autographen- 
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Wohl war's den Schaufpielern bei alle dem dod) nicht. 
„Die Kunſt ift ganz todt,“ ſchrieb Friederife Unzelmann-Beth- 
mann an Goethe (25. Juni 1807),*) „und alle Mujen haben 
uns den Rücken zugefehrt; und da ich ihnen aber gern ins Ge— 
ficht jehe, jo werde id) wohl bald Berlin verlaffen müfjen umd 
dahin gehen, wo fie mir wieder lächeln.” 

„Wir leben hier immer noch in ziemlichem Druck,“ jchrieb 
freilid) der alte Nicolai 20. December 1808 (an Böttiger), 
„und haben wenig Hoffnung zur Erleichterung und Befjerung. 
Ich habe nie geklagt und klage noch nicht, aber der müßte fein 
Patriot jein, welder fein einjt vor vielen anderen Rändern jo 
jehr glückliches Vaterland hinſchwinden fieht ohne Hoffnung zu 
erleben, daß es fid) erhole, und dem nicht oft Thränen in die 
Augen treten. Ic) ziehe in mid) ſelbſt zurüd und die Wiſſen— 
ichaften find mein Troſt.“ — „Mars hat die Mufen,“ fchrieb 
Fri von Bülow an Ernſt Schulze, „jo ziemlid) verjcheucht; 
man hört meift nur Jammern über das Unglüd des Landes 
oder Bolitifiren, und es ift wohl jet gar feine Dichterſchule in 
Berlin an der Tagesordnung." in damals von Auguft Kuhn 
gegründetes „Kunſt- und Snduftriecomptoir“ war ein rein ge: 
ichäftliches Unternehmen, ein Zejecabinet, das den Privaten die 
Möglichkeit einer Lectüre der Zeitjchriften gewährte, die früher 
von Einzelnen abonnirt worden waren, num aber bei der Knapp— 
heit der Mittel aufgegeben werden mußten. 

Schon die Möglichkeit von Theatervoritellungen, denen die 
Decupirenden doc) nicht als einzige Zuſchauer beiwohnen fonnten, 





Katalog (Berfteigerung 11. Mai 1891). Das Iegtere Schriftjtüd trägt 
nahezu an 40 Unterfchriften, Darunter die folgenden: Aug. Affland, Bernh. 
Anf. Weber, Henri Bethmann, Friderique Bethmann, Friedr. Ludw. Seidel, 
of. Ambroih, Minna Unzelmann, Luiſe Schid, George Gern, Albert 
Gern der Sohn, Friedr. Eunife, Therefe Eunike, Franz Mattaufh. Es 
ift höchſt charakteriſtiſch, daß einzelne Schaufpieler, freilih nur wenige, 
aus Liebedienerei gegen die Franzoſen jelbjt ihre Vornamen franzöfiren, 

*) Vgl. „Deutiche Dichtung“, Hgg. von K. E. Franzos, IN. Bb, 
(1391), ©. 256. 
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und manche gleidy zu erwähnende Schriften beweijen troß der 
mitgetheilten Zeugniſſe ein Wiederaufleben hoffnungsmuthiger 
Stimmung. Wirflid) hatte der Frieden von Tilfit (Juli 1807), 
zwar eine traurige Enticheidung, aber doch immerhin eine Ent: 
ſcheidung und eine Befreiung aus ganz ungewifjen Zuftänden, die 
Geifter aufgerichtet. Noch mehr zur Aufrichtung trug die eifrige 
Reformthätigfeit bei, die von den großen in Königsberg ver: 
jammelten Staatsmännern zum Segen Preußens entfaltet wurde. 
Sie zu fördern ließen fi) die patriotiicyen Männer Berlins an 
gelegen jein, während fie dem „Tugendbund“ theilnahmlos gegen 
überjtanden, vielleicht weil er jie an die vergangenen Geheimbünde 
traurigen Andenfens erinnerte (vgl. unten ©.274fg.). Aber nod) war 
es zu früh zu jubeln und frei zu reden. Noch im November 1808 
erging an Sffland, Hanftein, Wolf, Sad, Buchholz, Schleier: 
macher die Warnung, „ſich in Wort und Schrift nicht jo keck zu 
äußern, wie fie bisher bei mancher Gelegenheit gethan hätten.“ 
Fa, einer der Muthigen, der jpätere Demagogenriecher Schmalz, 
wurde jogar wegen jeiner Schrift „Adrefje an die Preußen”, 
weldye während des Druds mit Beſchlag belegt war, verhaftet 
(24. November 1808), aber mit Rückſicht darauf, daß die Schrift 
nod) nicht in Circulation gejeßt war, wieder freigelaffen. Der 
„Zelegraph”, der dies berichtet (Nr. 328), meldet, daß aus be- 
ihlagnahmten Briefen hervorgehe, Schmalz jei zum Schreiben 
„von Perſonen aufgefordert worden, welche eines ausgezeichneten 
Vertrauens in Königsberg genießen”, und tadelt den Autor, daß 
er Ungereimtheiten, demagogiſche Ideen ausiprecdhe, von öffent: 
licher Freiheit, Gleichheit, Abſchaffung der Privilegien ſpreche. 

Die Kühnjten aber blieben unbehelligt. Fichte hatte nichts 
zu leiden. Er, übrigens fait der Einzige, der niemals ver: 
zweifelte, vielleicht weil er nicht im Zeitlichen lebte, jondern das 
Ewige, Geijtige ſtets vor Augen hatte, verhehlte ſich nicht Die 
Gefahren, die er lief. Seine im Sommer 1808 gehaltenen 
Berliner Reden „an die deutjche Nation" waren ein offener 
Aufruf und ein Programm zur Erhebung. Die „Reden“ bleiben 
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für alle Zeiten ein jchönes Zeugniß männlicyer Unerjchrocdenheit, 
fie werden als Fichte's jchönfter Ruhmestitel dauern. Als das 
Wejentlichjte jtellten fie die beiden Grundjäße auf: 1. Kein 
Menſch und fein Gott fünnen ein Wolf retten, wenn es nicht 
jelbft die Kraft dazu in fich fühlt. 2. Dieje Erhebung aus 
innerer Noth und äußerer Knechtihaft muß hervorgerufen 
werden durd) nationale Erziehung, durch die Wiederbelebung 
des Volkes. Dieje Erziehung zur reinen Sittlichkeit jollte nad) 
Fichte die Erziehung zur wahren Religion vermitteln. Er mahnte 
Alle, Zunge und Alte, Regierende und Regierte, Gejchäftsmänner 
und Denfer, an dieſer neuen Erziehung mitzuarbeiten, zur 
Wiederherftellung, zur Befreiung der Nation. Fichte erinnerte 
an die Urfraft der deutjchen Sprache, an ehemals herrichenden 
Fleiß und fittlihen Sinn, an die Reformation, als an das 
angjtvolle Ringen der Nation um das Heil der Seele. „Wir 
müfjen uns einen Geift erjchaffen, einen fejten und gewiſſen; 
unjer Zeben und Denfen muß eine That jein, ein fi durch— 
dringendes und gediegenes Ganze. Dann werden wir werden, 
was wir ohnedies jein jollten: Deutſche.“ Wie die Vergangen- 
heit, jo rief Fichte das Ausland auf. Er verglich den deutichen 
Geijt mit dem fremdländijchen und bemerkte: „Der deutjche Geift 
ift ein Adler, der mit Gewalt feinen gewichtigen Leib emporreißt 
und mit jtarfem, vielgeübtem Flügel viel Luft unter ſich bringt, 
um fid) näher zu heben der Sonne.“ Seine Zuhörer entließ er 
aber mit der nicht mißzuverftehenden Bemerfung: „Es ift Daher 
fein Ausweg: wenn ihr verfinkt, jo verfinft Die ganze Menſch— 
heit mit, ohne Hoffnung einer einjtigen Wiederherjtellung.* 

Neben Fichte dürfen die damaligen Berliner Prediger nicht 
vergefjen werden.*) Allen voran ftand der Propſt G. A. L. Hanjtein 

*) TocheMittler S. 28. — Daf. S. 30 aud) F. Delbrüd’3 zu Königd- 
berg gehaltene, zu Berlin gedrudte Rebe. Weber Hanftein A. D. B. X, 
543-547 und bie dort angeführten Schriften. Sehr ungünitig über 9. 
urtheilt Schadow in feinen Briefen an Böttiger, abgedrudt in Wefter- 
mann's Monatsheften 1894 Nov. Sie enthalten Vieles über die Berliner 
Stimmung 1806—8 und find nur theilmeile im Obigen benutzt. 

@eiger, Berlin, 11. 16 
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(1761—1821, jeit 1805 in Berlin), ein freifinniger, geſchmack— 
voller, praftiich ungemein thätiger Theologe, der feine Aufgabe 
darin jah, daß er, anjtatt Demuth und Unterwerfung unter den 
Willen des augenbliclihen Machthabers zu empfehlen, die Liebe 
zum angejtammten Königshaufe forderte und jelbit pflegte, vor 
Allem zum Ausharren und zum Vertrauen auf die Zukunft er 
munterte. Die mutbhigen und verftändigen Predigten, die er 
jeit dem 8. Februar 1807 hielt, brachten außer ihrem theologi- 
ſchen Inhalt die deutlichften Anjpielungen auf die unmittelbaren 
Zeitereignifje und wirkten durd) dieſe den Lejern verftändlichen 
und jympathiichen Hindeutungen jo jehr, daß der Zahrgang 1807 
drei Auflagen erlebte. Kein Wunder, daß der fühne Redner 
den Franzofen unbequem war (j. 0. ©. 240). 

Wie der Muth der Berliner fich hob, je länger die Decupation 
dauerte, jo ſank die Zuverficht der Franzojen. Gar viele hatten 
urjprünglid; wohl geglaubt, aus dem nördlichen Deutichland eine 
franzöfiiche Provinz oder einen kaiſerlichen Nebenjtaat machen zu 
fönnen; Manche famen zu der Meberzeugung, daß fie es hier 
mit einem andern Gegner zu thun hatten, als fie bisher meift 
angetroffen. Barante, der als Auditor beim Staatsrathe den 
Kaijer nach Berlin begleitet hatte, rief (1807) beim Anblick der 
in einen Gavallerieftall umgewandelten Drangerie vorahnend aus: 
„Sc fürchte, auch unfere Drangerieen werden fid) einft mit 
deutichen Rofien füllen.“ 

Die meilten Franzojen wären froh gewejen, nad) der Hei— 
math zurüdzufehren, die Berliner jehnten fid) nad) Befreiung. 
Als im Sept. 1808 fid) das Gerücht verbreitete, das Königs— 
paar werde zurückkommen, wurde auf Anregung angejehener 
Bürger durd) Schadow der Heine Altar auf der Zouijeninjel er— 
richtet, der noch heute jteht. Er war beftimmt zum Wahrzeichen 
der Anhänglicykeit und Liebe für die von den Feinden viel 
geſchmähte, von den Unterthanen innig bemwunderte Königin. 
Damals hielt Biſchof Eylert eine Predigt, in der er die Frage: 
„Wie jollen wir unjern König empfangen“ aljo beantwortete: 
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„mit prunflofem Ausdrucd eines wehmuthfrohen Herzens, mit 
tiefem Gefühl einer ſchuldigen Ehrfurcht, im Einklang heralicher 
Eintradyt, im würdevollen Bemwußtjein einer umerjchüttert ge- 
bliebenen Treue, mit männlichem Ernſt eines chriftlichereligiöjen 
Sinns.“ 

Das Gerücht von der Rückkehr des Herrſcherpaares war 
jedoch falſch. Es dauerte noch länger als ein Jahr, bis König 
und Königin in Berlin einzogen. Am 3. Dec. 1808 zogen bie 
Franzoien ab. Der General St. Hilaire übergab dem Prinzen 
Ferdinand die Stadtichlüffel und hielt dabei eine längere Rede, 
in welcher er hervorhob, daß die meiften Preußen die Verbindung 
mit Frankreich und den Weltfrieden liebten. Dem General jelbft 
wurde von der Roffiichen Zeitung das Zeugniß eines Biedermanns 
ertheilt, der als Feind gekommen ſei, aber als Freund fcheide. 

Am 10. Dec. rüdte das Gros der preußiichen Truppen ein, 
nachdem in den vorhergehenden Tagen jchon einige Vorläufer 
gelommen waren. Es herrſchte helles flares Wetter. „Heiterer 
noch“, mit diefen Worten begrüßte die Voſſiſche Zeitung (13. Dec.) 
die Heimfehrenden, „als der Himmel waren die Herzen." Bürger: 
meifter Köls — in Vertretung Büſching's — empfing die Heim- 
fehrenden mit kurzen Worten: „Diejer Moment unſerer freudigen 
MWiedervereinigung verlöjcht das Andenken an das, was wir ge— 
litten! Ein glücliches Loos erwartet uns nun! Der Berein aller 
Stände zu einen Zweck wird das Vertrauen der Liebe und 
Achtung aller Staatsbürger gegen einander erhöhen und feft er: 
halten und eine nicht zu zerftörende Harmonie begründen.” Zur 
Teier des Abmarſches der Franzoſen erichien von Fouqué ein 
„Geſpräch zweier preußiſcher Edelleute”, in dem der Vorſchlag 
einer von Adligen einzuübenden und anzuführenden Landwehr 
gemacht wurde.*) 

Es fehlte nidyt an mandherlei DOvationen für die Lang: 
eriehnten. Ein Feftefjen fand für die Offiziere ftatt; im Theater 
wurde eine Feſtvorſtellung veranjtaltet, bei weldyer es, ebenjo 
Koch, Fouqué, S. XXIV. 

16* 
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wie bei anderen feierlichen Beranlafjungen, an Lebehochs auf 
den König nicht fehlte. Bon allen Kriegern, weldye in Berlin 
eingezogen waren, wurde der Major Schill am meijten gefeiert. 
Vielen galt diefer fühne Parteigänger als der wahre Held, als 
der eigentliche Retter des Vaterlandes. Schill lehnte die Huldi- 
gungen bejcyeiden ab und wies auf die Zukunft Hin, in welcher 
er ſich die Anerkennung jeiner Baterlandsgenofjen durch wacdere 
Thaten verdienen wolle. Am 17. Dec. veröffentlichte er in den 
Berliner Zeitungen eine Danffagung: Wie er den König alle Tage 
preije, „jo geichehe aud) von uns der Ruf: es leben hoch jeine 
treuen und guten Berliner.“ 

Die Berliner Zeitungen, welche jo lange ihre patriotijche 
Gejangesfunjt hatten verbergen müfjen — denn jo weit hatten fie 
fi) nicht erniedrigt, an Neujahrs- und Geburtstagen Huldigungs» 
gefänge auf den Unterdrüder anzujtimmen — fanden nun in 
der Rückkehr der preußiſchen Soldaten einen willlommenen Stoff. 
Aus den Gedichten jener Zeit mag wenigjtens eines hier mit- 
getheilt werden. Es lautet: 

Gedanten beim Einzug unferer frieger am 10, Dec. 1808. 
Berlin ſieht feine Waffenbrüder, 
Berlin fieht jeine Adler wieder, 
Sieht fie gerührt und hocerfreut. 
Haus, Herz und Arm ijt ihnen offen, 
Gottlob, nad) jahrelangem Hoffen 
Beleligt uns die Wirklichkeit. 


Ein Geijt belebe nun den Arieger, 
Den Abel, Bürger, Bolt und Pflüger; 
Ein Wahlſpruch ſchließ' und Alle ein: 
„Dem Vaterland und unierm König 
Grgeben, treu und unterthänig, 

Und Brüder unter uns zu fein.“ 


So wird nad) trüben Trauerjtunden 
Die Ruhe wieder aufgefunden, 

Die unjer Herz jo lang’ entbehrt. 

So tilgen wir von Preußens Fluren 
Nah Jahren einjt des Krieges Spuren 
Und jind bes großen Friedrich werth. 
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Die Voſſiſche Zeitung, der das vorjtehende Gedicht ent- 
nommen ift, fam nun nicht wieder in die Lage, freiwillig oder 
gezwungen Artikel aus dem „Zelegraphen" herüberzunehmen. 
Denn am Tage des Abzugs der Franzojen erjchien auch die 
legte Nummer diefes traurigen Denkmals der franzöfiihen Decu- 
pation. Der Herausgeber K. 3. Zange verſchwand aus Berlin 
und ward nicht wiedergejehen. Schon zur Franzoſenzeit joll er, 
wenn ein Memoirenjchreiber recht berichtet, manchen Inſulten 
ausgejeßt geweſen jein; nun, ohne den Schuß der franzöfijchen 
Behörden, wäre er gewiß vogelfrei gemejen. 

Die Berliner rächten ſich in ihrer Weiſe an dem, der fie jo 
lange in Athem gehalten hatte. Sie verbreiteten Carricaturen 
und fangen Spottlieder. In der einen Garricatur wurde Zange 
als wildes Thier dargeftellt, das in die Hölle gezogen wird, 
aber, wie es in der Anjchrift heißt, den ganzen Höllenpfuhl ver- 
ftänfern wird. In der andern, überjchrieben: „Fidebus (sic) für 
rechtliche Leute”, fitt er an einen Pfahl angebunden auf einem 
Sceiterhaufen, in der Hand ein Bud: „Matthäi am leten“. 
Ferner wurde ein Farbendruck verbreitet mit der Weberjchrift: 
„Finale des Verfafjers des Telegraphen-Lange oder Langens An- 
funft und Empfang am verdienten Ort." Er jtellte dar, wie 
Zange von einem hölliichen Diener weggejchnappt wurde. Ihm 
famen die Worte aus dem Munde: „Wey mir, ic) bin ja 
Alerander, David’3 Sohn.“ Ein Franzofe, der ihn am Rod- 
ſchoß padte, rief verwundert aus: „Potz Teufel, er ift ja unjer 
Hofrath." Im Höllenrachen lief ihm ein Hahn entgegen mit 
dem Rufe: „Kifirifi, bift Du endlich da?“ Der Teufel, der ihm 
feine Krallen entgegenftredte, begrüßte ihn: „Willtommen, Herr 
Doctor.“ Das Spottlied, dem, die damalige fittliche Auffafjung 
Berlins fennzeichnend, ein recht freies Klagelied einer Berlinerin 
über das Aufhören der Einquartirung folgte, rief alle Thiere 
niederer Art, Raubthiere und Gewürm zufammen, um Die 
Reichenfeier des Entjchlafenen zu begehen. Denn, jo jchließt der 
Dichter: 
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Es ift ein Mann geftorben, 
Gott jei e8 Lob und Dant, 
der ji den Ruhm erworben: 
er zanfte lebendlang. 

Der kühne Geißelsſchwinger, 
der Vaterlandsdeſpot, 

ſchläft zugedeckt mit Dünger, 
denn er iſt mauſetodt. 


Der Mann, der Fluch und Schrecken 
rings um uns her geſtreut, 

der Fürſten durfte necken 

mit kecker Sicherheit, 

der Fiſcher in dem Trüben, 

der hämiſche Zelot, 

ber Zange Herr, ihr Lieben, 

ber Telegraph ijt tobt. 


Glücklicherweiſe jind jene poetiichen Erzeugniffe, das Be: 
grüßungsgedidyt der Truppen und die Spottverfe auf Lange 
nicht die einzigen Denkmäler der damals in Berlin berrichenden 
Gefinnung. Auf die Tage unmännlidyer Feigheit und un 
würdiger Selbjterniedrigung folgten lange Jahre erniter innerer 
Arbeit. Wie die Männer, welche an der Spike des preußifchen 
Staates ftanden, durd) ihre jegensreichen Reformen eine neue 
Zukunft vorbereiteten und Die traurigen -Zuftände vergangener 
Zeiten vergeſſen zu machen juchten, jo erwuchs in Berlin ein 
neues Geſchlecht, das, Fichte's Lehren beherzigend, Die innere und 
äußere Befreiung vorzubereiten verjtand. 

Ein merfwürdiges Bild von dem Umſchwung der Ans 
ihauungen und Verhältnifje bietet der Roman „Die Verſuche 
und Hindernifje Karls. ine deutjche Geſchichte aus neuerer 
Zeit. Erſter Theil. Berlin 1808.“*) Er ift hauptſächlich eine 
gemeinjfame Arbeit Varnhagen's und Wilhelm Neumann’s. Diejer 
jeltjame Roman, defjen an manchen Stellen hervortretende Goethe: 

*) Nähere Deutung ber Einzelheiten de8 Romans durd EI. Brentano 
in Görres’ Briefen II, 83fg. Danach hätte Fouqué das Schlußkapitel 
geichrieben. Vgl. beionderd Varnhagen, Denktwürbdigfeiten II, 15 fg. 


Goebefe, Grundrik alte Ausg. III, 81. Hoffmann, Serapionsbrübder. 
2. Abſch. ed. Hempel I, 116. 
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begeijterung, defjen ſatiriſche Schilderungen litterarijcher Zuftände 
und Perjönlichkeiten, 3. B. Jean Paul's, Voß' und anderer, hier 
unbeadhtet bleiben müfjen, erzählt die Gejdhichte eines Fünglings, 
dem das Leben nichts ijt als der Inbegriff von finnlicyen und 
geiftigen Genüfjen, nichts als eine ewig wechjelnde Befriedigung 
feines jchranfenlojen Egoismus. Unthätig und doch immer jchein- 
bar beichäftigt, richtet der gut geartete, aber zum Böſen be— 
ſtimmte Held nichts als Unheil an: er bringt jeine Geliebte, 
eine verheirathete rau, in die jchredlichjte Lage, iſt jchuld an 
dent Tode ihres Mannes, tödtet ihren Bruder in einem Duell, 
verlegt die Nächjtjtehenden, ſchändet ein Mädchen, das die Braut 
eines Anderen ift, und verurjacht den Tod des Bräutigams 
diejes Mädchens. Er ijt ein Genießling, der träumerifch, nur 
nad) geiftiger Anregung fich jehnend und in geiftiger Aufregung 
ichwelgend, jein Leben verbringt, Begeiiterung für die jchöne 
Natur und alleinige Erquidung im Umgang mit jogenannten 
höheren Kreijen empfindet. Der Staat eriftirt für ihn ebenjo 
wenig wie das Bol. Da muß er nun die Leiden des Volkes 
mit anjehen und die Zerftörung des Staates: Das friedliche 
Leben des Schlofjes, dem er freilidy durd) fein unglücliches Ge- 
ſchick jchon zwei Wunden zugefügt hat, wird durd) die Schrecken 
dieſes Krieges völlig vernichtet, einer der ftändigen Gäſte des 
Schloſſes jtirbt in der Schladht, ein anderer, der vorübergehend 
daſelbſt geweilt, wird verwundet dorthin gebracht. Der gleichfalls 
verwundete Romanheld pflegt jeine Wunden und läßt fie pflegen, 
jo lange er jenes Scharmüßel, in welchem er jelbjt verwundet 
worden, als einen feinen Unglücsfall betrachtet; als er aber, 
durch den Brief eines Freundes unterridytet, die Niederlage der 
Seinigen und die jchmerzliche Webergabe der Feſtungen erfährt, 
verjhmäht er weitere Pflege und verabicheut das Leben. Er 
reißt feinen Verband auf, läßt fein Blut dahinftrömen und ftirbt. 
An jeinem Bette findet man ein langes Gedicht: „Nach Petrarcas 
jehzehnter Canzone gebaut“, in welchem zum Schluß den Freun- 
den verfündet wird: 
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Dak Hier das Herz auf tönenden Geſchoſſen, 

Frei in Geſang ergoffen, 

Noch wolle Gott anfagen, 

Wie gleicher Weile, wenn bes Himmels Zeichen 

Zum FreiheitSbunde tagen, 

Es frei Hinftrömte wohl den blut'gen Streichen. 
In den lebten Fieberphantafien aber war der Unglückliche entpor- 
gehoben über das Leid der Gegenwart, aus dem Traum heraus 
rief er mit großer, gewaltfamer Anftrengung feiner Kräfte: 
„Drauf! drauf! wer ein braver Preuße ift! Wir haben's gleich.” 
Denn das ift eben der Gehalt des Romans und die wahre Be- 
deutung des Zeitumfchwung®: Die Verzweiflung trieb nicht nur 
in den Tod, fondern fie ſchuf auch Männer. Mandjer Brave 
aber, der für ſich nichts mehr von dem jchnöden Leben ermartete 
und freiwillig oder der Natur gehorchend dem Tode verfiel, 
ſchloß ſelig lächelnd feine Augen in der Hoffnung auf eine 
ſchöne und freie Zukunft. 


Zweites Bud). 


Wiedergeburf und Befreiung. 
(1808—1815.) 


Achtes Kapitel. 


Nene Epoche wiflenichaftlihen Lebens. 


Selbjt die langlebigen Männer der Aufflärungsperiode 
waren dahingegangen. Nicolai, der einer ganzen litterariichen 
Epoche jein Gepräge verliehen hatte und der am längjiten lebte, 
jtarb 1811. Noch bis zuleßt hatte er jeine aus Stolz und Be— 
jcheidenheit gemijchte Stimmung bewahrt”): „Sc bin feineswegs 
der Hohepriefter im Tempel der Litteratur, jondern allenfalls der 
vieljährige Küjter desjelben, weldyer die Schlöfjer treulid) bewahrt 
und hin und wieder die Wedjsler und ander Volk, weldyes den 
heiligen Opferheerd entheiligte, herausgetrieben hat.“ 

Er mußte es erleben, daß zwei, die er gewiß zu jenen 
Wechslern zählte, das wifjenjchaftlidye Xeben Berlins erneuerten: 
Fichte und Schleiermadyer, und daß zwei andere, denen er bei 
jeiner Einjeitigfeit nie gerecht geworden wäre, mit jenen wett 
eiferten: Wolf und W. v. Humboldt. Dieje Erneuerung des 
wifjenjchaftlichen Lebens iſt eines der wejentlidyjten Momente 
der inneren Wiedergeburt, die fich in Berlin und ganz Preußen 
während der Anwejenheit, bejonders nad) dem Wegzug der 
Franzoſen vollzog. 

Der erjte der vier Männer, der dauernd nad) Berlin über- 
fiedelte, war 3. ©. Fichte“) (jchon 1799), geboren 1762, ge— 


*) An Böttiger 31. Mai 1810. 

**) Für Fichte find benugt: Leben und litt. Briefw., bgg. von bem 
Sohne, 2 Bde. Sulzbach 1830fg. Kuno Filder, A. D. B. VI, Tulff., 
aus dem einige über Philofophie handelnde Säge entnommen find. 
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ftorben 1814. Während man bei andern Philoſophen über dem 
Syſtem die Perjon vergaß, wirkte fein Charakter weit mehr als 
fein Syftem. Der Mann fefjelte und imponirte in höherem 
Grade als feine Werke. „Ich kann noch garnicht das Ver: 
Ihwinden diejes jo fräftigen, herrlichen Mannes fafjen und be- 
greifen,“ jammerte bei jeinem Tode Einer, der von feiner Philo- 
jophie wenig hielt oder verftand. Mannesmuth und Würde 
hatten Ficht: bei allen Gelegenheiten geziert: in den Tagen, da 
die Blut: und Greuelherrfchaft in Paris die zahlreicdyen in 
Deutichland rege gewordenen Sympathien für die franzöftiche 
Revolution jählings zeritörte, fuchte er die dee, welche die 
Revolution hervorgerufen hatte, zu retten und edirte jeine Schrift, 
in der er dies verjucht hatte, aufs Neue, obgleid) es damals 
auch in Deutichland nicht ungefährlidy war, frei zu jprechen. 
Troß der auf Atheismus lautenden Anklage hielt er feine freie 
religiöje Weberzeugung aufrecht und ergriff lieber den Wander: 
ftab, als daß er feine ehrlide Meinung opferte. In den Zeiten 
der Franzoſenherrſchaft, unbekümmert um einheimifche und fremde 
Späher, madıte er fein Hehl aus jeiner Gemwißheit von der Ge— 
fundheit der Volkskraft und verkündete feine Hoffnung auf die 
Zukunft. Er gehörte zu den Wenigen, die ſich rühmen durften, 
„daß er frei geathmet, gelebt, gedacht habe und feinen Naden 
nie unter das Jod) des Treibers gebogen“. Er war es aud), 
der am liebjten als eine Art weltlicher Prediger den König in 
den Feldzug begleiten wollte, und der troß der Ungewohntheit 
militärijcher Mebungen beim Landfturm eintrat, wobei er freilid) 
den Garricaturenzeichnern nicht entgehen konnte; er jtarb als ein 
Opfer des Krieges, angeſteckt durd) jeine Frau, die auf feinen 
Antrieb in den Lazarethen die Verwundeten treu gepflegt hatte. 


Schmoller, Fichte, Jena 1865. Zeller, Fichte als Politiker (Sybel, Hift. 
Beitichr. IV). Einzelnes: K. v. Wolzogen, Nachlaß II, 445; Barnhagen, 
Denkwürdigkeiten I, 235; Wundt, Deutihe Rundſchau 1891, Aug. S. 195; 
Uhden's Neuerung, Euphorion I, 373, 379; Briefe Sander's an Böttiger. 
Ueber die Reben an die deutſche Nation oben ©. 241. 
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Sn Berlin hatte er fid) nicht eben rühmlich eingeführt, denn zu 
jeinen erjten Berliner Arbeiten gehörte das Pamphlet gegen 
Nicolai, das diejen troß allem verdienftvollen und ehrwürdigen 
reis, der allerdings krankhaft alles Neue und daher aud) jede 
neue Philojophie befämpfte, unfläthig als „armen Wicht, aller- 
erbärmlicyjten Gejellen”, ja als „litterarijches Stinfthier und 
Natter“ geißelte. Kein Wunder, daß Nicolai und die Seinen 
Fichte Schwierigfeiten in den Weg legten, 3. B. jeinen Eintritt 
in die Academie zu hindern juchten,*) wenn dieſe Schwierig. 
feiten auch nicht jo groß waren, wie Fichte in jeiner übergroßen 
Empfindlichkeit meinte. Seit feinem erften Erſcheinen in Berlin 
durch den König gejchüßt, der bei joldyer Abwehr offener und 
geheimer Denunciationen einen jchönen Muth zeigte, gewann er 
bald feſten Fuß. 

Fichte mußte mühſam feinen Bla behaupten. W. v. Hume 
boldt, der die Berliner Stimmung gut fannte, ohne fie immer 
zu billigen, meinte nod) 1801: „Die Meiften halten Fichte für 
einen unſchädlichen Grübler, Manche aber für einen Tollhäusler.“ 

Ohne fichere äußere Stellung, ja aud) ohne einen materiellen 
Rüdhalt zu haben — die Erlanger Sommerprofefjur behielt er 
nur ein Semejter und das Verweilen und Lehren in Königsberg 
war gleichfalls nur Epijode — begann er Vorlefungen zu halten. 
Zu ihnen drängte fid) ein großes Bublicum, Männer und Frauen, 
Gelehrte und Künjtler, jelbit Staatsmänner erjten Ranges, ein 
Bublicum, das er freilich manchmal durd) jeine brüsfe Art ver: 
legte. Aber jeiner herben Natur war das Kämpfen nothwendig: 
mit feinen Zuhörern fam es, wie Sander berichtet, zu argenı 
Streit, jo dag einmal, nad) einer gröblichen Invective, Fein 
Menſch erſchien; mit feinen Collegen an der Univerfität geriet 
er in jo jchwere Differenzen, daß er nur mit fnapper Mühe das 
Rectorat erlangte und während feiner amtlichen Thätigfeit durch 





*) Sanber an Böttiger 21. März 1805. Fichte fehlte nur eine Stimme 
an ber Majorität; dieje gab Tralled gegen ihn ab, weil Fichte ihn nicht 
beſucht hatte. . 
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fein allzuftraffes Auftreten Viele verlegte; feine Stellung war jo 
wenig haltbar, daß er, um den beftändigen Differenzen zu ent- 
gehen, fid) geneigt zeigte, feinen Abjchied zu nehmen. Nur mit 
Wenigen lebte er in ungetrübter Intimität, 3. B. mit Bernhardi, 
den er gern als den Braven und Wackern bezeichnete, mit den 
meiften gleichzeitigen Philofophen jtritt er einen jchweren Kampf, 
der nad) der Sitte jener Zeit von häßlichen Perjönlichkeiten nicht 
frei war; eine merfwürdige Ausnahme machte feine Stellung zu 
Peſtalozzi, deffen Erziehungsiyftem er als das wahre Heilmittel 
für die kranke Menjchheit erklärte. 

Fichte's Vollendung ſeines Syitems und die tiefere Aus» 
bildung feines Weſens gehört der Berliner Beit an. Dem 
„geichlofjenen Handelsftaat“ und „der Bejtimmung des Men- 
ſchen“ folgte ein dreijähriges Schweigen. Dann erichienen aber, 
unmittelbar nachdem fie vor einem großen Bublicum gehalten 
waren, rajd) hintereinander die Vorlefungen „Ueber die Grumd- 
züge des gegenwärtigen Zeitalter8", „Ueber das Weſen des Ge- 
lehrten“, „Ueber die Religionslehre”, denen die ſchon gewürdigten 
„Reden an die deutſche Nation” als Schlußftüd angefügt 
wurden. Seinem Haren deutjchen Denken ebenbürtig war feine 
reine deutiche Sprache. 

Fichte's Thema war „die Entjtehung und Entwidelung des 
Bewußtſeins des Weſens des Geiſtes“. Daraus entftand das 
Entwidelungsgejeß, die Wifjenjchaftslehre, Die von dem Ach oder 
dem Selbftbewußtjein ausgingen. Die leteren Theile waren 
das eigentliche Element jeiner Philojophie, die Sittenlehre jein 
reifftes Wert. Der Menſch jollte zum Handeln erzogen werden, 
zu einem Derartigen Handeln, das jtet3 den fittlihen Grund 
formulirte; Liebe, Mitleid, alle Weichheit der Natur jollten nur 
joweit zugelafjen werden, als dadurd) das Handeln gefördert 
wurde; Lüge als auf Feigheit beruhend galt als verabjcheuungs- 
würdig. Dabei jollte das Ziel der Sittenlehre die Freiheit von 
der Welt bei abjoluter Zauterfeit der Gejinnung und des Willens 
jein. Neben Fichte den Philofophen tritt der jociale Schriftfteller 
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und Bolitifer. Nach jeiner Meinung war der Staat durd) einen 
Vertrag entjtanden. Der Philojoph wies dem nur von einer 
Dberbehörde, dem Ephorat, überwadhten Staate eine erſchreckende 
Dmnipotenz zu, die jeden individuellen Willen unterdrücte, Recht, 
Erziehung, Arbeit, Wifjenichaft unter feine Fittige nehmen, die 
Einzelnen geradezu auf eine beftimmte Tchätigfeit hinweiſen, 
Grund und Boden an die Bürger vertheilen, Dagegen dem In— 
dividuum innerhalb feines Haujes die ımbedingtefte Freiheit ge- 
währen jollte. 

Erſt durd) die Noth der Zeit verwandelte ſich Fichte's welt- 
bürgerliche Geringfhäßung der Nationalität und des Vaterlandes 
in eifrigen Patriotismus. Hatte er früher die Wirkfamfeit des 
Staates allein auf die materielle Wohlfahrt einichränfen wollen, 
jo lehrte er jpäter, daß fid) der Staat die fittliche Bildung zum 
Ziele jegen, und daß Deutichland ald das Land, von wo aus 
allein die Bildung fich verbreiten könnte, wiedergeboren werden 
müſſe. 

Ohne Berückſichtigung der Bedürfniſſe der Zeit wollte er 
ein durch den Staat eingeführtes und nach ſeinem Werthe be— 
ſtimmtes Geld, womöglich vollſtändige Unterdrückung des Handels 
mit dem Ausland, höchſtens Geſtattung dieſes Handels als 
Staatsmonopol. Den Adel des Rechts hatte er früher für voll- 
kommen unbillig gehalten und nur den Adel der Meinung gelten 
lafjen wollen; jpäter mäßigte er diefe Anfihten. Die Kirche 
Dagegen — nicht die Religion, deren Ewigfeit er anerkannte, 
ohne einen menichlichen Beitand anzunehmen, und deren treuer 
Diener jelbit in äußerlichen Dingen er war — galt ihm ftets 
als eine Art durch Vertrag begründete Gemeinjchaft, die auf- 
gehoben und deren Güter durdy die Gejammtheit zu ihren 
Zweden verwendet werden dürften. Denn Kirche und Staat 
betrachtete er ſtets nur ala Gemeinwejen, die zur Seit noch 
nicht entbehrt werden könnten; als das Höchſte erichien ihm das 
Veberflüffigwerden jeder Staatsverbindung, jobald die Vernunft 
al3 allgewaltige Richterin anerfannt würde, dann werde das 
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Ideal, nämlicdy die Gemeinjchaft aller Wifjenden, Gebildeten und 
Gelehrten eintreten. 

Dod) bei Fichte wie bei anderen bedeutenden Menſchen be— 
jteht der Einfluß, den fie üben, weniger in einzelnen Schriften 
oder einer wichtigen Hauptlehre, als in der Geſammtwirkung, 
die von ihrer Perjönlichfeit ausgeht. Als ein „herrlicher, gött- 
licher“ Mann erſchien Fichte manchen Jüngeren, z. B. Varnhagen 
und Chamiſſo; für fie „blieb fortan über allem tauben und irren 
Gewoge des Lebens diejer Stern in hellem Glanze leuchtend und 
leitend, zu dem wir zuverfichtlid) emporblidten, um uns zum 
Rechten und Wahren zu reinigen und zu jtärfen“. 

Der zweite unter den Neubegründern des wifjenjchaftlicyen 
Lebens war %. A. Wolf, 1759—1824, von 1781 bis 1806 in 
Halle, von 1807 bis fajt zu jeinem Tode in Berlin.‘) Dort weilte 
er zuerjt als Gaſt ohne eine beftimmt ihm zugewiejene Thätigfeit, 
blieb aber, obwohl er fid) aus der großen geräujchvollen Stadt 
nicht jelten fortjehnte, dort bis zum Antritt jeiner legten großen 
Reije, die er wenige Monate vor jeinem Zode unternahm. Er 
war eine Zeitlang PVifitator der Berliniichen Gymnafien, jpeciell 
des Joachimsthal'ſchen, dann, allerdings auch nur kurze Zeit, 
Director der wiſſenſchaftlichen Deputation in der Section des 
öffentlichen Unterrichts, Academifer, jpäter Ehrenmitglied der 
Academie, Lehrer der Univerfität, ohne als wirklicher Profefjor 
aufgeführt zu werden. Geine Lehrthätigfeit in Berlin war mit 
der in Halle nicht zu vergleihen. An jenem Drt war ehren 
jein vornehmſtes Gejchäft geweien, an diefem unterbrad) er jeine 
Thätigfeit durdy viele Reifen, willfürlid) gewählte und lang- 
ausgeiponnene Ferien. Doch war er einer der Hauptanreger 


*) Für 5. U. Wolf find benugt die fpeciellen Werke von Körte, 
2 Bbe., Efien 1833, und Arnolbt, 2 Bbe., Lzg. 1861; Bernays, Goethe's 
Briefe an Wolf, Leipzig 1868; Wolf's Briefe an Goethe, ©. 3. XV, 54—68, 
81-96; Peters' Progr., Frkft. 1890; Burfian, Geſchichte der klaſſ. Phil. 
512-550; Schraber, Geſch. der Univ. Halle, Berlin, 2 Bbe., 1894, bei. L 
434—462; Barrentrapp, Johannes Schulze, Lpz. 1889, passim. Einzelne 
Notizen aus Uhden's Briefen, Euphorion Bd. I, 366, 372. 
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der Berliner Univerfität und verharrte mujterhaft in den ſchweren 
Zeiten von 1813, als Andere fahnenflüchtig zu werden Miene 
madıten. Hatte er in jeiner erjten Hochſchule immer mehr ans 
ichwellende Scharen um ſich gejehen, jo mußte er ſich in Berlin 
oft mit Wenigen begnügen;*) jeine Berliner Zeit war „ein 
trüber Epilog zu dem herrlichen Schaufpiele jeiner früheren 
Wirkſamkeit“. Daher entwicelten fich jeine herben Seiten immer 
mehr: jeine Widerborjtigfeit, jeine Luft am Widerſpruch, jeine 
Selbjtunzufriedenheit, jeine Unbejtändigfeit und Unfähigfeit zu 
praktiſchen Geſchäften, jeine Herrichjucht, die ſich bis zu der 
naiven Tyrannei verjtieg, daß er den Befehl erließ, in jeinem 
Hauje dürfte nicht geträumt werden, und die ihn in mannigs 
face Fehden mit Gelehrten, in unangenehmen Schriftwechiel 
mit Behörden verwidelte, jein geringer Sinn für die Kunit, der 
ihn ungeredyt gegen deren allmählid) fic) vollziehende Entwidelung 
machte und ihn Dazu verleitete, das ganze Kunftgebiet den 
Kennern zu verſchließen und den Künjtlern allein zu überlafien. 
Aber die Größe jeiner Berjönlichfeit, Die durch derartige Mängel 
nid)t verkleinert wird, und die Gewalt jeines Einflufjes zeigte 
fid) aud) in Berlin. Wolf war und blieb ein glänzender Lehrer. 
Er wollte zeitlebens nicht Schriftjteller, jondern Lehrer jein. 
Wenige verjtanden es wie er, der ausgejtattet war mit einem 
wohlklingenden Organ, mit wunderbarer Klarheit der Gedanken 
und behendem Wiß, durd) das freie, erjt im Augenblick gejtaltete, 
dem Bedürfnijje der Zuhörer und der eigenen Stimmung an— 
gemejjene lebendige Wort das lebendige Wifjen zu überliefern. 
Er bethätigte vollkommen jeinen Wahliprudy: „Habe Geift und 
wece den Geijt“; denn nicht die einzelnen Thatſachen zu über: 
liefern, vieles Unbekannte zu lehren erachtete er für jeine Auf: 
gabe, jondern wie er es jelbjt einmal ausdrüdte: „Grundſätze mit- 
zutheilen, die zur Erwerbung eigener Einficht reisten und leiteten.“ 





*) Schon die Privatvorlefungen 1807—8 fanden fo wenig Anklang, 
daß er fie gar nicht leſen wollte. Frig von Bülow an Ernjt Schulze 
1809, Boffiiche Zeitung, Sonntagsbeilage 12, 1891. 

Geiger, Berlin, IL 17 
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Daher wurde er nicht müde, in academijchen Programmen, in 
Borlefungen, in dem zu Halle begründeten philologiichen Se: 
minar, jeiner Meijterwerfitatt, und wo er jonjt an die Jugend 
das Wort ridytete, auch in heiterer Gejelligfeit, wobei er in 
Trinfen und Scyerzen mit den Jüngſten wetteiferte, zur Pflege 
des idealen Sinnes zu mahnen, der beim Lernen und Forichen 
von jedem äußeren Vortheil abjehe und ermangelte nicht anderer: 
ſeits das frühzeitige Pflegen eines beitimmten Faces anzurathen, 
damit das geijtige Streben nicht zerjplittert und das Sammeln 
eines wirklichen, wenn aud) bejchränften Wijjensichates an die 
Stelle ſchöngeiſtiger Oberflächlichkeit und dilettantischer Genäſchig— 
feit gejeßt werde. Er gewanı auf die Jugend eine gewaltige 
Einwirfung und pflanzte einer ganzen Generation außer einem 
Theil jeines ausgebreiteten Wifjens bejonders jeinen Eifer und 
jeine Foricherluft ein. Er ſchuf ein Geſchlecht von Lehrern, von 
Sculmännern für die Gymnafien, denen ein früher nothwendiges 
Requifit, nämlich die theologische Worbereitung und Drillung, 
völlig abging, jtellte gelehrte Philologen auf, die freilidy) zu 
ihrem und ihrer Schüler Nachtheil praftiicyer und theoretiicher 
pädagogiſcher Ausbildung und Erfahrung ermangelten, die ſich 
aber menigitens eines unbejtrittenen Beſitzes, nänlid) einer 
jelbftändigen Kenntniß der alten Spradyen rühmen durften. Er 
fonnte fid) mit Recht als ein Erfter in feinem Fach, als ein 
vielgepriejener Führer einer großen jugendlichen Schar be: 
trachten und der Hoffnung hingeben, daß jeine Einwirkung mit 
jeinem Hinfcheiden nicht zu Ende jein würde. „Ich genieße,“ 
jagte er einmal, „ein Glück, das Wenigen in meiner Lage zu 
Theil worden ift, noch lebend zu jehen, was die mühjanıen 
Pflanzungen für die fünftige Zeit verjprechen, und wie fie ge: 
deihen möchten, wenn man nicht mehr dabei ift.“ 

Wolf wurde der Begründer der Philologie und Alterthums— 
wiſſenſchaft. Obwohl zuerit als Profeſſor der Pädagogik be- 
rufen, wandte er von vornherein feine ganze Ihätigfeit auf die 
Philologie; er befreite fie von jeder Verbindung mit der Theologie, 
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von jeder Bevormundung durch dieſe. Er war ein Lateiner 
eriten Ranges, zugleid) ein deutjcher Schriftfteller von eigen: 
thümlicher Kraft, der Ausländern gegenüber zu jeder Zeit, feinen 
Zandsleuten aber vornehmlich in der Periode nationaler Noth 
die heimiſche Sprache nachdrücklich in Schuß nahm. Unter 
ihren Vertretern pries er als bedeutendften Goethe und wußte 
ihn, der in Halle gelegentlich jein Zuhörer gewejen war, durd) 
jein mächtiges Wort aud) in Berlin zur allgemeinen Anerkennung 
zu bringen. Die Schriftfteller des Alterthums waren ihm fo 
vertraut wie Individuen, deren perſönlicher Befanntichaft er fi) 
erfreut hatte; die Philologie nicht eine Wiſſenſchaft neben anderen, 
jondern die Wifjenichaft, deren Rejultate ebenjo überzeugend jein 
jollten, wie die Beweije der eracten Wiſſenſchaften. In feiner 
größten wiſſenſchaftlichen inzelthat, den „Prolegomena zu 
Homer“, hatte er mit fühner, dabei aber umfichtiger und be— 
jonnener Methode der Forſchung, mit biftoriicher Kritik, durch 
die er ſchwächliche, äſthetiſche Betrachtungsweiſe entthronte, das 
allmähliche, verſchiedenen Menjchen und Zeitaltern angehörige 
Entjtehen des größten Epos des Altertyums darzulegen geiucht, 
das man Fahrhunderte lang als die Schöpfung eines großen 
Dichtergeiftes anzuftaunen gewohnt war. Durch ſolche Dar- 
legungen, die jchaffenden Künftlern widrig fein mußten, daher 
außer begeiftertem Zujauchzen heftige Entgegnungen hervorriefen, 
hatte er Unterjuchungen angeregt, die nicht bei einem Dichtwerke 
des Alterthums jtehen blieben, jondern für die epiiche Poeſie 
überhaupt nußbar gemacht werden fonnten. Die von ihm 
geübte Kritif wurde nicht bloß für die Philologie, fondern aud) 
für die Gejcyichtswifjenichaft fruchtbar: Niebuhr ward durd) feine 
Unterſuchungen angeregt, und Dahlmann befannte, von Niemanden 
jo nachhaltig beſtimmt worden zu jein, als von Wolf. Cine 
joldye Einwirkung fonnte namentlid) deshalb erfolgen, weil ihm 
überall, aud) in derartigen Unterjudyungen, nicht das Einzelne 
Selbjtzwecd war, jondern das Allgemeine; jein über Wincelmann 
gebrauchtes Wort läßt fid) aud) auf ihn anwenden: „die Blume 
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aller geihichtlichen Forſchung find die großen und allgemeinen 
Anfichten des Ganzen“. Daher erichöpfte er fid) nicht in einzelnen 
gelehrten Abhandlungen und Emendationen, in Erklärungen 
und Meberjegungen klaſſiſcher Schriften ins Lateinische und 
Deutiche, obwohl er ein ebenjo gelehrter Sprachkenner und troß 
alles Belferns der damaligen gejchworenen Weberjeßergilde ein 
ebenbürtiger Dolmetjcy der Gedanken der Alten war; Recenfionen 
ſchrieb er nidyt, theils weil die ihm darauf verwendete Zeit zu 
fojtbar dünfte, theils die Schriften veraltet jchienen, ehe die Be- 
ſprechungen ihnen nachhinken fonnten. Vielmehr legte er die 
Frucht jeines Nacdydenfens und jeiner Forſchung in wenigen all- 
gemeinen Darlegungen nieder. Unter diejen find die im „Mujeum 
der Alterthumswiſſenſchaft“ 1807 — einer in Berlin erjdyienenen, 
Goethe zugeeigneten Zeitichrift — die bedeutenditen. Dort tritt 
jeine Wiſſenſchaft, die Philologie oder Altertyumswifjenjchaft, 
nit als eine Sammlung zufälig miteinander in Berührung 
gefommener Einzeldisciplinen, jondern als eine aus mannigfachen 
einzelnen Theilen zujammengejegte Wiſſenſchaft auf, die troß ihrer 
Verichiedenheit zu einer Einheit hinjtreben und nur in diejer 
Einheit begriffen werden fünnen. Altertyumswifjenichaft war ihm 
nad) jeinen eigenen Worten „Inbegriff der Kenntnifje und Nach— 
richten, die uns mit Handlungen und Scidjalen, mit politi- 
ichen, gelehrten und häuslidyen Zuftänden der Griecdyen und 
Römer, mit ihrem Kultus, ihrer Spradye, Künften und Wifjen: 
ſchaften, Sitten und Religion, Nationaldyarafter und Denkart 
befannt machen“. Diejem allumfajjenden Begriffe entiprad) aud) 
das Ziel diefer Wiſſenſchaft. Denn ein joldyes Ziel beftand 
nicht in der Häufung gelehrter Kenntnifje zur Löſung manches 
Zweifel! und zur Beantwortung vieler Fragen, jondern einer: 
jeit3 in der SKenntniß der alterthümlicdyen Menſchheit jelbft, 
andererjeitS in der harmonischen Ausbildung des Geiftes und 
Gemüths der gegenwärtigen, Ein zu derartiger Harmonie 
jtrebender, trog aller Schwächen vornehmer Mann war er, ein 
Mann, der den alten Hellenen in Weltanjchauung und äußerem 
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Behaben nadyzufommen fid) bemühte. Mit Würde trug er die 
Anerfennungen, die ihm als Ehrenzeichen der Großen und als 
Rob der Beiten zu Theil wurden. Denn troß mandjer Feind: 
ſchaften und jchneller Entfremdungen ging er nicht einſam durchs 
Leben. Goethe's Bewunderung und Wilhelm von Humboldt's 
thatfräftige Freundſchaft genoß er ungetrübt Sahrzehnte lang. 
Aber auch minder bedeutenden Zeitgenoſſen, von denen leider 
feiner den Beruf fühlte, fein Wirken zu fchildern, ward es Kar, 
daß er nicht bloß ein Fenntnißreicher Gelehrter und ein ftrenger 
Forſcher, jondern ein umfafjender Geiſt war, defjen Wirken nad) 
Varnhagen's Schönen Worten darin bejtand, „die alten Spradyen 
und die Werke der Glaffifer aus dem verjährten Staube der 
Schulen in die freie Gemeinjchaft aller Bildungsfreife einzu— 
führen“. 

Während Wolf ſich in Berlin niemals heimiſch fühlte, Fichte 
nur einem fleinen Kreiſe angehörte, wurde %. D. E. Schleier: 
macher (1768— 1834) *) als Seelſorger und Redner eine populäre 
Figur. Die Kraft und Eindringlichkeit jeiner Gelegenheitsreden 
wurde von Hoch und Niedrig empfunden, und gar Mandyer 
datirte von der Predigt, mit der er durch Schleiermacher in den 
Bund der Kirche eingeführt wurde, eine neue Epoche. Welcher 
Unterjchied zwifchen dem Jüngling, der als angehender Gelehrter 
und Prediger in einem bejcheidenen Zimmerdyen Genofje der 
Nomantifer geweſen, die „Lucinde“ vertheidigt hatte und als 
Sntimer der ſchönen Frau Herz Zielſcheibe mancher jpottfrohen 
Berliner gewejen war (1796—1802), und dem durch Seelen— 
leiden und ernite Studien gereiften Manne, der 1807 nad) 


*) Für Scleiermader: Dilihey, 1. (einziger) Band, Berlin 1868, 
derſ. A. D. B. XXXI, 422—457. (Dafelbjt die Litteratur.) Aus Schleier— 
macher's Leben in Briefen, 4 Bände, Berlin. Gejammelte Predigten, 
10 Bände, einzelnes Lommagih ©. 165. Bel.: Schrader, Univ. Halle 
I, 615ff.; Lommatzſch, Geſch. d. Dreifaltigkeitsficche, Berlin 1889; X. Geiger, 
Geſch. der Juden in Berlin, I, ©. 15ff. 108, Il, 1ölfg. — Sdjleier- 
macher's praftiihes Wirken für Liturgie und Union, feine Thätigfeit im 
Agenda-Streit gehört einer jpäteren Epoche an. 


262 Achtes Kapitel. 


Berlin fam. Durd feine Plato-Meberjegung, jeine „Kritik der 
Sittenlehre”, den Entwurf zu einem neuen ethiichen Syitem und 
die erite Probe neuteftamentlidyer Kritif hatte er fidy als Philo- 
joph und Theolog einen bedeutenden Blat erobert. Seit 1808 
war er Prediger an der Dreifaltigfeitsfirche, jeit 1809 Director 
der Berliner wifjenjchaftlichen Deputation, jeit 1810 Profejjor 
der Theologie an der Univerfität, an deren Begründung er mit 
in erjter Neihe betheiligt war, jeit 1811 las er aud) grund» 
legende philojophiicdye Gollegien, war in den ſchwerſten Jahren 
als Politiker, jeit 18515 aud) als praftiicyer Theologe thätig 
und entfaltete auf allen dieſen Gebieten eine Wirkſamkeit von 
einer geradezu unvergleichlicyen Vieljeitigfeit. Bei Schleierinadyer 
ähnlicy wie bei Fichte und Wolf liegt der Nachdruck mehr auf 
dem geſprochenen als dem gejchriebenen Wort. Der Schrift— 
iteller in ihm gehört der deutichen Litteratur, der Redner Berlin 
an. Er hatte, wie er in jeiner früheren Zeit 1802 einmal be= 
fannte, „einen wahren Scjauder vor dem Schreiben”. Durd) 
joldye Arbeiten wurde er feinem Geſtändniß nad) verzehrt, im 
Reden wurde ihm wohl. „Das Predigen,“ jagte er gelegentlich, 
„it jeßt das eigentliche Mittel von perjönlicher Wirkung auf 
den gemeinjchaftlicyen Sinn der Menjchheit in Maſſe.“ 

Nur zwei Schriften waren es eigentlid), Die an der Spike 
von Schleiermacher's litterariicher Laufbahn jtehen, ihm einen 
Platz unter den führenden Geijtern gaben und jowohl gleid) bei 
ihren Erjcyeinen als aud) jpäter eine große Einwirkung auf die 
Lejer übten: die „Reden über die Religion“ und die „Mono: 
logen“. Schleiermacher war fein epochemachender Neuerer. Er 
hatte jid) an Spinoza, Leibniz, Kant theils in jtiller Nadyahmung, 
theil$ in bewußten Gegenjag gebildet. Er war, wie er einmal 
jehr anſchaulich jagte, „wie jeder Theologe nur reif geworden 
durd) Zweifel und Anfechtungen“. Er war von den Nomantikern 
ausgegangen. Was ihn mit diejen vereinte, war „die Sehnjucht 
nad) dem Unendlichen bei gleidyzeitiger Werthichäßung des jonder: 
artigen Ich“; was ihn von jenen trennte und von der Nomantif 
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befreite, war der fittliye Zwed und die Selbjtbefinnung. Jene 
traten den äjthetiichen Anichauungen der Aufflärungszeit, er den 
religiöjen entgegen. Ihm galt es, die Religion wieder zu Ehren 
zu bringen unter ihren Verächtern, daher konnte er feinen jtarreu 
Kircyenglauben predigen, jondern wollte die Vereinbarkeit edyter 
Frömmigkeit mit tiefer geijtiger Bildung lehren und gelangte zu 
einem vergeijtigten Pantheismus, der den jtrengen Kirchen- 
wächtern jeiner Zeit unmöglich gefallen fonnte. Er lehrte, Daß 
Religion feine Kenntnig von Dogmen, feine Wifjenicyaft, jondern 
Gefühl jei. „In den Einwirkungen des Univerjums und dem, 
was dadurd) in uns wird, alles Einzelne nicht für ſich, jondern 
als einen Theil des Ganzen, alles Bejcyränfte nicht im jeinem 
Gegenſatz gegen Anderes, jondern als eine Darjtellung des Un» 
endlichen in unjer Zeben aufnehmen und uns Davon bewegen 
lafien, das ijt Religion.” Er zeigte, daß religiöje Negungen 
nicht aus Furcht, jondern aus Betrachtung der Natur und Ge: 
ichichte entitehen, und daß nur die Verfennung zu ihrer Ver: 
achtung führen fönnte. Er jah in Gott und Unijterblidyfeit nur 
nothwendige Vorausjeßungen, die nur, injofern jie vom Gefühl 
der Menjchen gejtaltet jeien, zum Begriff der Neligion gehörten, 
und befürchtete, daß in Der Vereinigung von Staat und Kirche 
die Religion mit Fehlern behaftet und ihrer Freiheit beraubt, 
durch die Verbindung von Priejtern und Laien die Bedürfniſſe 
der legteren nicht befriedigt und die Wirfjamfeit der eriteren 
gehenmt würde. In den Monologen juchte er die Stellung des 
Einzelnen, Die jittliche Freiheit, die der Menſch ſich jelbjt durch 
jeinen eigenen Willensact ichafft, die Theilnahme am Iinendlicyen 
darzuthun. Aber aud) die fittliche Pflicht in weiteren Kreiſen 
wünjchte er zu lehren: die Theilnahme am Staat, in dem er 
fein nothwendiges Uebel oder Maſchinenwerk jehen wollte, die 
Ausbildung der Sitten, die „Gewand und Hülle der inneren 
Eigenart“ jeien. 

Keine der Ipäteren Schriften hat auf die große Menge jo 
beitimmend eingewirft wie dieje beiden. Vieles, wie die plato- 
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nifchen Studien und Ueberſetzungen, wendete fi an die Philo- 
logen, die neutejtamentlichen Unterjuhungen an den engeren 
Kreis theoloniicher Fachgenoſſen. Schleiermacher entwidelte in 
unermüdlichem Nachdenken jein Syftem; erfannte Irrthümer 
geitand er offen ein, jeine unbeftechlicye Wahrheitsliebe gewähr: 
leiftete ihm die geiftige Selbitändigfeit. Won der größten Bes 
deutung wurde feine „Ölaubenslehre“ (1821—22, zweite Auflage 
1830). Sie führte mandye Sätze der Jugendichriften aus, vor 
allen den, daß Religion nicht Dogma jei, fie ftellte feit, daß 
Religion eine nothwendige Funktion des Menſchen jei und er- 
fannte in der Offenbarung einen über das Chriſtenthum binaus- 
reicyenden religiöjen Vorgang. 

Einen ähnlichen Einfluß wie durch jeine Jugendſchriften 
erzielte Schleiermadyer durch eine Predigten. „Die höchſten 
Wirkungen feines Genies waren von der Kanzel”, jagt fein 
Biograph. Er ſprach einfach, ohne Bilder, ohne Anführung 
von Verfen, doch fonnte er warm und begeiftert jprechen, gerührt 
und rührend, wenn er von Tod und Uniterblichfeit, Grab und 
Leiden zu reden hatte. Auch in diefen Predigten war es ihm 
weniger um die Untermweilung jeiner Zuhörer in der Glaubens: 
lehre, als um ihre fittliche Erziehung zu thun. Die Perfon des 
Erlöjers war er bemüht in den Vordergrund zu ftellen, die, ein 
Mufter der Vollkommenheit, vorbildlidy für jeden Einzelnen 
werden jollte. Die enge Verbindung von Religion und Leben 
fchwebte ihm als deal vor. Seine Predigten waren von tiefer 
Sittlihfeit und warmem Patriotismus erfüllt. Schon 1808 
verfündete er von der Kanzel als jeine Ueberzeugung, daß das 
Vaterland aus ‚Drangjal und Gefahren in Kurzem herrlich 
hervorgehen werde. Die Predigt zum Andenken der Königin 
Luiſe, die Reden, mit denen er die Neuordnung der jtädtiichen 
Verhältnifje begleitete, die mächtigen Predigten aus dem Jahre 
1812, die gewaltigen Anjpradyen, mit denen er den heiligen 
Krieg, den Aufruf des Königs an fein Volk verkündete und Die 
freiwilligen Jäger einjeanete, find bewundernswerthe Denkmäler 
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oratoriiher Kunft. Batriotiichen Muth bewährte er auch in 
den fchweren Zeiten der inneren Kämpfe Preußens. Wollte er 
auch nicht die Kanzel zum Kampfplat machen, jo hielt er doch 
felbft in den bedenklichſten Tagen nimmer feige den Ausdrucd 
feiner Meberzeugung zurüd. Wenigen Predigern war es gleich 
ihm vergönnt, die Sittlicyfeit feiner Hörer zu ftärken und ihren 
Patriotismus zu beleben, „eine tiefere religiöie Gefinnung“ hatte 
er, wie Steffens von ihm rühmte, „in die Familien der höheren 
Stände, in die Werfitätte des Bürgers hineingetragen.“ 

Menn bei Geiiteshelden eine Rangordnung angenommen 
werden fann, dann jteht unter den vier Begründern des wiſſen— 
icaftlihen Lebens Wilhelm von Humboldt auf der hödhiten 
Sprofie. Was jene Gutes hatten, beſaß Humboldt in Voll: 
fommenheit; wenn bei ihnen Mangel waltete, berrichte bei ihm 
Reichtbum und Ueberfluß. Jene drei führten ein gutes häusliches 
Leben, waren wadere Gatten und gute Väter, aber das Harmonijche 
fehlte im Haufe: die Frauen waren gute, kleinbürgerliche Naturen, 
fo daß Haus und Ehe einen etwas philifterhaften Anſtrich em— 
pfingen, bei Humboldt dagegen waltete der Vater als Patriarch 
neben einem hodybegabten, tüchtigen Weibe, und Kinder ent- 
iprofjen der Ehe, eines ſchöner als das andere, die meijten von 
hoher geijtiger und fünftleriicher Begabung, die das Haus zu 
einer geweihten Stätte erhoben und dem Leben einen idealen 
Anftridy gaben. Humboldt war fein Puritaner: ein jtarfer 
finnlicher Zug war in ihm nicht zu verfennen, aber dod) waltet in 
jeinen außerehelichen Beziehungen — er fonnte nun einmal nicht 
ohne das Ewigweiblicdye eriftiren — echte Leidenſchaft, gepaart 
mit männlid) jchöner Ritterlichfeit gegenüber der hausbadenen 
Moral des Einen, dem antiten Frauenhaß des Andern und dem 
weiblidyen Anlehnungsbedürfnig des Dritten, bei dem die Grenzen 
zwijchen Liebe und Freundichaft fid) oft völlig verjdjoben. Mit 
der Noth des Lebens hatten die erjten drei Männer zu fämpfen, fie 
alle hatten Momente, wo fie der Armuth ins düjtere Antlig jchauten 
und jelbjt zu den Zeiten, Da es ihnen wohl erging, als gut— 
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geitellte Beamte mußten fie haushälteriihe Gewöhnungen be— 
funden, bis auf Wolf, dem bei jeinen verjchwenderifchen Neigungen 
der Erwerbsſinn abging. Humboldt war ein großer Herr, defjen 
vornehme Gelüfte durd) ein großes Vermögen befriedigt werden 
fonnten, und der jelbjt in den Zeiten allgemeiner Noth troß 
thätiger Theilnahme für die Leiden der Menge wie ein grand 
seigneur ſchaltete. Wolf war ein einjeitiger Philologe, Fichte 
ein Bhilojoph, der jeine Escapaden auf andere Gebiete mit 
einem Theile jeines Anſehens büßte, Schleiermadyer war und 
blieb Theologe, allerdings mit Seitenjprüngen in andere Fächer, 
weldye die Gewandtheit feines Geijtes und die Vieljeitigfeit 
feiner Begabung befundeten. Humboldt war von einer be- 
wundernswerthen Vieljeitigfeit: Aeſthetiker, Sprachforicher, Kunit- 
fenner, Dichter, politiſcher Schriftjteller und Staatsmann. Denn 
obwohl aud) Humboldt jeine Zeiten hatte, in denen er die Sorge 
des Staates für den Wohljtand der Bürger als verderblid) auf- 
faßte und in denen er als das Höchſte erklärte, daß Jeder fid) jelbit 
nur um jeinetwillen entwicele, lebte er dennod, der Gegenwart 
und dem Baterlande. Während Wolf unpraftijcy der Zeit ent» 
rüdt dahinwandelte, Fichte zwar den Zeitideen diente, aber fein 
Organ bejaß, ſich praktiſch zu bethätigen, Schleiermacher infolge 
jeines Berufs auf das Wort mehr als auf das Thun bin» 
gewiejen war, wirkte Humboldt, der die Gegenwart bezeichnete 
als „eine große Göttin und ſelten jpröde gegen den, der jie mit 
einem gewiſſen heitern Muthe behandelt“, als Staatsmann, als 
Gejandter in Rom und Wien, als Bundestagsbevollmächtigter 
in Frankfurt, als Minijter mit großem Sinn und freiem Geift, 
befürwortete den Werth; der öffentlicyen Meinung und vertrat 
moderne Forderungen, wie Prepfreiheit und Einrichtung von 
Zandjtänden. Nicht ungeehrt gingen jene drei durchs Leben: 
jie hatten Schüler, Bewunderer, Freunde, aud) die Gunſt Großer, 
jelbjt die Achtung der Größten wurde ihnen zutheil, aber Ddieje 
ericyeint als gelegentlicyer Tribut, nicht als freie Öabe. Humboldt 
Dagegen war Herzensfreund Schiller's und der geehrte Freund 
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Goethe's, ſelbſt dieſen Größten gegenüber ericheint er nicht wie 
der Begnadete, ſondern jpendete in gleichem Maß wie er 
enpfing. 

Wilhelm von Humboldt’), geboren 1767, geitorben 1835 
lebte nicht dauernd im und bei Berlin, vornehmlidy auf dem 
Landgute Tegel, das jeit Nicolai's Zeiten eine traurige Berühmt: 
heit erlangt hatte, durdy Humboldt aber der Sit eines reichen 
geijtigen Xebens wurde. Er hielt jidy vielmehr in Berlin nur 
auf bis 1787, dann 1791, ferner 1809—10, endlidy fait une 
unterbrochen von 1818 bis zu jeinem Tode. 

An den eriten 32 Jahren jeines Lebens war er ein geijt- 
reicher Dilettant, in den nädjiten 20 Diplomat, in den lebten 
16 Foricher. Von den Aufflärern war er ausgegangen und hielt 
zeitlebens an dem Guten feit, das er von ihmen gelernt hatte; 
eine gewijje Sentimentalität, die er jid) in dem von Henriette 
Herz präjidirten Tugendverein angeeignet, verleugnete er aud) 
ipäter nidyt. Als Drittes kam ein jtarfes Gefühl des Deutjd)- 
thums hinzu. Die jtillen Jahre ländlicyer Ruhe und die ertrage 
reichen, mit den Geijtesfüriten zugebradyten Monate bildeten Die 
beſte Vorbereitung für den langen Parijer und den längeren 
italienijchen Aufenthalt, wo er trog mannigfacher Gejcyäfte mit 
Leidenſchaft und Virtuoſität im Schönen und in der Kunſt 





*) Für W. v. Humboldt iſt benugt R. Haym, Berlin 1866. Alfr. 
Dove in A.D.B. XIII. Gej. Werke, i Bde, 1341—52. Dort die Briefe 
an Foriter und Wolf. Die Corr. mit Schiller zuerit 1530, neue Ausgabe 
von F. Munder, Stuttg. 1805; mit Goethe, Lpz. 1576 und Goethe-Jahrb. 
Bd. 8; mit Körner, Berlin 18%, Jacobi, Halle 1892, Schweighäuier, 
Paris 1842 (hübſche Einleitung von Yaquiante); mit der Tochter Gabriele 
v. Bülow, Berlin 1393; Briefe an eine Freundin, zuerjt 1847, in neuer 
Ausg. 2 Bde, Stuttg. 1386. Ueber Kunth die auch fonjt wichtige Bio— 
graphie von %. und P. Goldihmidt, 2. Aufl., Berlin 1588; die höchſt 
merkwürdigen Briefe an Joh. Motherby, Hgg. von H. Meisner, Leipzig 
1542, Merktwürdige Aeuferungen der Rahel, Bd. I, 352, IL, 185: „Er 
fei nur etwas, jo lange er nichts jei. So wie er etwas werde, jei er 
gleich nichts". Und: „Wenn ich ihn wirklich weinen jehe, wei; id) nicht, 
ob es Thränen ſind“. 
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jchwelgte. Dann fam eine kurze Zeit, wo er als Praftifer einen 
überrajchenden Scharffinn, ftaunenswerthe Arbeitskraft und zähe 
Energie bewies. Die letten Jahrzehnte gehörten ausſchließlich 
wifjenichaftlicher Arbeit und philofophiiher Betrachtung an. 
Humboldt war ein ungemein vielfeitiger Schriftiteller, aber feiner, 
der durch den Glanz jeiner Diktion paden und fortreißen fann. 
„In meiner Manier den Stoff zu behandeln“, ſagte er einmal 
jelbjt, „liegt etwas, das nothwendig auf die Form nacdhtheilig 
wirfen muß." Von jeinen größeren Arbeiten ift entweder in 
Folge des entlegenen Stoffes oder der jchweren Ausdrucdsmeije 
feines in die Maſſe nedrungen. Während man daher das Weſen 
Wolf's, Fichte's und Schleiermacher's andeutet, freilid) nicht er: 
ichöpft, wenn man die „Prolegomena“, die „Reden an die deutſche 
Nation“ und die „Reden über die Religion“ nennt, giebt es für 
Humboldt fein einziges irgendwie befanntes Werk, das im Stande 
ift, einen vollftändigen Begriff von dem Reichthum feines Geijtes 
zu geben. Unter feinen politijdy.theoretiichen Schriften die eigen- 
thümlichften waren die „Ideen zu einem Verſuch, die Grenzen 
der Wirkſamkeit des Staates zu beftimmen“ 1791, in denen der 
Staat einzig als Nothanjtalt zur Befriedigung der Sicherheit 
bingejtellt wurde. Unter den Staatsichriften, deren größter Theil 
nod) der Herausgabe harrt — übrigens einer glänzenden Wider: 
legung jeiner Sugendanfidyten — war Die bedeutendite die 
„Ueber preußiſche Verfafjung“ 1819, die, ohne unmittelbare 
Wirfung zu üben, zu den Reifiten gehört, was damals politiich 
gedacht wurde. Seine Anſchauungen über Hellenenthum, 3. B. 
in der „Skizze über das Hellenentyum“ ausgedrüdt, gaben Wolf 
Anregung und wurden von ihm verbreitet, Dadyte er Dod) jelbit an 
eine Geſchichte der griechiſchen Republif, die eine Mahnung und 
Anſtachelung für die Deutjchen der eigenen Zeit werden jollte. 
Sein Enthufiasmus für griechiſche Sprache und Litteratur, Die 
ihm die höchſte Blüthe des Menjcyengeiftes darjtellten, befundete 
er durch Ueberjegungen aus Aeſchylus und Pindar. Seine viel- 
fältigen Reiſen veranlaßten ihn zu Charafteriftifen der Völker 
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und Länder, die in Briefen und in der inhaltreichen wenn aud) 
poetijdy) werthlojen Elegie „Rom“ niedergelegt wurden. ine 
ausgebreitete Spradyfunde, vereint mit tiefer philojophiicher Er- 
fenntniß, befähigte ihn zu dem „Grundriß der Sprachphiloſophie“, 
1821, dem er, nadydem er fid) mit Sanscrit, chineſiſch und den 
Südjeejprachen befannt gemacht, jein großartiges Werk „Ueber 
die Kawi-Sprache“ anjdloß, im dejjen Einleitung „Ueber die 
Verjcjiedenheit des menjdylicyen Spradybaus und ihren Einfluß 
auf die geijtige Entwidelung des Menſchengeſchlechts“ er jeine 
Lehre vom Urjprung und Leben der Sprache niederlegte, Die 
bahnbredyend für die gejammte moderne Linguiftif wurde. 
Waren alle dieje Schriften naturgemäß auf Meinere Kreiſe 
beicyräntt, jo richteten fich zwei durch ihre Beitimmung und 
ihren Stoff an das große Bublifum: die „Briefe an eine 
Freundin“ und der „Aeithetiihe Verſuch über Hermann und 
Dorothea”. Grade fie, die von Humboldt's Schriften am 
häufigſten genannt werden, find vielleicht am wenigjten zu einer 
vollen Würdigung jeines Wejens geeignet, der Verſuch nicht, weil 
er bei alleın tiefen Gehalt, durch jeine trockene fajt ſcholaſtiſche Dar: 
ftellungsweije jeinen Zwed, dein Leſer Goethe's herrliche Dichtung 
näher zu bringen, volljtändig verfehlte, die Briefe nicht, weil fie troß 
ihres wahrhaft humanen Inhalts gar zu jehr von der gewohnten 
Geiſteshöhe des Schriftjtellers herabjteigen, um ſich in der Tiefe 
heimiſch zu machen. Befjer, wenn aud) nidyt vollitändig, ge— 
eignet, um Humboldt's große Auffafjung und gewichtige Dar: 
legung fennen zu lernen, waren jeine „Vorerinnerungen über 
Schiller und den Gang jeiner Geijtesentwidelung“, jowie jeine 
Anzeige von Goethes „zweitem römijchen Aufenthalt“. Denn 
in beiden Aufjäßen, dem Klarften was Humboldt gejcjrieben, ijt 
das zu finden, was diejen Schriftiteller am anziehendjten macht: 
jein Mitleben mit den großen Geijtern, jeine Fähigkeit, jid) in 
den Gedanfenfreis Anderer zu verjenfen troß alles entſchiedenen 
Feſthaltens an der eigenen Anſchauung. Diejes Mitleben mit 
den Großen befundet fidy am beiten in jeinen Briefen. Hum— 
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boldt's Briefe, an wen fie aud) immer gerichtet find, an Schiller 
und Goethe, Foriter und Wolf, 8. 9. Jacobi und Körner, 
Nicolovius und Schweighäuier, Stein und Kunth, bejonders aber 
die herrlichen Briefe an jeine Kinder (die an die frau, obwohl 
erhalten, find noch nicht nedrudt), aud) jeine Jugendbriefe an 
Henriette Herz umd jeine Liebesbriefe an Johanna Motherby 
beweijen einen Ueberſchuß von Lebenskraft, eine Wieljeitigfeit des 
Rnterejies, eine Tiefe des Gemüths, eine Yuft am Spenden, die 
unvergleichlidy ift. In allen diejen Briefen gab er ſich weit 
mehr als in jeinen Schriften. Denn er fühlte fid) nod) weniger 
als Wolf zum Schriftiteller geboren, ja leugnete geradezu, day 
Scyreiben jeine Beitimmung jei. Aber während jener wenig 
jchrieb, weil er jprechen und lehren wollte, fonnte dieſer nur in 
mündlichen und jchriftlichen Unterhaltungen die Fülle jeines 
Mejens erichließen. Zum eigentlichen Produciren beſaß er über- 
haupt nicht das ihm nöthig ſcheinende Selbitbewußtiein. Er 
war ein langiamer Arbeiter, der beitändig feilte und fid) nie 
genug that. Anderer Bemerkungen konnte er während der Arbeit 
nicht hören, erjt nad) vollendeten Werke, war er im Stande, ihre 
Kritifen zu vertragen. Aber in Briefen und Unterhaltungen 
zeigte er eine, wie Schiller einmal jagte, „äußerſt jeltene Zotalität 
in ſeinem Weſen.“ Er zwang Gorreipondenten und Unterredner 
zur größten Beitimmtheit des Ausdruds und wußte mit einer 
merkwürdigen Gejchidlichkeit die Gedanken der Anderen zu prüfen 
und die in ihnen jchlunmmernden Ideen zu wecken. Er war im 
Ganzen ein ruhiger Mann, nur „mandmal gerieth er“, wie er 
jelbjt jante, „ohne Grund in einen heiligen Zorn“. Denn vor 
Allem gehörte zu ſeinem Wejen die bejtändige Heiterfeit des 
Denfers, die ihm jelbjt die größten Schmerzen verflärte. War 
jein ganzes Yeben nur der wijlenichaftlichen Ausbildung, der 
inneren fittlicyen Vertiefung geweiht, jo bildete er fich gerade in 
den legten Jahrzehnten zum vollkommenen Menjcyen aus. Immer 
tiefer fuchte er in das Geheimniß einzudringen, „was der Menſch 
jeinem Vermögen nad), das Al zu erfaſſen und jelbjt mit um— 
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zuſchaffen, wirklich ſei.“ Vom platoniſchen Stoicismus ausgehend, 
gelangte er allmählich zu frommem Theismus; nun ſetzte er die 
Vorſehung an Stelle des Geſchicks und vertraute ſich der ewigen 
Güte an, die über dem Schickſale der Menſchheit wie dem jedes 
Einzelnen walte. Satt an Tagen, voll Erinnerungen an die 
Vergangenheit, die ihm das Schönfte geboten hatte, in unmittel- 
barer Nähe der Grabjtätte, die jein Liebjtes barg, ſank er ins 
Grab mit dem Bewußtiein, das Gute und Zrefflihe wahrhaft 
genofjen und jtets gefühlt zu haben. Den Seinen rief er fait 
zuleßt noch zu: „Gedenfet meiner nicht in Trauer, fondern in 
Heiterkeit.” Und jo enteilte er friedlich nad dem Ort 


„Der rein von allem irdifhen Entzüden 
Allein ummebet ijt von Himmelsfrieden.“ 


Neuntes Kapitel, 
Patriotiſche Stimmung 1809. 


Die Neubelebung des wifjenichaftlichen Geijtes war ein 
Mittel, die gejunfene Stimmung zu heben. Ein anderes bejtand 
darin, das Intereſſe der Unterthanen am Staate zu beleben und 
die Freude der Staatsangehörigen am aufitrebenden Gemeinmwejen 
zu erhöhen durch weile Reformen. Dieje Erneuerung des Staates 
von innen heraus, Die Geſchichte der preußiichen Reformbeftrebungen 
fann und joll naturgemäß hier nicht erzählt werden, theil$ aus 
dem äußern Grunde, weil fid), wenigjtens im Jahre 1809, diejer 
Proceß gar nicht in Berlin vollzog, theil aus dem innern, daß 
die Staatsgeſchichte von dieſer litterarijchen Betradytung aus— 
geichlofjen bleiben muß. Ebenjowenig fann an diejer Stelle eine 
Stadtgeſchichte verjucht werden. Nur muß hier ein furzer Hin- 
weis darauf jtehen, daß am 19. November 1808 „die Ordnung 
für ſämmtliche Städte der preußiſchen Monarchie“ erlafjen 
wurde, und daß in Yolge diejer Städteordnung vom 18. bis 
22. April 1809 durd) die Berliner Bürgerihaft 102 Stadt- 
verordnete gewählt wurden. Zur Stadtverwaltung gehörten 
außerdem ein Dberbürgermeifter, ein Bürgermeijter, drei Stadt- 
jyndici, drei bejoldete und zwölf unbejoldete Stadträthe, ein 
Kämmerer und ein Baurath. Als erjter Oberbürgermeijter wurde 
der Kammergerichtspräfident von Gerlady am 1. Mai 1809 ge: 
wählt und am 9, bejtätigt. Die erſte Stadtverordneten-Ver- 
jammlung fand am 25. April im jegigen Univerjitätsgebäude jtatt, 
jeit 1814 in der damaligen Börje. Durd) dieje Neuordnung der 
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ftädtiichen Verhältniſſe wurde Litterariiches nur wenig hervor: 
gerufen. Außer der ſchon (S.264) erwähnten Schleiermacher'ſchen 
Predigt wurde eine andere jehr fromme Rede gehalten, in der 
Religion und Gerechtigkeit als Hauptjache verkündet wurden. Die 
Städteordnung fand nidyt allgemeine Billigung. Auch in Berlin 
gab es gewiß Manche, wie in Potsdam, die ihrer Kritif Bibel: 
ſprüche (Sirad) 39, 25, 39) zu Grunde legten und es für höchſt 
ungeeignet hielten, Handwerfer zur Regierung zuzulafjen.*) Eine 
andere Schrift mag erwähnt werden, weil fie in die Verhältniſſe 
gut einführt, obwohl nidyt verhehlt werden kann, daß der Ver: 
fafjer, der jedenfalls ſelbſt Hausbefißer war, von grenzenlojem 
Mitleid gerade für dieſe Klafje der Einwohner erfüllt ift.**) 
Aus der Schrift geht hervor, daß vom December 1306 jeder 
Hausbefiger Y/,, der Verficherungsijumme zur Bejtreitung der 
Kriegstoften bezahlt hatte und da von einem mit 20 000 Thalern 
in der Feuerkaſſe jtehenden Hauje 200 Thaler Gontribution und 
460 Thaler unzinsbarer Vorſchuß gefordert worden war. 

Die noch fortdauernde Noth der Zeit und die Verſuche zu 
ihrer Abhülfe können an einem Beijpiel dargelegt werden. 

Zur Zeit der franzöfiichen Decupation, während deren die 
Zuſchüſſe aus den Königl. Caſſen fortfielen, ging es den Lehrern 
nod) jchlechter als jonjt. Aus einem an den Stadtrath Uhden 
eritatteten, jpeciell das Friedrichwerder'ſche Gymnaſium angehenden 
Bericht (10. Zuli 1809)***) erhellt, dat Bignon einige 1000 Thlr. 
in Zrejorjcheinen zu dieſem Zwecke allignirte, daß aber das 
Dberconfijtorium die Gelder unter die Geiſtlichen vertheilte, 
„ohne auf die armen Schulmänner Rücdjicht zu nehmen.” 


*) Vgl. die naiven Bemerkungen in „Reife von Wittenberg nad) 
Berlin im Monat Februar 1509“ von Joh. Maaß, privatifirendem Ge— 
lehrten. Wittenberg 1810. ©. 11. 

+), „Sendicdhreiben des patriotiichen Bürger® an die neuen Stadt- 
serorbneten der föniglihen preußiſchen Refidenz-Stadt Berlin über die 
Frage, wie fann dem gänzlichen Ruin der hiefigen Cigenthümer für jegt 
nod; am zwedmäßigiten abgeholfen werden?“ Berlin 1809. 

"r,G. 6 © B. 76. 
Geiger, Berlin, L. 18 
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1809 wurde dem Friedrid-Wilhelm-Gymnafium der erbetene 
Zuſchuß von 1400 Thlr. bewilligt. Zur Charatterijtit der da- 
maligen Zuftände jei aus dem Schreiben Sad’s an lhden 
(28. September 1809), in dem dieſe Bewilligung ausgejprodyen 
wurde, folgende Stelle mitgetheilt: „Im Allgemeinen bin id) 
volltommen überzeugt, daß E. W. mit Berüdjichtigung des 
großen Geldbedürfnifjes aller Brandyen der Staatöverwaltung 
und der vorhandenen bejcyränften Mittel ihm abzuhelfen, mir 
nur vorzüglid) dringende Zahlungen empfehlen und jelbjt er- 
mefjen werden, welche zurücijtehen können und inwiefern zweck— 
mäßige Erjparungen Pla greifen können. MeinerjeitS wird es 
mir jtetS zu einem wahren Vergnügen gereichen, Ihre Wünjche 
bierunter erfüllen zu fönnen, die wahrlid)! jobald fie die Er- 
haltung und Förderung des öffentlidyen Unterrichts angehen, 
auch die meinigen, leider! aber durch dringendere Bedürfnifje 
jeßt nur zu jehr bejchränft find." 

Trotz dieſer Noth der Zeit, die in vielen Kreijen, nicht 
bloß denen der Schulmänner, empfindlid) gefühlt wurde, regte 
fi) ein neuer Geiſt. 

An den meijten anderen Orten der preußiichen Monard)ie 
ſchlofſen fid) die edler denfenden, Die einer befjeren Zukunft 
hoffnungsvoll vertrauenden Männer in dem „Tugendbund“ zus 
jammen. Sn Berlin dagegen hatte diejer Verein feine redyte Stüße 
(vgl. oben 8.240). Vielleicht wirkte darauf das Bedenken ein, durch 
joldye Gonventifel in der Hauptitadt den Argwohn der Feinde zu 
ſehr zu erregen und gewaltjame Unterdrüdungen hervorzurufen; 
eine gewiſſe Eiferjucht auf Königsberg, von wo der Bund aus— 
gegangen war, mag mitgewirft haben; hauptſächlich war es 
wohl die ſkeptiſche Auffaſſung der Berliner, die fie an dieſem 
Treiben fein Gefallen finden ließ. Beweiſe dafür bieten zwei 
Yeußerungen namhafter Berliner Schriftiteller. Heinrid) v. Kleift 
jagte in jeiner im December 1808 beendeten „Hermannsſchlacht“ 
mit offenkundigem Hinweis auf den Tugendbund (IV. Act, 
3. Auftritt): 
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„Die ſchreiben, Deutihland zu befreien, 

Mit Chiffern, ſchicken mit Gefahr des Lebens 

Einanber Boten, die die Römer hängen, 

Verſammeln fih um Zwielicht — effen, trinken 

Und jchlafen, kommt die Nacht, bei ihren Frauen.“ 
Ehamifjo jchrieb an Fouque, 7. Januar 1809 (Werfe V, ©. 223): 
„Ic, könnte Dir von den abgejchmadten Plattheiten ein Breites 
und Langes hergießen, die um uns taujendfältig fid) verſchließen; 
von ihrem artigen Tugendbund z. B., der die Generationen von 
allem gefährlichen Wunſch abhalten und zur Tugend und zur 
Liebe des Königs zurüdführen jol. Darin aufgenommen zu 
werden ijt die erjte conditio sine qua non, daß man bemeije, 
wie man Madıt auf 10 Menjcyenjeelen ausübe, die man an 
der Naje herum und in die Tugend hinein und zur Liebe des 
Königs führen könne und Ddiejelben namhaft macht und der- 
gleichen mehr." Daher fonnte es in einem officiellen Bericht 
vom 22. April 1809 heißen: „Der QTugendverein hat nad) der 
Verſicherung zweier feiner erften hiefigen Mitglieder weder Local 
nod) Verjammlungen, id) werde aljo in Rüdficht feiner Objer- 
vation hier wenig thun können.” 

Der ſolches jchrieb, war Juſtus Gruner (1777—1820), 
einer der verdienjtvolliten Kämpfer gegen die napoleonijche Ge— 
waltherrſchaft, der jeit 1802 in verjcdjiedenen Städten der preußifchen 
Monarchie einflußreicye Aemter bekleidet hatte, am 5. April 1809 
zum Bolizeipräfidenten von Berlin ernannt worden war und jein 
Hauptaugenmerf auf die Erzeugung einer befjeren Stimmung 
richtete. Aus feinen Berichten an den Minifter Dohna ijt es 
möglid), genaue Mittheilungen über die damals herricyende 
Stimmung und einige wichtigere Vorgänge zu machen. *) 

In einem langen Schreiben vom 29. April bis 2. Mai 
berichtete Gruner, daß bei dem franzöfiichen Gejandten Nach— 
richten von einem Siege Napoleons über den Erzherzog Karl 
eingetroffen jeien. Dann fährt er fort: 


) ©. St. 9. R. 77. 
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„Man hielt fie für erdichtet und beftürmte den öfterreichiichen 
Gejandten um MWiderlegung. Mißmuth, Zorn und Bejorgniß 
zeigten fid) auf allen Gefichtern. Es waren den ganzen Tag 
hindurch Unter den Linden, in der Nähe des franzöfiichen und 
öfterreichiichen Gejandtichaftshotels, große aus mehr als hundert 
Menichen beitehende Gruppen. Man las 3. Th. die Proflamation 
vor, begleitete joldye mit bitteren Anmerkungen und jah voll 
roll zu dem franzöfiichen Legationshaufe hinüber. Aud) jollen 
einige drohende Aeußerungen gefallen jein. Die Stimmung war 
jo lebhaft, daß ich jeden Augenblid einen böjen Ausfall be- 
fürdptete. Ich ließ daher unaufhörlid) Bolizei-Dffizianten vigiliren 
und, weil Gewalt das Uebel nur hätte ärger machen können, 
zuweilen höflid) zur Ruhe und zum Auseinandergehen ermahnen. 
Dies und meine Gegenwart wirkte auf Augenblide, bejonders 
da jelbjt der Herr Gouverneur das Gleihe that. Indeß jame 
melten ſich ftetS aufs Neue viele Menichen und es ward bis 
ipät in die Nacht nicht leer. Dod) ging Alles ruhig ab, ebenjo 
im Theater, wohin id) mid) aud) periönlid) begab. 

„Heute hat fid) die Bewegung etwas gelegt, audy das üble 
Wetter die Verſammlungen verhindert. Indeß ift vorherzufehn, 
daß ſolche fid) erneuern werden und daß, kommen glücliche 
Nachrichten über Fortichritte der öfterr. Waffen, die Bürger im 
Freudentaumel, entgegengejeßten Falls aber aus roll und 
Wuth ſich an der Wohnung des franz. Gejandten vergreifen 
würden.“ 

Um die Anjfammlungen des Publitums Unter den Linden 
zu vermeiden, ließ Gruner die neueſten Nachrichten, die ihm 
jofort gemeldet wurden, an einigen öffentlicyen Pläßen anſchlagen. 
Daß dies geſchehe, jowie daß Ertrablätter der Zeitungen aus: 
gegeben werden jollten, wurde in der Bolizeiverordnnung von 2. Mai 
mitgetbeilt, die Verlammlungen vor den Gejandtichaftshotels ver: 
boten. Am 3. Mai nadıts riefen ein paar Perſonen auf der Straße: 
68 lebe der Erzherzog Karl, wurden aber zur Ruhe verwiejen. Wie 
gewöhnlich herrſchte nachts wieder tiefes Dunkel: es gab feine 
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Fonds, aus denen troß der erniten Zeit für Beleuchtung hätte ge- 
jorgt werden fünnen. Am 4. wurden drei franzöſiſche Soldaten, 
die, von Küjtrin kommend, Duartierbillets haben wollten, umringt 
und gehöhnt.*) Das Gerücht von einer in Königsberg vor: 
bereiteten Verjchwörung gegen den König war allgemein ver: 
breitet und wurde lebhaft bejprodyen. Von dem Eindrud, den 
Schill's Thaten in Berlin machten, gibt Arnim Zeugniß, der 
1809 an Goethe jchrieb: „Dieje Unternehmungen, die fid an 
fühner Verzweiflung faft allein dem Altertyum vergleicyen lafjen.”**) 
Die freudigen Gerüchte über Siege Schill's, über eine nahende, 
ja ſchon angelangte engliſche Hülfe durdyichwirrten die Luft. 
Doch wurden fie bald durch traurige Nachrichten verdrängt. 
Das Publitum befand fid) in „Dumpfer Gährung“; das Per: 
langen nad) einer Entſcheidung, nad) der Rückkehr des Königs 
wurde allgemein. 

Am 16. Mai war ein Publicandum in den Zeitungen ent= 
halten, das die Mikbilligung des Königs über die Entweichung 
Schill's ausjprady; au ein anderes über die öffentlichen Ge— 
jprädye wurde gedad)t; ein Bürger, der in einer Tabagie „höchſt 
anſtößige Reden“ führte, wurde arretirt. Das Porträt Schill's 
wurde (30. Mai) überall in der Stille mit Bejchlag belegt, den 
Kupferjtichhändlern wurden jedod) Duittungen ausgeitellt, aud) 
ward ihnen die Verjicyerung ertheilt, daß fie die Bilder oder Ver: 
gütung dafür feiner Zeit erhalten würden. Gerüchte über die Ein- 
nahme Wiens erregten jehr große Verftimmung, aber fie führten 
nicht zu öffentlichen Aeußerungen. Eine furze Zeit verbreitete die 
Nachricht, dag die Franzoſen aus den Vorſtädten Wiens vertrieben 
jeien, Freude. Die am 29. Vlai eintreffenden Nadyrichten über 
den Sieg bei Aspern erregten die lebhaftejte Theilnahme. Sehr 
bald wurde die Freude in „lebhafte Trauer und Senjation“ ver: 
wandelt durch das Gerücht über eine Niederlage, ja den Tod 





*) Die erregte Menge rief: „Was wollen die Franzojen ?“ 
**) Steig, Goethe und die Brüder Grimm, Berlin 1892, S. 40. 
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Schill's. Die Nachricht bejtätigte fi) bald. Aber, jo fonnte 
Gruner melden (6. Juni): „Die öffentlihe Ruhe ift in diejen 
Tagen durchaus nicht gejtört worden, jondern conjolidirt fid) 
täglid) mehr. Selbjt der Transport der Schill'ſchen Leute, 
welche als Arrejtanten behandelt werden, erregt nur Neugier, 
feinen Auflauf.“ Am 3. Juli fchrieb Gruner: „Die Sterblidy 
feit ift hier leider! jehr groß. In dieſer Woche find 78 Menjchen 
mehr geitorben als geboren. Die Noth tödtet viele Unglückliche 
mittel- und unmittelbar.” Immer mehr erhielt ſich das Gerücht 
von der Ankunft des Königs, für die jogar jchon ein bejtimmter 
Tag genannt wurde. Das Vorleſen von Bulletins vor dem 
Öfterreichiichen Gejandtichaftshotel und das ungebührliche Be— 
tragen des preußijchen Rittmeiiters v. Eiſenhardt gab Veranlafjung 
zu einer Heinen Reibung des Publicums mit der Polizei. 

Troß aller Erregung ging das gewöhnliche Leben fort. 
Das übliche Scyiegen im Schügenhaufe wurde abgehalten, das 
5Ojährige Amtsjubiläum des Predigers J. E. Kody an der 
Georgenfircdye feierlidy begangen, Theatervorgänge fanden leb- 
haftes Interefje, die Freimaurerlogen feierten ihr Zohannisfeit. 
„Die Stimmung im Publicum“, ſchrieb Gruner am 20. Juni, 
„At jehr fröhlich. Die in der Zeitung publicirte Nadyichrift zu 
der Aufforderung des öſterreichiſchen Majors v. Sinner ver: 
anlaßt den Glauben, daß wir wirklich gemeinſchaftlich mit Ruß— 
land gegen Frankreich agiren würden, worüber denn der Jubel 
jehr groß it.“ 

Die patriotiihe Stimmung wurde durd manches genährt: 
durd) Gedichte, patriotiiche Predigten, Pasquille, 3. B. auf 
Lange (oben S. 245fg.). 

Mit dem Aufruf des Erzherzogs Karl bei jeinem Weber: 
ſchreiten der deutſchen Grenze wurde zugleid) ein flammendes 
Gedicht verbreitet, das aud) in Berlin viele Lejer fand. Es be- 
gann mit den Worten: „Bonaparte! Deine Stunde naht“, er. 
innerte die Deutſchen an ihre alte Tapferkeit und ſchloß mit der 
Strophe: 


8 
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Auf denn! wer die Milch der Freiheit ſog! 

Auf, wen keiner Sklavin Schooß geboren! 

Wen Natur nicht zum Baſtard betrog! 

Wer für deutſche Treue nicht verloren! 

Wer nicht für den Fremdling ſich verſchworen — 
Nie das Knie vor ſeinem Machtwort bog, 

Auf! und lehrt ihm, daß die Menſchheit frei 
Und kein Spielzeug für Tyrannen ſei. 


Wenn Gruner am 29. Juli klagte, die Stimmung ſei nicht 
gut, er hoffe aber dod) noch eine Jllumination (zum 3. Auguft) 
zu Stande zu bringen, jo bedeutete das eben die Unzufrieden- 
beit der Menge über das Fernbleiben und die Unentjchiedenheit 
des Königs. Der Geburtstag wurde durd) ein Diner beim 
Prinzen Ferdinand, durd) einen Ball bein Minifter Golg, durd) 
eine Eoldatenipeifung jeitens der Stadt gefeiert. Im Theater 
wurde die Oper Anafreon auf Samos zum erften Mal gegeben 
und von Sffland eine Rede gehalten. Abends war eine allge: 
meine große Jllumination, von der ſich nur etwa „30 flügelnde, 
mürriſche“ Menjchen ausſchloſſen.) Gruner hatte die ſtädtiſchen 
Behörden und die angejehenen Bürger bei fid) zu Tiih. Er 
berichtete (5. Auguft): 

„Die Empfindungen waren gut, jehr gut. Ic bin an 
diejem Tage höchſt glüclidy geweien. Ic habe recht auffallend 
erfahren, wieviel davon abhängt, dem Wolfe einen richtigen 
Ampuls zu geben. Die Mafje it gut und reißt das Schlechte 


) Gruner theilt folde Neuerungen in jeinem Beriht vom 15. Aug. 
mit, worin er zugleich meldet, daß ber Napoleondtag ruhig verlaufen 
fei; nur habe man auf einer Banf eine zerbrodene Büjte des Kaiſers 
gefunden. — Ein ſehr harakteriftiihes Gedicht, bei Gelegenheit der Illu— 
mination gefunden, lautet: „Den 3. Aug. 1809. Jluminire? Nichts wie 
Papiere Hat der arme Staat, Heinen treuen Rath! Ihr Bürger habt 
Geld! Gold und AYumelen, Silber und Perlen Schidt er ben Franken, 
Die fi bedanken, Auch braudt er Helme, Czakos, Federn, Schelme, 
Aller Art im Neid. Dann zahli er glei; Die Wittmen-Penfionen, Wenn 
erjt die Helme thronen. Er jelbit fann prefjen, Sein Rolf anfrejjen, Er 
beugt ja ſelbſt den Naden, Und lieh fi gar bet—. Seht, Berliner, dies 
ift euer Bild, Die Nahtmüg bleibt euer Schild.“ 
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zum Bejjern mit fort, wenn fie nur dahin geleitet wird. Der 
Barometer unjerer Verhältniſſe fteht jet unendlich niedriger, 
als er am 10. März ftand. Und dennoch, weldye Verſchieden— 
heit an jenem Tage und den vorgeftrigen. Gewiß, es war ein 
heiliges, herzerhebendes Schauſpiel, Das mid) für lange ſchadlos 
und aufredyt erhalten wird.“ 

Im Ganzen war es eine eier, wie fie nody nie vorgefommen 
war. Iffland's Rede gab der allgemeinen Stimmung, die zwiichen 
Schmerz und Freude, Furdt und Hoffnung jchwanfte, ange: 
mefjenen Ausdrud; die Zeitungen, namentlid) aud) „Berlin oder 
der preußiiche Hausfreund” drängten auf die Rückkehr des viel- 
geliebten Monardyen. Dod) fehlte es nicht an einzelnen harten 
Aeußerungen gegen den König, die von der Polizei jorglidy ent« 
fernt wurden. 

Auch jonft bot das Theater Gruner Gelegenheit zu Berichten. 
Von litterariihem und künſtleriſchem Klatſch, von Störungen 
der Vorftellungen durd) Offiziere und Aehnlichem braucht nicht 
weiter Die Rede zu ſein.) Wohl aber mag darauf hingewiejen 
werden, daß Iffland dem unruhigen Schauipielervölfdyen „alle 
politiihen Geſpräche und Ausjtreuung von Kriegsgerüchten“ 
verbot. Der merfwürdigite Bericht Gruner's gilt einem Stüd 
Kobebue’s „Noth ohne Sorge und Sorge ohne Noth*. Dies 
wurde am 27. Detober 1809 in Abwejenheit Iffland's, der auf 
einer Gajtreife nad) Braunſchweig und Hanıburg begriffen war, 
zum eriten Mal aufgeführt und erregte wegen einiger auf Napoleon 
und die Franzoſen gedeuteten Stellen jtürmijchen Beifall. In 
Folge dejjen wurde alsbald die weitere Aufführung des Stückes 
inhibirt. Zroßdem wurden von Paris aus wegen diejes Dramas 
Neclamationen angeftellt. Auf dieje politiichen Duälereien nimmt 
Kopebue in jeinem „Vorwort“ zur erjten Ausgabe des Stückes 
(Leipzig, Kummer, 1810) Rückſicht. Er erzählt, daß das Stüd 
an mehreren Drten verboten worden, „weil jid) der Verfaſſer 


*) Näheres vergl. in meinem Auflag: „Litterariihes aus Berliner 
Polizeiberichten“. Boifiiche Zeitung, Sonntagsbeilage 27, 1893. 
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bier und da fleine Anjpielungen auf die jegigen Zeiten erlaubt 
habe“. Er fügt hinzu, daß er bei erneuter Durchnahme „alle 
jene Auswüchſe weggeichnitten*. Wirflid) iſt das Luftipiel, das 
übrigens recht ſchwach ijt, politiicy durchaus zahm. Wenn man 
nicht Stellen, wie „Sie pfiff das alte Liedcyen: Freut eud) des 
Lebens! was heut zu Tage fein Menſch mehr fingt“, vder „Das 
Bedenken vorher ijt gar nicht mehr gebräuchlich in der Welt, 
nicht einmal in der politiſchen“ für politijd) gefährlidy hält, jo 
findet man durchaus feine, Die Anſtoß erregen. 

Uebrigens ftellte ſich bei diejer Gelegenheit heraus, daß das 
Theater unter feinerlei Genjur jtand. Gruner wünſchte eine 
jolche zu übernehmen. Dies wurde jedod) aus bejonderer Rüd- 
fihtnahme auf Zffland nicht zugeitanden, der wiederum jeinerjeits 
fid) verpflichtete, in Einvernehmen mit Gruner zu handeln. 

Blieb jo das Theater von der eigentlichen Genjur befreit, 
jo wurde gegen andere litterarijcye Erzeugnifje eine ungemein 
jtrenge Genjur geübt. So durfte z. B. ein an Reimann, den 
Erzieher des Prinzen Yriedrid) von Preußen gerichtetes, von 
hocyangejehenen Männern, PBrofefjoren, Beamten, 3.8. Hanitein, 
Heinfius, Marot, Ribbed, Wilmjen unterzeichnete Geburtstags: 
gedicht nicht abgeicyickt werden, obgleid) es nur in den Anfangs: 
zeilen „Trauer zwar und Sram umjcyleiert Immer nod) des 
Zages Licht“, eine Anjpielung auf die Zeitumftände enthielt. 
Peinliches Aufjehen erregte die Verhaftung des Tabagiewirths 
Genz, der wohl mehr Renommiſt als Patriot war und defjen 
alberne Reden, er vermöge jeine Mitbürger faum von einem 
fürchterlichen Aufjtand zurüdzuhalten, er habe 4000 Bürger und 
16 Dorfſchulzen auf jeiner Seite, er rechne auf das Militär, das 
aus lauter Zandesfindern bejtehe, unklare Rodomontaden eines 
ziemlid) verfommenen Bürgers waren, der es für leicht hielt, die 
Rolle eines Andreas Hofer zu jpielen. Auch jonjt ward ein 
ſcharfes Augenmerk auf diejenigen Schriftjteller gerichtet, welche 
franzöfiicher Sympathieen verdädtig oder durch allzu lebhafte 
Aeuperung ihres Patriotismus der guten Sadye gefährlid) werden 
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fonnten. Unter den Gruner’ichen Papieren findet fid) z. B. Die 
Charafteriftif eines merhvürdigen, für die Berliner Kultur 
geihhichte nicht unwichtigen Schriftitellers Fehler 1756—1839, 
eines fatholifcyen, jpäter zum Proteftantismus übergegangenen 
Theologen, Hiftorifers und Romanjchriftitellers. Er lebte von 
1796—1809 in Berlin oder auf einem in der Nähe der Stadt 
gelegenen Landgut, war als Mitarbeiter und Herausgeber an 
verjchiedenen Berliner Zeitichriften thätig (vergl. oben Seite 69, 
aud) ©. 201), fpielte in der $reimaurerei eine große Rolle und 
fchilderte fein eigenes Leben und feine perjönlichen Beziehungen 
in zahlreichen Werfen, wobei er aud) den Haß gegen Napoleon 
in lebendigjter Weife zum Ausdruck brachte. Die ihm gewidmete 
Eharafteriftit vom 4 April 1809 lautet: 

„Fehler, Profefjor und Autor mehrerer mit vielem euer 
und Phantaſie geichriebener Werfe. Er hat das Anjehen eines 
echten Capuziners, hat einen herummanfenden, um fid) greifenden 
Verſtand, ift bis zur Falichheit verjtodyen und verjchwiegen, 
verfpricht viel und geſchwinde, jeßt aber alle jeine Wörter mit 
Meberlegung. Es dürfte ſchwer zu errathen jein, ob er Oeſter— 
reichiſch oder Preußiſch gejonnen ift, auf feinen Fall aber Freund 
der Franzoſen, bei deren Heranrücden aus Berlin er fi jchnell 
au& deren Nähe, Niederſchönhauſen, wo er fid) aufhielt, zurück— 
309 ... Durch ein jehr myſteriöſes Betragen hatte %., ſowie 
durch Reformen, die er in der Freimaurerei bewerfitelligen wollte, 
das Vertrauen der Großen aud) in Berlin zu gewinnen gewußt... 
Mit einem Male kam %. nad) Berlin zurüd, aber man Eonnte 
ihm bei der Unterjudyung jeiner Papiere nidytS anhaben, welches, 
wie id) glaube, gejchehen it.“ 

Maren Genjurjcynüffeleien wie die leßterwähnte eher ge— 
eignet, die wirklich patriotiihe Stimmung zu dämpfen als zu 
erhöhen, jo jorgte die Litteratur troß Allem dafür, den Patrio— 
tismus zu ftärfen. Hier muß in erjter Linie Kotzebue's Zeit: 
ſchrift „Die Biene”, der jpäter „Die Grille**) folgte, jodann 


= “ „Die Biene“, eine Quartalsihrift, jpäter: „Die Biene oder neue 
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Heinſius' „Hausfreund“ genannt werden. Während dieſer, der in 
Berlin erſchien, unbehelligt blieb, gab jene zu einer politifchen Inter: 
vention Anlaß. Der franzöftiche Gejandte in Berlin, St. Marian, 
beichwerte ſich beim preußijchen Minifter des Auswärtigen, dem 
Grafen von der Goltz, darüber, daß in einigen Nummern fid) un- 
ziemliche Ausdrüde fänden, worauf diejer verjprady, Gerechtigkeit 
zu üben; er fonnte dies aber nidyt thun, weil fid) herausitellte, 
daß das Blatt nicht in den preußifchen Staaten gedrudt wurde. 
Aber gewiß fam die Zeitichrift nad) Berlin und fand dort jehr 
aufmerffame 2ejer. Die Biene ijt feine rein-politiiche Zeitichrift. 
Sie bradıte feine Neuigkeiten und feine Betrachtungen über 
Beitereignifje, jondern eine bunte Sammlung von hiftorifchen 
und geographijchen Aufjägen, Erzählungen und Miscellen. Sn 
diejen Beiträgen fonnte Koßebue jeine Natur nicht verleugnen. 
Er wurde, wie in feinen Dramen, rührjelig und frivol, ließ 
gelegentlich die Tugend triumphiren, erzählte aber mit größerem 
Behagen Lüfternes und Unfittliches. Auch unterließ er fein 
litterariiches Geplänfel nicht, vertheidigte vielmehr die ihm oft 
vorgeworfene PVielichreiberei und gab Sticheleien gegen Goethe 
und die Romantifer, gegen Fichte und aud) gegen einzelne jeiner 
ehemaligen Freunde zum Bejten. Aber wichtiger als Ddieje 
litterarifcyen Sticheleien waren die politiichen gegen Zange und 
andere Zeitungsjchreiber. Denn jein Hauptjtreben war indirect 
den Politiſchen zugewendet. Brachte er geichichtliche Aufjäße 
oder Sittenbilder, vielfady aus fremden Ländern, jo ließ er An— 
jpielungen auf die Gegenwart einfließen; überjeßte er Stellen 
aus franzöfiiyen und anderen Geſchichtsſchreibern und Mo- 
ralijten, jo unterließ er nidyt, auf den Gegenjat der Zeiten 
und Anſchauungen hinzuweiſen. "In verftecten Anipielungen 
und in offenen Ausbrüchen männlidyen Zorns geigelte er vor: 
nehmlid) die Feigheit, die fidy im preußiſchen Heer, bei den 
Commandanten der preußiichen Feſtungen gezeigt, und Die 


Kleine Schriften von Auguſt von Kotzebue“, zwei Jahrgänge, ber erjte 
à 3, ber zweite à 4 Bände, 1808 und 1809, ohne Drudort. 
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ſclaviſche, ih täglich neu fundgebende Unterwürfigfeit unter 
Napoleon. Im Scüren des Hafjes gegen den Eroberer, den 
Menſchenſchlächter, den Zerjtörer des gejicherten Beſitzſtandes, 
den Vernichter der Ruhe und des Glüds der Völker jah er 
jeine Aufgabe. Bertrauen auf die Zufunft zu predigen war 
jeine, des Streitbaren, Sache nicht; auch auf die langjame, 
allmählid) jidy vorbereitende, von innen heraus fid) geitaltende 
Verbejjerung der Stimmung und Verhältnifje zu warten, konnte 
jeinem Strudelfopfe nicht behagen, jeine Luſt bejtand im Reizen 
und Bohren, im Höhnen und Tadeln. Aber wer wollte leugnen, 
Daß grade zu jener Zeit, da ein offenes Ausſprechen dem 
Sournalijten verwehrt und aud) den Leſern, Die zu leicht die 
drohende Gejtalt des Ujurpators oder jeiner Schergen hinter 
fid) auftaudyen jahen, nicht jympathildy war, Diejes geſchickte 
Verſteckſpiel außerordentlid) wirkfjan wurde. Es joll Koßebue 
unvergejjen bleiben, Daß er zu einer Zeit, da Andere mwohl- 
bedächtig ſchwiegen, jehr fühn zu veden wagte. So rief er bei 
Erwähnung des jprüchwörtlicyen Ausdruds „er lügt, wie ein 
Fleiſchverkäufer“ aus, „vielleidyjt meinte er eine andere Art von 
Fleijchverfäufern, weldye Herden von Hunderttaujenden auf die 
Schlachtbank liefern und die aud) nod) jegt mit der Wahrheit 
jo wenig zu jchaffen haben mögen, daß man in der Regel ſtets 
die Hälfte Davon, was jie jagen, für eine Züge halten darf.“ 
Als er einmal von Baudyrednern jprad), charafterilirte er die 
politiihen aljo: „hier fommt es nicht darauf au, Ejel reden zu 
lajjen, jondern vernünftige Menjchen zum Schweigen zu bringen, 
bier fommt es nicht darauf an, Die Köpfe zu erhalten, und 
wären es Heiligenföpfe, jondern fie womöglid) abzujcdylagen, wenu 
fie fid) zu denfen unterfangen. Es gab zu allen Zeiten große 
politiſche Baudyredner und es gibt deren aud) noch. Bald jcheint 
die Stimme aus einer Zeitung zu fommen, bald aus einem 
Briefe, der nie gejchrieben worden, buld aus einer Senats» oder 
gar aus einer Bolfsverjammlung, aber der Beitungsjchreiber 
weip- nicht ein Wort Davon, der Senat hat weder gedacht nod) 
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geiprochen, das Volk hat ſtumm und betäubt zugefehen, es waren 
immer nur die Stimmen des Bauchredners, die fich jo geichictt 
zu vervielfältigen, ja fogar bisweilen die Stimmen von 50000 auf 
dem Schladhtfelde Gebliebener nadyzuahmen wußten, um dadurd) 
zu überreden, fie lebten noch.” Alle Stimmen, jo ſchloß er, könnten 
dieje Bauchredner täujchend hervorbringen, nur eine nicht, die 
Stimme der Nachwelt. Während die meijten Schriftiteller, die 
ehedem Napoleon als Erzfeind hingejtellt hatten, num ihn als 
Freund und Beſchützer prieſen und diejenigen, Die Preußens Un: 
befieglichfeit verkündet hatten, nun im Aufdeden jeiner Blößen fid) 
gefielen, blieb er fid) getreu in Werthihägung und Verachtung. 
So durfte er mit Recht am Scylufje eines Artikels über Schlözer 
von ihm und fid) jagen: „Heil Dir, ehrwürdiger Schlözer! 
Nimmer hätteft Du Deine Stimme für Gold oder jogenannte 
Ehrenzeichen verfauft. Dein unbejtechlicyes Urtheil hat auch 
mid, Deinen Schüler, zum Gejchichticyreiber erhoben; auf diejen 
Ruhm bin icdy ftolz, und Deinem Schatten ſchwöre ich es, nie 
fol irgend ein Wahnfinn mid) verblenden, den Verbrecher zu 
preijen, wenn auch aus dejjen Verbrechen das Heil der Welt 
entjpränge. Ich habe in einer verhängnigjchweren Zeit gelebt, 
ich will dieje Zeit der Nachwelt jcyildern, und fie wird jchaudernd 
meine Stimme hören, wenn aud) Alles, was Clio's jpielende 
Scyweitern mir eingaben, längſt verhallt ijt." *) 

In einer -ebenjo waceren Weile wie Koßebue, nur mehr 
die Tagesereignifje berücjichtigend und pofitive Vaterlands- und 
Königsliebe kehrend, hielt fidy Heinfius im „Preußiſchen Haus 
freund“. Sonſt waren Schriftiteller und Dichter ziemlich ſtill. 
Eine Erwähnung verdient eine Zeitjchrift, die, wenn fie aud) 
wifjenjchaftlichen Charakters war, dod) wegen ihres Hinmweijes 
auf Altdeuticyes die Erinnerung an vaterländiſche Güter zu 





*)- Hervorgehoben muß aud) werden R. Eylert: Die weile Benutzung 
bes Unglücks, Predigten gehalten in Potsdam 1809 und 1810. Berlin 
1810, F. Amelang. 
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weden und das Bemußtjein köſtlicher geiſtiger Schäße zu heben 
bejtimmt war. 

E3 war die zwar furzlebige, aber durd) tüchtige Unter: 
juhungen und Editionen ausgezeichnete Zeitjchrift*), an der von 
Berlinern v. d. Hagen und Büſching fich betheiligten und der 
aud) Jakob Grimm einen Beitrag zumwendete. 

In den Fahren 1809, 10 und 11 erſchienen einige größere 
Arbeiten von Armim. Er lebte damals mit feinen Herzens- 
freunde Clemens Brentano in Berlin, der aber dort eine zu 
vorübergehende Erjcyeinung war, in jeinem ganzen Sinnen und 
Denken zu eng mit Süddeutſchland und dem Katholicismus ver: 
fnüpft, als daß jeine damals eifrig geförderten „Romanzen vom 
Roſenkranz“ hier in Betracht fommen könnten. Arnim’s „Winter: 
garten“ dagegen, jeine Romane, „Armuth, Schuld und Buße der 
Gräfin Dolores“, 1810, und jein dramatijches Spiel „Halle und 
Zerujalem“, 1811, verdienen an diejfer Stelle eine Erwähnung. 
Das eritere Werk, meift eine Sammlung von Nadyerzählungen 
aus alten Bücyern, jollte eine Mahnung jein für die Gegen- 
wart durch Hinleitung zur Vergangenheit, als Empfehlung der 
Frömmigkeit, die in den Uebeln der Zeit tröfte; der Roman war 
theilweife unter dem Eindrud von Goethes Wahlverwandts 
ſchaften geichrieben, das Drama enthielt eine Daritellung eigener 
Studenten-Erlebnifje, verquicdt mit romantiſchen Anſchauungen, 
die weit von Zeit und Drt wegführte, in denen die Menjchen 
jener Zeit lebten, 

Unter den patriotiichen Wecrufen des Jahres 1809 verdient 
Fr. Schlegel's „Gelübde“ Hervorhebung.“) Der Dichter, der 
ſchon 1800 die Deutſchen an ihre hohen Ahnen erinnert und 
beim Erlöjcdyen von Europas Geiſt den Duell der neuen Zeit 


) Mufeum für altdeutiche Litteratur und Kunſt, 2 Bände (ber zweite 
unvollendet). Berlin 1809—11. Bgl. oben ©. 118. 

*) Fr. Schlegel, Gedichte, Berlin, Hitzig 1809, S. 387, 388. Dies 
legte Blatt wurde von der Berliner Cenjur ausgefchnitten. Bgl. 239 ff. 
und Berliner Gedichte (1890) S. XVIIL Mff. 
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fliegen gejehen hatte, rief num zum Kampfe, ja zum Zode für 
die Freiheit auf. Es ehrt ihn mehr, als manche hodhtrabende 
Kritik, daß er damals die jchöne Strophe zu dichten wagte: 

Es jei mein Herz unb Blut geweiht, 

Did Vaterland zu retten. 

Wohlan, es gilt, bu ſeiſt befreit; 

Wir fprengen deine Ketten! 

Nicht fürder ſoll die arge That, 

Des Fremdlings Uebermuth, Berrat 

In deinem Schoß ſich betten, 

Auch fehlte es im jener jchweren Zeit nicht an Zuſammen— 
fünften ernjter Männer, jinniger rauen, feuriger Zünglinge, die 
der Stolz des alten Berlin gemwejen waren und die in der neuen 
Stadt an Stelle des litterarifchen eim politiſches Gepräge er: 
hielten; das Haus des Buchhändlers Reimer bildete für jolche 
Vereinigungen den Mittelpunft.*) 

An joldyen Zujammenfünften oder auf der Straße und in den 
Familien wurde hauptjädylid) ein Gedanke erwogen, ein Wunſch 
laut: der der Rüdfehr des Königspaares. König und Königin, 
die jeit der furchtbaren Katajtrophe fern von Berlin weilten, 
hatten durd) ihr Aushalten, ihre muthigen Worte, ihren fräftigen 
Zuſpruch, ihre unermüdlidye Ihätigfeit, die Gutgefinnten in ihrer 
Verehrung bejtärft, aber aud) die Widerwilligen zum Mitleid 
gezwungen, ja zur Liebe befehrt. Sie alle meinten, mit einer 
Wiederkehr des Königspaares alles Ungemachs enthoben zu jein. 
Nach mandyen Enttäufchyungen wurde diejer allgemeine Wunſch 
befriedigt. Am 9. December 1809 kam Prinz Heinrich, der 
Bruder des Königs, am 11. Prinz Wilhelm mit jeiner Gemahlin, 
die im folgenden Jahre nad) dem Tode der Königin die erjte 
und überaus würdevolle Repräjentantin des Hofes war, am 23. 


*) Barnhagen, Denkwürdigkeiten, IL, 43fg., ber aber doch vielleicht 
wider Willen bezeugt, dab inmitten der großen Zeit die Jugend nament- 
lich ihr Meinliches Treiben weiterführte. Daf. 96 über dad Marionetten- 
Theater bed Mechanilers Schulz; dal. 127fg. Zweilämpfe zwiihen Preußen 
und Franzoien. 
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langte das Königspaar an, das am 15. Königsberg verlaflen 
hatte.*) 

Schon in Weißenfee hatte die erſte Begrüßung ftattgefunden. 
Der Empfang war herzlidy und glänzend. „Während der ganzen 


*) Die Heimkehr des Königspaares wurde vielfad; befungen und 
geihildert. Die folgende Zufammenftellung, die feine Vollſtändigkeit be= 
anſprucht, iſt Iehrreid) genug. Spenerſche Zeitung 30. November 1509. 
F. 9. Bothe, „Die Heimkehr des Landesvaters und ber Landesmutter. 
(Am Tage ihrer Ankunft in Berlin zu fingen) Bon bemielben er— 
fhienen bei Späth: „Gefänge der VBaterlandsfreunde”. Bon Abramion 
und D. 2008 wurden Denkmünzen angefertigt. Bon Seidel erſchien 
„Volkslied bei der Rückkunft Sr. Maj. des Königs“ (bei Dieterici). Wieder- 
gebrudt in „Gedichte“ 1810, S. 230fg. Bei bemfelben: Ein paar Feld— 
blumen, auf märfiihem Boden gelammelt. Bei der Rückkehr Sr. Maj. 
Nebit einem Muſikblatte. — Bei Maurer: Devifen auf Ihrer Königl. 
Majeitäten von Preußen höchſt erfreulihe Rüdkunft nad) Berlin, von 
6. W. Edhardt. — Dem Tage der hödjit erfreulichen Wiederkehr beider 
Königl. Majeitäten von Preufen nad) Berlin, von ©. F. Crome, — 
Patriotiſche Trinkiprühe mit Chören oder Gegeniprühen, Preuhens 
Vaterlandsfreunden gewidmet von G. W. Edhardt. — National-Marſch 
zur Wiederkehr vaterländiiher Truppen und ber Verein. Vaterländiiches 
Lied von Karl Stein und J. P. Schmidt. — Volkslied beim Einzug bes 
Königs (etwa von Seidel ſ. o.) mit Melodie von J. PB. Schmidt. — 
Empfindungen am ſchönſten Tage, ausgeiprodhen von F. W. Gubit, in 
Muſik gelegt von F. 2. Seidel. — ©.!. Spalding, Dbe: Die Wiederkehr 
bes Königs, gelefen in der A. d. Will. 28. Dec. — Ferner eridhienen 
(wahricheinlich Profa): „Die Rückkehr des Königs in feine Haupiſtadt. 
Zur Erinnerung an den 23. Dec. (bei Sander). Berlins Freude bei der 
Rüdkunft des erhabenjten Königspaared®. Bon J. C. C. Moritz. — 
€. Wolfart, Indras Verheißung, eine indiiche allegoriſche Mythe, (Alle 
gorie auf die Rückkehr.) — Aufruf zu einer würdigen feier des 25. Dec. 
von D. %. Sad. — Predigten bei der firdlichen Feier von Berfchiedenen. 
— Spenerſche Zeitung 23. Dec. Gedidht von —t—. „Der beglüdenden 
Heimkehr” gewidmet und das deutiche „God save the king“. — Eine 
Beihhreibung des Einzugs in: Briefe eines Reifenden oder freimüthige 
Bemerkungen über des Königs von Preußen feierlichen Einzug in Berlin 
am 23. Dec. 1509. Nebjt einem durch dies Ereigniß veranlaften inter- 
ejlanten Geiprähe zweier Bürger, 1810. — Ueber den Einzug und bie 
damalige Stimmung überhaupt vgl. Prinzeß Wilhelm von Preußen 
geb. Prinz. Marianne von Hejjen-domburg. Ein Lebensbild aus den 
Tagebücdern und Briefen der -PBrinzeh, von Wilh. Bauer. ?. Aufl. Ham— 
burg 1859, ©. lu6ig. 
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Zeit von dem Thor bis zum Palais“, meldete eine fürjtliche 
Berichterjtatterin, „läuteten die Glocden und die Kanonen 
donnerten. Der König zu Pferde jah das Militär vorbei- 
ziehen.“ Einen bejonderen Eindrud machte die Königin, die in 
einem von der Stadt Berlin ihr entgegengejandten, von adıt 
reichbeichirrten Pferden gezogenen, ſchönen Wagen ja. Man 
erfannte fie zuerjt nicht wieder, fo traurig und verweint jah fie 
aus. Das Bernauer Thor, wo der eigentliche Hauptempfang 
ftattfand, erhielt jeitdem den Namen „Neues Königsthor", Die 
Bernauer Straße wurde „Neue Königftraße” genannt. „Nie 
bat Berlin ſich in einem jchöneren Charakter gezeigt, als an 
diefem Tage“, jo faßt Gruner in feinem Bericht den Eindrud 
jener Tage zufammen. Die damals berricyende Stimmung wird 
am bejten durd Arndt charakterijirt, der damals in Berlin till 
und eingezogen bei Neimers lebte und den Einzug des Königs- 
paares mit anjah*): „Jedes Herz, in welchem nod) ein deutſches 
Fünkchen athmete, war durd) das fürchterliche Allen gemeinjame 
und mehr oder weniger von Allen verjdjuldete Unglück, jegt ein 
allgemeines deutjches Herz geworden. Das weiland jo jtolze 
und glorreicye Berlin lag ja nun aud) da in Staub und Ajdye wie 
eine Königin der Länder, deren Gemahl und Herricher von einem 
böjen Feinde mit Banden umſtrickt ift. Ich mußte hinaus unter 
die Sauchzenden und Weinenden ... Ich jpredye von Weinenden 
unter den AJubelnden. O mehr Augen waren naß von Weh— 
muth und Schmerz als von Freude. Der jchönen Königin, Die 
fid) dem begrüßenden Bolf im Fenſter zeigte, jah man an den 
rothgeweinten Augen den tiefen Oram in der Wonne an. Denn 
wo waren die alten fiegflatichenden Adler bingeflogen? Meine 
Augen juchten Scharnhorft, der bla und verichlofjfenen Blickes 
und vornüber gebüdt ſich von jeinem Roſſe unter andern 
Generalen ruhig forttragen ließ. . . Sch ward mit einigen treff: 
lidyen Männern und Sünglingen befannt, die den Gefühlen, wo— 


*) Erinnerungen aus dem äußeren eben, 
Geiger, Berlin, U. 19 
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durd die Menjchen damals zujammengeführt wurden, treu ge= 
blieben find. Es war das doch eine ſchöne Zeit: alles bedrückt, 
bedrängt, verarmt und im Wechſel zwiſchen Hoffnung und Ver: 
zweiflung ſchwebend; doch wenn aud) nur ein Lichtfunfen der 
Hoffnung aufſchimmerte, zu weldem hellen Morgenroth der Zu: 
funft entfaltete er plößlidy jein mächtiges Gefunfel! und die 
Naht und die mitwijjenden Sterne belauichten Worte, weldye in 
Gejellichaften die Furcht damals faum zu wiſpern wagte. Es 
war ja eine Donnerwetterzeit, und man weiß, daß auf den 
ſchwärzeſten Wolfen das Licht fid am jchönjten abjpiegelt.“ 
Viele Gedichte feierten den Einzug des Königpaares, am 

Würdigſten unter Allen jprad) Heinrich von Kleift (Werfe bag. 
von Zolling 1, 49). Er rühmte den König, der zwar von den 
Göttern nicht begünstigt, den Menjchen gefallen habe, der zwar 
fein Sieger in der Schlacht, aber Sieger in den Herzenstämpfen 
geblieben jei und jchloß mit der Mahnung und Verheißung: 

Lak denn zerfnidt die Saat von Waffenjtürmen, 

Die Hütten la ein Raub der Flammen jein. 

Du haſt die Bruſt geboten, fie zu ſchirmen. 

Der Lerhe wollen wir die Aſche weihn. 

Und müßt auch jelbjt nody auf der Hauptitadt Thürmen, 

Der Kampf ſich für das heil’ge Recht erneun: 

Sie find gebaut, o Herr, wie hell fie blinten, 

Für befjre Güter in den Staub zu finfen. 
In ſchlichter Einfachheit lehrte Sad, dem zu guter Stunde aud) 
das gute Wort zur Verfügung ftand, die Pflichten des waderen 
Bürgers, indem er an das Wort erinnerte: „bezahle dem Hödjiten 
Dein Gelübde*. Der König jelbjt begrüßte am 30. December 
bei dent Empfang der Behörden die Getreuen mit den in ihrer 
Einfachheit ergreifenden Worten: „Wir müfjen nidyt an das 
Vergangene denken, jondern unjern Blid in die Zukunft richten 
und uns anjtrengen, jeder nad) feinen Kräften, wieder gut- 
zumachen alles Weble.“ 


Sehntes Kapitel. 
Gründung der Mniverjität.*) 


Das jchöne, dem eben angeführten ähnliche Wort Friedrid) 
Wilhelms des Dritten, das er zu Neil und Froriep ſprach, die 
eine Uebertragung der Univerfität Halle nad) Berlin erbaten, 
„Der Staat muß durch geiitige Kräfte erjegen, was er an 
phyſiſchen verloren hat“ ſteht billiger Weije am Anfang jeder 
Erzählung von der Begründung der Univerjität Berlin. Dod) 
nicht dieje erbetene Verlegung wurde angenommen, jondern eine 
Neubegründung. Für eine jolche fehlte es nidyt an Material. 


*) Hauptmwert: Die Gründung der Königlichen Friedrich-Wilhelms— 
Univerfität zu Berlin. Bon Rudolf Köpfe. Nebjt Anhängen über bie 
Geſchichte der Ymititute und den Perjonenbeitand. Berlin 1860. — Nur 
ein Auszug mit franzöfiid-parteiiihen Bemerkungen ift E. Lavisse, La 
fondation de l’universit@ de Berlin. Paris 1876. — Schwebel's Schrift, 
Leipzig 1892, iſt völlig werthlos. — Bon Berliner Rectoratsreden fommen 
als geſchichtlich wichtig in Betradht die erjte von Th. Schmalz, 1811; bie 
von U. Bödh zur Zubelfeier am 15. Oct. 1860; P. Kleinert, Beziehungen 
Friedrich's des Großen zur Stiftung der Univerfität Berlin, 1886; 
J. Bahlen, die Gründung der Univerfität, 1887; R. Gerhardt, 1889; 
R. Virchow, 1593, Die Gründung der Berl. Univ, u. d. Uebergang aus 
d. phil. in das naturm. Zeitalter; ferner €, v. Bergmann, Rebe 3. Geb. 
db. Kaiferd, 1593. — Ferner 2. Geiger, Die Anfänge ber Berl. Univ. 
(Briefe von Uhden an Böttiger 180. fg. in „Euphorion“ 1894, ©. 365 ff.) 
— Ueber die erite Einrihtung zu vgl. Artikel Berlin in Wildberg's 
UniverfitätSalmanad) f. 1811, Neuftrelig 1811, S. 1-19; 3. C. Gädide, 
Nahrichten für angehende Studirende in Berlin über mehrere hiefige 
ökonomiſche und wiſſenſch. Angelegenheiten, Berlin 1811; J. €. Higig, 
Berliner Univerjitäts-Kalender auf das Scaltjahr 1812. — Ueber die 
Frage der Errichtung einer Univerfität in Berlin: A. Stölgel, Die Berliner 

19° 
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Vorlejungen der verjchiedeniten Art waren jeit Sahrzehnten ges 
halten worden. Es gab Afademien und eine Anzahl höherer, 
bejonders mediciniſcher Bildungsanitalten (vgl. oben Seite 109F}.). 
1799 war die Bau-Afadenie, 1805 das ftatiftiiche Bureau, 
1806 eine landmwirtbichaftlicye Zehranitalt errichtet worden. Won 
gelehrten Gejellicyaften erijtirten aus dem vorigen Jahrhundert 
4: die Gejellichaft der naturforichenden Freunde, die philomatiiche, 
pharmaceutiſche (1796), die Gejellichaft der Freunde der Humanität 
(1797). Am 6. Februar 1810 bildete fid) eine neue wijjenichaft: 
liche Gejellicyaft für Natur: und Heilfunde.*) 34 Buchhandlungen 
(Berlag, Sortiment, franzöfiiche und joldye Buchhandlungen, die 
mit Drucereien verbunden waren) jorgten für den litterarijchen 
Bedarf. 

Der Gedanke, in Berlin eine umfafjende höhere Lehranitalt 
zu begründen, bejchäftigte die leitenden Kreife lange Zeit. Der 
erite, der die Sache praftiid) angriff, war Beyme, der 1799 
oder 1800 Engel beauftragte, einen Plan einzureichen. Die Ab: 
ficht Diejes Planes, den wir nicht mehr belißen, dürfte nad) 


Mittwochsgeiellihaft über Aufhebung oder Reform der Univerjitäten (1795) 
in: Forihungen zur brand.-preuß. Geich., 2. Bd., Leipzig 1851, ©. 200— 22! 
(vgl. oben ©. 200). Ferner: Soll in Berlin eine Univerfität jein? Ein 
Vorfpiel zur künftigen Unterfuchung diefer Frage, Berlin 1808 (v. Cajtillon). 
Ueber die Begriffe einer Afademie und einer Univerfität und über ben 
wedhjeljeitigen Einfluj, welchen beide Anjtalten auf einander haben können. 
Eine Borlefung, geh. in der Kön. At. d. Wiſſ. am 26. Det. 1809. Schleier- 
macder, Gelegentlidje Gedanken über Univerfitäten im deutichen Sinn, 
nebjt einem Anhang über eine neu zu erridhtende, Berlin 1808. — Der 
Auffag in den „Neuen Feuerbränden“, 18. Heft, S. 71—87: Befindet ſich 
eine neue preußiſche Landesuniverſität vortheilhaiter in Berlin oder in 
Potsdam? plaidirt für Potsdam, Endlich: Ueber die Idee der Univer- 
fitäten. Vorlefungen von Henrif Steffens. Berlin 1809. (Dazu Steffens: 
Was ich erlebte, 10 Bände. Berlin 1855 fg.) Ein ausführliches Ver— 
zeihni5 der Damals erichienenen Schriften bei Köpke, ©. 138 ff. 

*) Alfo berichtete der Polizeipräjident Gruner, 11. Februar 1810: 
„Die Verfammlungen fanden jeden Dienitag in der Stadt Paris jtatt 
und galten nur wijjenichaftlihen Gegenjtänden. Der zeitweilige Präſes 
ijt der Obermedicinalrath Klaproth und die angezeigten 12 Mitglieder 
find größtentheild Aerzte.“ 
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Schleiermadyers Zeugniß der Kampf gegen das Zunftwejen der 
bisherigen Univerjitäten, die Tilgung des Studentengeijtes ges 
weien jein. In einer erhaltenen Denkichrift aus dem Jahre 
1802, die von den Vorzügen einer großen Lehranftalt in Berlin 
handelt, hob Engel die Vortheile Berlins als einer großen Stadt 
für die Hebung der humanen Bildung der Studenten hervor, 
ließ die Beibehaltung der Facultäten, insbejondere der theologiſchen, 
noch fraglid), forderte Aufhören der Eramina, der eigenen 
Gerichtsbarkeit, Verbindung der Akademie mit der Univerfität 
und Verbannung jedes Zunftzwangs. 

In anderen fleinen Aufjägen und Schriften, die 1800 und 
1803 eridyienen, war von der Verlegung der Univerfität Frank— 
furt ,D. nad) Berlin die Rede. Die Engel’jcyen Anregungen 
fanden die jtärfite Mipbilligung durch F. A. Wolf und Schleier- 
macher. Der erjtere wollte mit einer Anjtalt, die nad) Engel’jchen 
Srundjäßen eingerichtet ſei, nichts zu thun Haben, der leßtere 
behauptete geradezu, daß durd) die Ausführung eines joldyen 
Planes der wiſſenſchaftliche Geiſt untergraben werde. 

Durd) Schlegel’s und Fichte's Vorlejungen 1801 ff. wurde 
für weite Kreife der Reiz afademiicher Vorleſungen geichaffen, 
durd) die Berufung des Lebtgenannten, ferner Hufeland's, Jo— 
hbannes von Müllers, Alerander von Humboldt's (1800-4) 
eine Anzahl von Männern gewonnen, die einer wiſſenſchaftlichen 
Anjtalt erjten Ranges zur Zierde gereichen mußten. Trotzdem 
fam die Idee einer Univerjität ihrer praftiichen Verwirklichung 
erit nahe in Folge der furchtbaren Kataftrophe des Jahres 1806 
und nad) dem Berlujte von Halle, der die Nothwendigfeit einer 
neuen größeren Zehranjtalt für Preupen dringend erjcheinen ließ. 
Durch Beyme, der die Leitung der ganzen Angelegenheit erhielt, 
wurden einige der bedeutenditen Männer Halles, Wolf, Schmalz 
und Froriep alsbald nad) Berlin berufen, mit andern Hallenjern 
Keil, oder, aud) mit Schü wurde angefnüpft. Die größten 
Hoffnungen aber jeßte Beyme auf Fichte. „Niemand fühlt fo 
lebendig als Sie, was uns Noth thut, und Niemand überfieht 
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dies jo in jeiner Allgemeinheit als Sie. Ich bitte Sie Daher 
herzlich, Ihr Nachdenken auf die zweckmäßigſte Ausführung der 
föniglichen Abficht zu richten." F. A. Wolf hatte ſchon unauf- 
gefordert fid) an den König mit einer Denfichrift gewendet, 
daraufhin wurde er num zu einer neuen Darlegung aufgefordert, 
in der er als Mitglieder einer Commiffton zur Prüfung des Planes 
W. von Humboldt, Uhden und den Obertribunalsrath Klein vor: 
jhlug. In den folgenden Wochen liefen verſchiedene Gutachten, 
theils von den Genannten, theil3 von Andern, wie Nolte und 
Stüßer ein. In diefen Gutachten lafjen ſich zwei Richtungen unter- 
jcheiden. Die Einen, weldye mehr die praftiiche Seite im Auge 
hatten, wollten fid) an dem Ausbau der vorhandenen Einrichtungen 
genügen lafien, die Andern begehrten einen Neubau von Grund 
aus. Won vielen Seiten wurde der Name Univerfität beanjtandet, 
man wollte feine Facultäten, die Wolf geradezu „den Sit des 
Zunftgeiftes ganz aus der Barbarei befördert” nannte. Man 
wollte vielmehr verjchiedene Clafjen oder Sectionen (T—8); an 
der Spitze einer jeden jollte ein Director jtehen, die zujammen 
mit den Secretären der Akademie das Directorium bildeten. Eine 
völlige Freiheit in der Concurrenz der Lehrenden, in den zu halten= 
den Vorlejungen, im Fordern der Honorare wurde verlangt. 

Die Angelegenheit fam ins Stocden, als Beyme am 3. Oe— 
tober 1807 jeine Stelle aufgab Sie war ſchon gefährdet durd) 
die Voreingenommenheit gegen Berlin, die namentlidy in aus: 
wärtigen Organen zum jtarfen Ausdrud fam. Zu den ab- 
lehnenden Stimmen gehörte die 1803 erichienene Schrift „Soul 
in Berlin eine Univerfität fein?“ Dem Verfaſſer erſchien Die 
Großſtadt hinderlich, die vielen Kunſtgenüſſe ſchädlich (beſſer jei 
eine Univerſität ohne Theater); er meinte, der Glaube, die Sitten 
und die Geſundheit der Studirenden würden durch die Ver— 
führungen der Stadt große Einbuße erleiden; eine Aufficht über 
die Studirenden von Univerfitätswegen würde unmöglich jein; 
aud die Theuerung der Hauptitadt wurde ald Grund gegen 
Berlin angeführt. 
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Dagegen erflärten ſich Scjleiermadyer und Steffens jehr 
lebhaft für eine Univerfität ftatt einer Akademie und für Berlin 
ftatt für eine Heinere Stadt; jener betonte im Wejentlichen das 
philojophijche, dieſer in begeijterten Ausdrüden das religiöje 
Moment. Währenddejjen lajen manche Neuberufene, wie Wolf 
und Scyleiermader, Schmalz und Froriep, daneben Alteingejefjene 
wie Fichte Privatvorlefungen aus ihren Gebieten, die, obwohl 
fie theilmeije den Univerfitätsfächern fernlagen, das geiltige Leben 
der Hörer und der ganzen Stadt mächtig beförderten. 

In eine neue Phaje trat die Univerfitätsangelegenheit, als 
Wilhelm von Humboldt zum Leiter des Unterrichtsweſens berufen 
wurde (20. Februar 1509). Ihn darf man mit Recht als den 
eigentlichen Begründer, als den geiltigen Water der Univerfität 
anjehen. Seine frühere Abneigung gegen eine in Berlin zu er: 
richtende Hochſchule aufgebend, trug er zunächſt Sorge dafür, 
daß Fichte, Wolf und Scyleiermacdyer, die Neigung empfanden, 
den an fie ergebenden auswärtigen Berufungen Folge zu leiiten, 
für Berlin gefeflelt wurden. Ferner berief er Buttmann und 
feßte bein König durdy (16. Augujt 1809), daß der zu bes 
gründenden Univerfität das Palais des Prinzen Heinrich (der 
Prinz; war 1502, jeine Gemahlin 1808 Finderlos gejtorben) 
geichenft und für die Dotirung der Anjtalt aus den Domänen 
ein jährlicer Betrag von 120 000 Thalern entnommen wurde. 
Beides, die Uebernahme des Palais und die Dotirungsfrage, 
machte Schwierigkeiten, die theils in den PVerhältnifjen ihren 
Grund hatten, theils durdy die damit bejchäftigten Perjonen 
entjtanden, dennoch wurden fie glücklidy überwunden. Berliner 
Beitjchriften wie der „Hausfreund“ unterridyteten das Publicum 
über jede einzelne Phaſe, über Vollendung einzelner Säle und 
dergleihen. Schon am 2. November 1809 fonnte eine Vor: 
lejung im prinzlidyen Palais begonnen werden. Unterdejjen er- 
folgten neue Berufungen: der Mediciner Neil, der Bhilologe 
Becker, der Chemifer Klaproth und der Juriſt Savigny folgten 
dem Rufe. Als Leſende neben Die eigentlid) Berufenen traten 
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Hufeland, der Mediciner, Hoffmann als Lehrer der Staats- 
wiſſenſchaften ein, aud) der Staatsrath Uhden, eigentlich Ardyäologe, 
durdy langen Aufenthalt in Italien mit der dortigen Litteratur 
vertraut, las über Dante's Göttliche Komödie. Humboldt, die 
eigentlidy treibende Kraft, jchrieb am 23. Mai 1810 „daß ein 
Staat wie ein Privatmann immer gut und politiidy zugleich 
handelt, wenn er in einem Augenblice, wo ungünjtige Ereignifje 
ihn betroffen haben, jeine Kräfte anjtrengt, irgend etwas Be— 
deutendes, MWohlthätiges für die Zukunft zu liefern und es an 
jeinen Namen anzufnüpfen.“ 

Durch Humboldt war die Angelegenheit jo weit gediehen, 
daß fie auch nad) feinem Rücktritt (14. Juni 1810) nicht ins 
Stoden geriet). Die von ihm eingejeßte „Commiſſion zur Ein- 
richtung der Univerfität”, für die Fichte fid) zu unpraftiidy und 
Wolf zu anſpruchsvoll zeigte, arbeitete in jeinem Geiſte: vor— 
nehmlid) die Staatsräthe Nicolovius, Uhden und Süvern. Durd) 
fie wurden den bereits feit erijtirenden 3 Wacultäten der philo- 
ſophiſchen, juriſtiſchen, mediziniſchen die theologiſche angefügt, 
die zunächſt aus Schleiermacher, de Wette und Marheinecke 
beſtand; zu ihnen geſellte ſich bald Neander. Für die philo— 
ſophiſche wurde noch der Naturphiloſoph Steffens, für Philo— 
logie Böckh und Heindorf, für Geſchichte und Archäologie 
Rühs, Niebuhr und Hirt, für Altteſtamentliches Bellermann ge— 
wonnen, für Germaniſtiſches v. d. Hagen, freilich ohne Gehalt. 
Eine Gehaltsgewährung für dieſen Vertreter einer neuen Wiſſen— 
ſchaft wurde mit der Begründung abgelehnt, „daß der Staat 
in ſolchen Dingen der öffentlichen Meinung nur folgen und ein 
neues Studium nicht eher als akademiſchen Lehrgegenſtand hin— 
ſtellen ſoll, als bis die allgemeine Stimme ſich ſchon durch die 
That für dieſe Maßregel erklärt habe.“ 

Univerſitäts-Eintheilung, Vorleſungsdauer und Aehnliches 
blieben im Weſentlichen die alten. Neu war die Abgrenzung 
eines Univerſitätsbezirks, in dem Profeſſoren und Docenten wohnen 
ſollten und zwar die Stadttheile Friedrichswerder, Dorotheen— 
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und Friedrichsitadt bis einfchließli Marien: und Leipziger 
Straße, die Gewährung einer Genjurfreiheit für die ordentlichen 
Profefjoren, aber aud) für diefe nur in Bezug auf Bücher ihrer 
Fachwiſſenſchaft. Mit 58 Lehrern, darunter 24 ordentlichen 
Profefjoren, wurde die Univerfität eröffnet. In ihrem Schluß: 
bericht an den König bemerkte die Section des öffentlidyen Unters 
rihts: „feine Univerlität ijt mit einer ſolchen Anzahl erfahrener 
Lehrer, mit einem joldyen Vorrathe gelehrter Bedürfnifje, mit 
joldyem Glanze ihrer Gebäude aufgetreten.“ 

Unter den Vorlejungen madyten die Niebuhrs über römijche 
Geſchichte, die jogleid) in Buchform verbreitet wurden, das 
größte Aufjehen.*) B. ©. Niebuhr, 1776—1831, durch Stein 
nad) Berlin berufen, wo er am 8. October 1806 eintraf und 
Jahre lang an der Spiße der preußiichen Finanzen thätig war, 
Berlins erjter philojophiicyer Doctor (2. Februar 1811), jeit dem 
25. Januar 1810 Mitglied der Academie, hielt zwei Winter 
hindurch, 1810 und 11, Vorlejungen, die von Saviguy mit ans 
gehört wurden, einen nachaltigen Eindruck hervorriefen und für 
Niebuhr jelbit jowie für feine Zuhörer eine neue Epoche wijjen: 
ichaftlicyen Xebens begründeten. Sie bradıten tiefe fritijche Unter: 
ſuchungen vieler Einzelheiten, aber jie jtellten aud) allgemeine Süße 
fejt, die für die Damalslebenden noch eine bejondere Bedeutung 
haben mußten, ;. B. den, daß das Leben eines Volks eine Ein- 
beit jei, die ſich nad) bejtimmten Geſetzen entwidelt, daß Die 
Römer nur jo lange ein Mujtervolf gewejen, jo lange fie auf 
dem Standpunft eines Landſtädtchens in freier republifanifcher 
Tugend geblieben jeien. Denn bei aller Wiſſenſchaftlichkeit glaubte 
Niebuhr Analogien aus neuer Zeit, Anjpielungen auf gleichzeitige 
Vorgänge und Einrichtungen einfügen zu müſſen, Diatriben gegen 

*) Lebensnachrichten über B. G. Niebuhr, 3 Bände, 1357— 1339. 
Schriften von Elafjen 1576, Eyffenhardt 1586, A. D. B. 23, 646ff. Vgl. 
auch Creuzer an Görres (bejjen Briefe II, 150). Niebuhr gewann ben 
größten Ruhm „mit einem Colleg über Römiſche Geſchichte, was ein 


Monjtrum von Gelehriamkeit jein fol. Da laufen dann die Officiere, 
Geheimräthe u. ſ. w. ſchaarenweis hinein. Es iſt Mode, es mitzuhören”. 
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den Adel, Zobpreijungen einer ftändiich gegliederten Verfafjung, 
polemiiche Bemerkungen gegen Wolf und die Romantifer. 

Sonft mag als bejonders charafteriftiid) für die damaligen 
Buftände hervorgehoben werden, daß Zeune (1775-—1833, jeit 
1811 in Berlin) deſſen wiſſenſchaftliche Leiftungen jehr un 
bedeutend waren, in jeinem Golleg (1812) über die Nibelungen*), 
in dem man patriotijche Anregungen zu finden hoffte, mehr als 
300 Zuhörer hatte, während Wolf es im Bublicum nur auf 170, 
im Brivatum auf 70 bradıte. 

Am 28. September 1810 wurde als erjter Rector Schmalz 
ernannt, als die vier Decane Schleiermacher, Biener, Hufeland, 
Fichte. Am 6. October fand die erfte Immatriculation ftatt, im 
Ganzen ſechs Studenten; vor Ablauf des Jahres jtieg jedod) ihre 
Bahl auf 247. Am 10. October war die eigentliche Eröffnung 
ohne bejondere Feierlicyfeit. Aus jenen Tagen hat fid) Brentano’s 
ftimmungsvolle, von Reichardt fomponirte Gantate „auf die Ein- 
weihung der Berliner Univerfität” erhalten.”*) In frommen Tönen 
pries der Dichter Gott und Zejus, den Meifter der Lehre und 
huldigte dem König, der dieſe Anftalt aufgerichtet. In dieſer 
großen Lehranſtalt erblicte der Dichter die beite Heilung für Die 
Noth der Zeit; die verarmte Stadt erfannte fid) reid) durd) dieſe 
neue Stätte für Kunit und Wifjenichaft. Sinnig wurden Die 
vier Yacultäten, jede in ihrer Art, gefeiert, die Verbindung der 
Akademie mit der Univerfität begrüßt, die große Aufgabe der 





) Sind bie öffentlichen Borlefungen über das Nibelungen=Lied, 
die Zeune am 5. November iS12 in der Spenerſchen Zeitung ankündigte, 
andere? Jedenfalls war e3 fonjt nicht Sitte, Univerfitätsvorlefungen in 
der Zeitung befannt zu maden. In diefer Anzeige bemerkte er: „Die 
Stimme eines Predigers in der Wüſte, Johannes v. Müller's Aufruf vor 
mehr als einem Vierteljabrhundert, fcheint in unferen Tagen immer mehr 
und mehr nicht bloß Hörer, fondern aud; Thäter ded Wort zu finden... . 
A. W. Schlegel ſprach es laut aus, daß es erflärt werden ſolle in den 
Zehranitalten der Jugend, auf daß jie ji erwärme in den Zeiten falter 
Selbſtſucht an den großen, hohen Thaten alter Vorzeit.” 

») Vgl. Dielefireiten, Brentano 1, 310fg.; vollitändig abgedrudt 
daj. 415—426. 
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Kehrer, der ichöne Wetteifer der Schüler dichteriich verklärt. 
Jene deuteten die Beſtimmung: Universitati litterariae als „der 
Ganzheit, Allheit, Einheit, der Allgemeinheit gelehrter Weisheit, 
des Willens Freiheit gehört dies Königliche Haus“; dieſe voll 
Freude über die neubegründete Hochſchule ftimmten in den 


Jubelruf ein: 
Glück auf, Glüd auf! Victoria! 
Es ift im PBaterlande 
Ein Mufenberg voll Gloria 
Mit Gotte8 Gunjt entitanden. 


Der Anfang der Vorlefungen war ausnahmsweife auf den 
29. Dctober 1810 feitgeießt. Das Univerfitätsgebäude erhielt 
die von Wolf vorgeidylagene Inſchrift: Universitati litterariae 
Friderieus Guilielmus III Rex. Bereits im Februar 1811 
wurden die nidyt graduirten Mitglieder der Facultäten mit 
einem Grade verjehen; die erjte Doctorpromotion erfolgte am 
11. April 1811.) Der erjte gewählte Rector war Fichte mit 
11 Stimmen gegen 10, die auf Savigny fielen. (Erft im vierten 
Wahlgang wurde dies Rejultat erreicht.) Die erjten gewählten 
Decane waren Marbheinecde, Eichhorn, Neil und Weiß. Als 
erſter feierlicher Actus der Univerfität wurde die Feier des Ge- 
burtstags des Königs (3. Auguft 1811) begangen. Der Redner 
Schmalz äußerte Gefühle der Dankbarkeit gegen den Fürſten, 
feierte die Würde der Wifjenichaft, polemifirte gegen Weltbürger: 
thum und trat für Vaterlandsliebe ein. Aufgabe und Ziel der 
Lehrenden definirte er dahin: „Nicht was die Bejcyränftheit 
nüglid nennen mag, jondern was es in Geiſt und Wahrheit 
ift, nicht gewerbsmäßige Tendenz nad) dem, was im Leben un: 
mittelbar brauchbar jei, jondern die höhere nad) der edeljten 
Geiftesbildung, das iſt, wozu der König uns berufen hat.“ Er 
— ) Wie ſchlimm die früheren Zuſtände in dieſer Beziehung waren, 
lehrt ein Bericht des Polizeipräfidenten Gruner an den König, 11. Juli 
1809: „Das biejige Ober-Collegium Medieinae jeufzt jehr nad) jeiner 
Auflöfung O. M. R. Beder promovirt bier Studenten zu Doctoren der 


Medicin durch verjtellte Diplome, welche er in Berlin druden läßt und 
erga condignum ertheilt.“ 
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gelobte für alle jeine Collegen, „daß wir nur nach dem Wahren 
und Rechten mit hohem rnit jtreben, daß wir den jungen 
Männern, weldye unfere Lehrjtühle umgeben, nur diejen Geijt 
reiner Wiſſenſchaftlichkeit einhauchen wollen, auf daß fie der 
MWifjenichaft ihren Geijt wie dem Waterlande ihr Herz rein und 
ganz weihen; endlid) daß wir ihnen durd) Lehre und Beijpiel 
ftetS vergegenwärtigen, zu weldyer Würde der Menſch berufen 
jet und wie die Arbeiten des Geiftes nur dann beglücfen, wenn 
er nie vergißt, woher er jtammt, und daß er ein Funke des 
himmliſchen Feuers jei, der fid) freimachen joll von der jtarren 
Mafje, die ihn umſchließt, um fid) wieder zu erheben zu dem 
Urquell des Lichts.” Die junge Hochſchule hatte gar manche 
Schwierigkeiten zu überwinden. Dieje famen theils von den 
Studenten jelbjt, die ſich mitunter unziemlid) betrugen*), theils 
id) als privilegirten Stand aufipielen wollten. Gegen joldye 
Ungebühr trat Fichte in feiner bei Beginn des neuen Semejters 
(19. October 1511) gehaltenen Rede „Ueber die einzig mögliche 
Störung der afademijcyen Freiheit“ in heftigfter Weile auf. 
Andrerjeits lagen die Schwierigfeiten in der precären Lage des 
Staats, der die Forderungen der Neuberufenen nicht immer zu 
erfüllen vermochte, theils im Uebelwollen der auswärtigen 
Zeitungen, gegen welche Uhden durd) Böttiger einen Fräftigen 
Damm zu errichten wußte. 

Dod) entwickelte ſich die Univerfität in herrlichſter Weiſe. 
Am Mai 1511 waren ſchon über 450 Studenten, im Winter 
1512—13 gegen 600. Auch der Krieg brachte feine völlige 
Störung. Strömten aud) 258 Studenten zu den Waffen, von 
denen 43 den Heldentod jtarben und durd) eine Gedenktafel ge= 
ehrt wurden, und widmeten mande Profeſſoren gleidy) nad) dem 


*) Bericht Gruner's vom 17./18, Mai 1810. „Acht bis zehn Studenten, 
Mediciner, find vor einigen Tagen in die Dalchow'ſche Tabagie ein— 
gedrungen und haben Schläge angeboten, doch nicht austheilen fünnen, 
weil die Gäſte das Prüvenire jpielten und die jungen Herren fo ichnell 
aus dem Haufe jagten, daß fie Hut und Stod im Stiche lajjen mußten“ 
und manches Aehnliche. 
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Aufrufe des Königs, namentlicd) die Mediciner, dem Vaterland ihre 
Dienfte, jo blieben doch die Meijten auf ihrem Poſten. „Unier 
Univerfitätsgebäude“, jchrieb Uhden am 2. April 1813, „it ein 
wahres Ajyl, ein Tempel der Ruhe und des Friedens mitten in 
dem übrigen eben und gegenwärtigen Treiben.“ Allerdings 
nöthigte jpäter die Errichtung des Landſturms viele Profefjoren 
und Docenten zur Theilmahme an friegerijchen Uebungen und 
unterbrad) zeitweilig die Vorlefungen, die durch den Yortgang 
der Studenten theilweije äußerft jpärlid) bejucdht waren. Die 
großen Siege erheiterten die Stimmung, die von dem Schlacht— 
felde Zurücgefehrten, und die in froher Hoffnung auf die Zus 
funft ihre Studien neu aufnahmen, füllten die Hörjäle. Mit 
verdoppeltem Eifer, um das Verſäumte nadyzubolen, wurde nun 
gearbeitet. Selbit der Tod Fichte's, einen jo ſchmerzlichen Ein- 
drud er aud) in den weiteſten Kreiſen machte, bewirfte feine 
bleibende Schädigung. 

Die Univerfität entwidelte fid) in jegensreicher Weife. Die 
Sorge vor all den Gefahren, die man an die große Stadt ge= 
fnüpft hatte, erwies ſich als nichtig. Freilich nicht alle Hoff— 
nungen, die man Anfangs begte, wurden erfüllt. Störungen 
blieben nicht aus; widrige Zeitereignijje übten ihre verhängniß— 
volle Wirkung, aber troß aller Schwierigkeiten gewährte fie für 
Nah und Fern bedeutende Anregung und bob das nationale 
Gefühl. Rein und jtarf blieb der Geift echter Wiſſenſchaftlichkeit 
und der ideale Schwung, den die Univerfität aus der Zeit ihrer 
Gründung entnahm und behielt. 
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Vor dem Sturme 1810— 1812. 


Nicht lange konnte ſich Berlin jeiner ſchönen Königin erfreuen. 
Sie jtarb fern von der Hauptitadt am 19. Juli 1810. Am 
genannten Tage erjt brachte die Spener'ſche Zeitung die Nach— 
richt von ihrer Erfranfung, von der Reife, die der König zu 
der Leidenden angetreten, am 21. die Nachricht von ihrem Tode, 
am 26. die Beſchreibung der Leichenfeier. Zahreiche Gedichte 
erjchienen in der Zeitung, Brojajchriften, Predigten und Verſe 
in Sonderdruden von Friedrich Delbrüd, Gubitz, C. F. Lange 
und vielen Ungenannten.*) Bilder wurden veröffentlicht, Kupfer 
ftihe herausgegeben, die Verklärung der Königin darſtellend. 
Die Anjtalten, denen die Königin befondere Theilnahme gejchenkt 
hatte, die Armenanjtalten des Friedridy und Luijenitifts ehrten 
die Heimgegangene mit bejonderen Zrauerfeierlichfeiten. Am 
15. Augujt wurde eine große Nachtfeier im Opernhauſe ver: 
anftaltet, am 25. fand eine Wiederholung diejer Trauermufif jtatt. 

Die Trauer um die Königin war allgemein.**) Selbjt der 
Polizei-Rapport vom 30./31. Juli mußte zu melden: „Der 


*) Zum Angedenken der Königin Luife von Preußen. Sammlung 
der vollitändigiten und zuverläffigiten Nachrichten von allen das Ab— 
fterben und die Trauerfeierlidleiten dieſer unvergehlihen Fürjtin be— 
treffenden Umſtänden. Nebjt einer Auswahl der bei diefem Anlaß er- 
ihienenen Gedichte und Gedächtnißpredigten. Berlin 1810. Haube und 
Spenerihe Zeitungserpedition. 

") 6. St. U. R. 77 Gruner's Berichte. 
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Schmerz über den Verluft der geliebtejten Königin hat fid) jelbit 
bei den niederen Volks-Claſſen auf eine zarte und rührende 
Weile geäußert. Am Tage der Einholung der hohen Leiche 
haben mehrere Bewohner der Aderitrage ihre Fenſter mit Flor 
behangen. Andere haben Stangen mit Flor ummundenen 
Blumenfränzen vor die Fenſter gejtellt.“ Aud) bei der zum 
Geburtstage des Königs veranjtalteten Sllumination wurde in 
manchen poetijcyen Inſchriften der friihe Schmerz ausgedrückt. 
„An einem Hauje in der Gartenftrage waren die einfachen Worte 
„Es lebet der König. ES ruhet die Königin” angebradyt und 
dazwiichen ein Brujtbild der Unvergeplidyen mit der Krone und 
einem Kranze von wilden Wermuth umflochten.“ 

Auch der König wollte jeine Gemahlin durd) ein Grab» 
denkmal ehren (vgl. Egger's „Raudy“ I, 146 ff., bejonders 148), 
das dank jeinem Scyöpfer Rauch eine der vornehmiten Zierden 
der Refidenz wurde (Maujoleum in Charlottenburg). Die Sfizzen 
zu dem Denkmal, zu dem der Kiünjtler unmittelbar nad) dem 
traurigen Ereigniß den Auftrag befommen hatte, dieſe Skizzen, 
die den König zu Thränen gerührt hatten, wurden vom Wolf 
am 19. Zuli 1811 befichtigt. Am 22. Mai 1815 langte das 
Monument, zu dejjen Heritellung fih Rauch nad) Italien be— 
geben hatte, in Berlin an. Am 30. Mai wurde es aufgeitellt, 
gerade in derjelben Minute, in weldyer der König von Wien 
zurücgefehrt war. „Die Königin liegt”, jagt Rauch's Biograph, 
„nicht dahingeſtreckt wie eine Todte, jondern eingemwiegt wie eine 
Schlummernde, den einen Fuß janft über den anderen gejchlungen, 
die Arme über dem Buſen gefreuzt, das Haupt leije zur Seite 
geneigt. Nur das Diadem im Haar bezeichnet fie als Königin 
und der faum bemerfbare Sternenfran;, der rings um das 
Haupt aus dem Bahrtud) herausquillt, jcyeint es Schlüchtern aus» 
zuſprechen, daß man fie jo gerne eine Heilige hat nennen mögen. 
Kein Hermelin und Schmuck der Erde weiter; ein langmwallendes 
ſchlichtes Sterbegewand legt jid) um die jchönen lieder bis 
über den Fuß herab. Bei diejer Schlidytheit der äußeren Er— 
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jcheinung bejtand die Aufgabe des Künſtlers darin, durch die 
feinften Bewegungen die Fülle der Anmut), weldye das Leben 
bejeelt hatte, auf den Stein aufzuprägen, daß er Leben gewinne.“ 

Die wahre Trauer beſteht nicht in Klagen, wie die echte 
Freude nicht in Jubel, dieſe äußert ſich in Thaten, jene in 
ernjter Gefinnung, in heiligen Worjäßen, ein dem Beklagten 
wiürdiges Leben zu führen. Soldye Trauer zeigte fidy aud) da- 
mals in Berlin. In den jchwerjten Tagen 1806 hatte man, 
zur Erinnerung an die heldenmüthige, jchwer verleumdete Königin 
das „Luifenftift“ begründet, das jeinen Zwed, die Sorge für 
Soldaten-Frauen und »Kinder in trefflidyer Weije erfüllte (oben 
&.235). Nun wollte man, im Andenken an die Entichlafene (Aufruf 
an die tiefgebeugten Bewohner des Preußiichen Staates, 2. Auguſt) 
Bildungsanjtalten für weibliche Erzieherinnen begründen, um 
ihr Vermächtniß, Belebung und Stärfung des häuslichen Sinnes 
treu zu erfüllen. R. Eylert gab jeine in der Gegenwart der 
Königin gehaltenen Predigten auf Subjeription heraus; *) 
von den Binjen Des für jene Zeit geradezu ungeheueren Er: 
trags — es wurden 4197 Exemplare abgenommen und dafür 
die Summe von 8148 Thlr. 20 Gr., davon in Berlin etwas 
mehr als ein Zwölftel, gelöſt — jollten alljährli am Todes— 
tage einige unbejdyoltene Bräute ausgejtattet werden. Das Bild 
der Königin, die wie eine Heilige engelrein und mild erjchien, 
jollte voranleuchten in dem trüben Tagen, die man zu durd)e 
jcyreiten hatte. Diefer Gedanke wurde am jchönften von Heinr. 
v. Kleift ausgedrüct, obwohl er jelbjt nicht den Muth hatte, 
den jchweren Weg zu gehen. Denn er jang ihr bei dem letzten 
Geburtstag, den jie feiern fonnte, ein Sonett, das mit den 
Verſen ſchloß: 

Dein Haupt ſchien wie von Strahlen mir umſchimmert, 


Du bijt der Stern, der voller Pracht erjt flimmert, 
Wenn er dur finjtre Wetterwolken bricht. 


*) Die Gedächtnißfeyer der verewigten Königin Luiſe von Preußen, 
Eine Stiftungsigrift von R. Eylert. Berlin, gedrudt bei ©, Deder. 
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Aud) zwei andere wirkliche Dichter ergriffen das Wort. 

Aus Rom erſcholl von Werner,*) der Fahre lang in Berlin 
gelebt hatte und aud) in der Ferne fid) als Preußen betrad)tete, 
die Mahnung, daß ihr Wort „vergebens floß fein Blut“ fi) 
bewähre und die Klage: „Luiſa, wie den Reinen Die Seraphim 
ericheinen, So rein, jo jchön, jo milde, Spiegel vom ew'gen 
Licht! Wob Dirs fid) nicht vom Schilde, Did) vor dem wilden 
Wüthen Des Scidjals zu behüten, Das niedre Herzen bricht? 
Luifa, Du, die Reine, Wie mehr wie Du, wohl Keine, Der 
Himmelsköniginnen An Huld und Qualen gleih; Du mußteſt 
Dir gewinnen Wie fie durdys Schwert der Leiden, Die Wolluft 
abzujchneiden in Dein urjprünglid) Reich.“ Der zweite Dichter 
war Glemens Brentano**), deſſen etwas jpätere Univerfitäts- 
hymne bereits (S. 298 fg.) angeführt wurde. Er feierte das 
Andenken der Königin in frommen, ſchönen Verſen, jchilderte 
die unendliche Trauer, die alle ihre Nächſten und das ganze 
Volk ergriffen hatte, erinnerte an jehr viel des Guten, das fie 
geitiftet, tröftete fi; mit der Verheißung „Es blüht Leben über 
dem Grabe" und jprad) das Bekenntniß und Gelöbniß Bieler 
in den Verſen aus: 

„Ewig, ewig wird jie leben, 

Iſt fie nicht der Zeit geblieben, 
Hat fie uns doch Kraft gegeben. 
Da wir fie auf ewig lieben!“ ***) 

Durd den in manchen Gedichten ausgedrücdten Gedanken, 
daß die Königin wie ein Stern in dunkler Nacht leuchte, wurde 
ihr Andenken lebenwedend und jpendend. Als Preußens Schub: 
geift rief fie aud) die Müdeſten wach. ine großartige Reform 
des gejammten Staatsweſens, die fie am freudigiten begrüßt 
hätte, folgte ihrem Tode. Nach der Ernennung Hardenberg's 

*) Werner'ö Klagen um feine Königin Luifa von Preugen. Rom, 
ben 4. Aug. 1810, 4 BI. in 4°. 

*) Zum erjten Mal gedrudt bei Diel-reiten, Band I, ©. 427—441. 

++) Eine Erwähnung verdient auch Achim v. Arnim's Cantate bei 


der Einholung der Leiche Jhrer Majeftät der Königin. Berlin 1810. 
Geiger, Berlin, 11. 20 
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zum Reichskanzler (4. Juni 1310), der eine gebietende Stellung 
den übrigen Minijtern, dem Staatsrath und Cabinet gegenüber 
erhielt, wurden wichtige Gejeße über ländliche Accije und das 
Aufhören der Woripannpflicht erlafjen, Gewerbefreiheit, Auf: 
hebung des Zunftzwangs proclamirt, eine Gefindeordnung und 
das Stempelgejeß gegeben, die Bauernbefreiung, die Emancipation 
der Juden vollzogen, die Errichtung von Provinzial und Landes— 
ftänden in Ausficht geftellt und im Februar 1811 der Anfang 
einer joldyen Repräjentation mit ernannten Notablen gemacht. 
Der Werth aller diefer Neuerungen, an und für fi) ein außer: 
ordentlid großer, wurde dadurd) mod) weſentlich erhöht, daß 
dieje Reform in einem mit faſt unerträglichen Laſten bejdywerten, 
von Feinden halb occupirten, durch Späher ängitlid) überwachten 
Lande geſchah. Aber gerade dieſe heroiſche Entichlofjenheit und 
die angejpannte Thätigfeit der Regierenden flößten den Regierten 
Vertrauen ein und ermunterten aud) fie zu erneuter Lebens— 
hoffnung und Thatenluft. 

Eine neue Aera wifjenichaftlidyer Arbeit und litterarijcher 
Thätigfeit begann. Als würdige Schweiter fjollte neben die 
Univerfität die Afademie treten. 

In der Afademie wog zunächſt noch immer das franzöfiiche 
Element vor. Nad) Formey war Merian jtändiger Secretär, 
nad) dejjen Tode (1807) wurde J. W. Lombard, Mitglied jeit 
1803, vom Könige dazu ernannt.”) Gegen dieje Ernennung 
protejtirte die Afademie theil$ wegen ihres Rechts der freien Wahl, 
theils wegen Lombard's Unfähigkeit, mußte aber die fönigliche 
Enticheidung anerkennen. Doc, erbat und erhielt Lombard aus 
Gejundheitsrücfichten jchon 1809 feine Entlaffung. Zu den 
bemerfenswerthen Ereignifjen aus ihrer Gejchichte gehört Goethe's 
auf Antrag A. Hirts erfolgte Ernennung zum Mitglied (13. Aug. 
1806)."*) Solchem Zuwachs gegenüber brachte die napoleoniiche 
Zeit mandye Schädigung: 3. DB. die Beraubung des Naturalien= 
*) Hüffer, Lombard 335fg., 396. 

”) Vgl. Hirt an Goethe, ©. 3. XV, 73, 105fg. 
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cabinetS durch die Franzojen, die aud) der Bibliothef und Kunft- 
jammlung übel mitipielten. 

Die Neuordnung, die nad) dem allgemeinen Zufammenbruch 
manchen Snftituten zu Theil wurde, jollte fid) auch auf die 
Akademie beziehen. Wenigftens fchreibt der Archäologe A. Hirt 
an Goethe (23. Mai 1809, ©. 3. XV, 75) von einer damals 
durch ihn vorgejchlagenen Neuordnung. Dod) ift nad) dem vor- 
liegenden Material (vgl. die Vorrede) über die aljo geplante Ein: 
richtung nichts befannt, wenn fie nicht eben die Grundlage der 
einige Fahre nachher eingetretenen bildete. 

Eine wirflidde Neuordnung jedod) fand erſt 1811 ftatt.*) 
An die Stelle des einzigen ftändigen, vom König ernannten 
Secretärd waren 1809 nad) Lombard's Entlafjung und einem 
furzen Interimiftifum des ganz unfähigen Gajtillon 4 Secretäre 
getreten, von denen jede der vier Claſſen — phyſikaliſche, mathe: 
matijche, philoſophiſche, hiſtoriſche — je einen zu wählen hatte. 
Die erjtgewählten waren Erman, Tralles, Ancillon Sohn, Spalding. 
Humboldt hatte jtatt Wahl eine Ernennung gewünjcht und hätte 
an Ancillons Stelle lieber Biejter gejehen. Nad) dem am 24. Ja— 
nuar 1812 erlafjenen Statut jollte die Akademie „die Prüfung 
des Vorhandenen und weitere Forſchung im Gebiete der Wiljen- 
ſchaft“ anjtreben. Ihre Eintheilung in vier Glafjen wurde bei- 
behalten, ordentliche, auswärtige, Ehrenmitglieder und Corre— 
jpondenten unterjcyieden, nur die Zahl der Ausmwärtigen war 
auf 24 beſchränkt, die der übrigen jollte unbejchränft bleiben: 
ordentlicdye und ausmärtige unterſchieden fid) vor Allem dadurd), 
daß der Wohnfiß der erfteren in Berlin jein mußte. Jeden Donners- 
tag jollte eine Gejammtfigung, jeden Montag eine Glafjenfigung 
itattfinden, außerdem dreimal jährlich öffentliche Sitzungen an den 
Geburtstagen des regierenden Königs, riedrid) des Großen und 
Leibniz’. In den öffentlichen Sigungen hatte je ein Secretär, in 
den Gejammtfigungen hatten die ordentlichen Mitglieder der Reihe 

) ubhandlungen ber Kgl. A. aus d. J. 1805—1811. Nebjt ber 
Geſch. in biefem Zeitraum. Berlin 1815. 

20* 
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nach Vorträge zu halten, am Leibniz-Tage wurden die Preis— 
aufgaben verleſen, Preiſe vertheilt, Gedächtnißreden auf verſchiedene 
Mitglieder gehalten. Die in den öffentlichen Sitzungen zu haltenden 
Reden mußten ſchon vorher in den Geſammtſitzungen vorgeleſen 
fein. Als Ferien wurden insgeſammt 12 Wochen, 8 für Die 
Sommernionate, je eine für die vier kirchlichen Feſte bejtimmt. 
Die Akademiker erhielten Cenjurfreiheit und das Recht, an der 
Univerfität zu lejen. Die Abhandlungen des Jahres 1812, die 
nod) in einem Bande ericdyienen, — jpäter wurde die Theilung 
in philoſophiſch-hiſtoriſche und mathematiſch-phyſikaliſche Bände 
durchgeführt — bekundeten einen erheblichen Fortſchritt gegen die 
vorhergehenden. Oratoriſche Prunkſtücke und breite philoſophiſche 
Redereien, die früher einen ziemlichen Raum eingenommen hatten, 
traten in den Hintergrund und verſchwanden bald gänzlich. 
Andere Beitrebungen verdienen nicht die gleidye Billigung. 
So beihhäftigten fid) damals lebhaft Berliner wifjenjchaftlidye 
Kreife mit dem von %. A. Mesmer, der zu jener Zeit in hohem 
Alter in Süddeutichland lebte, entdeckten thieriichen Magnetismus, 
den denfende Männer alles Ernjtes als Univerjal:Heilmittel an: 
jahen. Zuftinus Kerner, der jelbit ein Gläubiger war, bat dieje 
Theilnahme der Berliner berichtet und mit Beweisjtücen belegt 
(Frankfurt 1856). Unter diefen Theilnehmenden befanden ſich 
Männer von hervorragender Bedeutung: E. L. Heim, 1747 
bis 1834, von 1783 in Berlin, als „der alte Heim” einer der 
populärjten Männer Berlins, durd) jeine Humanität, Gewifjen- 
baftigfeit und Religiofität bei Heinen Leuten und bei Fürſtlich— 
feiten gleidy beliebt, ein reiner Empirifer, ein Mann reicjfter 
Erfahrung und jtrengiter MWahrheitsliebe, der feine Irrthümer 
offen eingejtand, und durch Sectionen, die er bei jeinen ver: 
Itorbenen Patienten. fajt ausnahmsweije vornahm, in erjter Linie 
fi) jelbit zu belehren jtrebte. Sodann Ch. W. Hufeland, 1762 
bis 1836 (oben ©. 114), durd) jeine Macrobiotif, für die er ja 
jelbjt ein klaſſiſches Beiſpiel war, in weiteren Kreiien; durd) Zeit: 
ſchriften und Einzelunterjuchungen, bei den Aerzten befannt und 
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berühmt, außerordentlid) wirkſam als praftiicher Arzt, fpäter jeit 
Verſchlimmerung feines Augenleidens als conjultirender Arzt und 
als Theoretifer thätig, trefflicher Lehrer an der Univerfität, Stifter 
der nad) jeinem Namen benannten Jahrzehnte jegensreich wirkenden 
Gejellichaft und mehrerer für das Wohl jeiner Standesgenofjen ein- 
gerichteten Anftalten, ein jinniger Betrachter und Gönner neuer Ent- 
deefungen bis in jein hohes Alter und ſcharfſinniger Bejchreiber der 
großen Epidemien der Zeit. Ferner 3. Ch. Reit, 1759—1813, nur 
furze Zeit, jeit 1810 in Berlin, als glänzender Schriftiteller und 
vieljeitiger Arzt hochberühmt. Endlich waren darunter Männer, 
die jeßt ziemlich vergefjen find, 3. B. 3. Kluge, der fidy als 
Praftifer und Theoretifer um die Mesmer'iche Lehre Verdienfte 
erwarb. Die Genannten forderten Mesmer durch Vermittelung 
K. Ch. Wolfart's auf, nad) Berlin zur Verftändigung über feine 
Lehre zu kommen, eine Aufforderung, der Jener nicht nachkam. 
Dod) blieben die Bemühungen der Anhänger nicht ohne Erfolg. 
Kraft dieſer Anftrengungen wurde nämlich jeitens der Regierung 
eine Kommiljion zur Unterfudung des Magnetismus eingejebt 
und Wolfart von ihr beauftragt, zu Mesmer zu reilen und von 
ihm Alles zu erfunden, was zu näherer Bejtätigung, Berichtigung 
und Aufklärung diejes wichtigen Gegenjtandes dienen Fönnte. 
Wolfart, der fid) jelbit als einen eifrigen Apojtel des Mesmerismus 
bezeichnete und jpäter die Lehre des Meijters nad) einem fran— 
zöſiſchen Manuſeripte in wortgetreuer Ueberſetzung herausgab (Ber: 
lin 1814), fam durd) den Eindrud von Mesmer's Perjönlichkeit 
und durch das Anjchauen einzelner von diejem vorgenommener 
Heilungen erregt, entzüdter und überzeugter als er abgegangen 
zurüd. Zroß jeiner Begeifterung erfolgte bald der Gegenſchlag. 
Nun wurde in Zeitungen und Broichüren der Kampf gegen 
Mesmer und jeine Anhänger geführt; ein. tödtlicher Scylag 
gegen die Berbreitung der Lehre in Berlin und Preußen war 
eine öffentlicye Erklärung des Minifters Schucmann*), die gegen 


) Der Erlaß Schudmann’s, Spenerihe Zeitung 21. November 1812, 
lautet: „Die dreijte Behauptung öffentlicher Blätter, e8 ſei ein Abgefandter 
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den Magnetismus und ‚gegen Wolfart'S von Staatswegen er: 
folgte Sendung protejtirte. Diejer Widerftand jeitens der offi* 
ciellen Kreiſe, andererjeits. die Kriegsunruhen lenften für einige 
Zeit die Geilter von joldyen Betrachtungen der Nachtjeite wiſſen— 
ſchaftlicher Erkenntniß ab, die fie lange beichäftigt und beherrſcht 
hatten. 

Sp erregt die Zeiten aud) waren, die Zeitungen ließen 
‚davon nidyt allzuviel jpüren. Im Gegentheil wurde jeder pa= 
triotiſche Aufſchwung gehindert, wie aus dem folgenden Beijpiel 
erfichtlidy ift: Die Spener'iche Zeitung vom 9. März 1811 hatte 
eine vom Hofrath Becker gegründete geheime Gejellihaft „Der 
deutſche Bund“ erwähnt, der die Beförderung des Wohljeins 
und der Ehre unjerer Nation durd) Erwedung des deutjchen 
Geijtes, Wiederherftellung ihres alten Ruhmes, der Pietät und 
Treue zum Zwede haben jollte. Mitglied konnte jeder Deutjche 
werden, der Einzelne jollte nicht gefragt werden, ob er Preuße, 
Sadje, Württemberger u. ſ. w. ſei. Schon in der folgenden 
Nummer, 12. März 1811, erjchien gegen dieje Anzeige eine 
officielle Warnung, dem Genjor wurde, weil er fid) läjfig gezeigt, 
jein Geihäft abgenommen, der Redacteur auf eine Zeit jujpendirt, 
von Staatdwegen nad) Frauenfeld geihidt worden, um Mesmer's Ges 
heimnifje über thieriihen Magnetismus zu hören, veranlaft zur Erflä- 
rung: „Wenn gleich bei ben fo vielfach erneuerten Erzählungen achtbarer 
Männer von auffallenden Erfahrungen über biefen Magnetismus eine 
Eommilfion zu deren Prüfung genehmigt worden tft, weil feine wiſſen— 
Ichaftliche Unterfuhung aus vorgefahter Meinung gehindert werben barf, 
auch Niemandem zu verbieten it, jeine Belehrung zu ſuchen, wo er jie 
zu finden hofft, fo iſt doch die Regierung weit davon entfernt, deshalb 
Kundihafter nad; geheimer Wunberkunjt auszuienden. Wenigjtens jollte 
man berjelben vertrauen, daß fie damit warten werde, bis gründlich ge- 
prüft und entiieden werde, ob nicht trog ber angebliden Heilung 
mander byiteriicher und nervenſchwacher Patientinnen dennod das Haus: 
mittel der thätigen Erfüllung der häuslihen Pflihten, wozu bie Vor» 
fehung bas für den Magnetiömus jo empfänglide Geſchlecht bejtimmt 
hat, als Schuß und Heilmittel allem manipulirten Erregen ber Gefühle 
und Einbildungsfraft vorzuziehen ſei.“ Uebrigens mag an diejer Stelle 


bemerft werben, daß trogdem 1816 Wolfart auf Hardenberg's Empfehlung 
zum Profeſſor in Berlin ernannt wurde, 


Zeitungen. Cenfur. Mangel an Patriotismus. 311 


‘der Erpedition eine Rüge ertheilt. „Die Zwecke des genannten 
Deutichen Bundes“, bejagte dieje officielle Erklärung, „gehören 
zu dem redlicyen Bemühen aller gutgefinnten Bürger. Es be- 
darf feines geheimen Bundes, um den Gefühlen und Pflichten 
zu genügen, die jedem Freund des Vaterlandes von jelbft heilig 
und theuer find." Kein Wunder daher, daß die Zeitungen ihre 
Nachrichten noch immer aus franzöfifchen Duellen und im fran- 
zöfffchen Sinne brachten. So wurde einmal (Speneriche Zeitg. 
16 Wär; 1811) eine Rede des Arrondijjements-Präfeften zu 
Meppen mitgetheilt, in welcher es heißt: „Mit unendlichen Hülfs- 
mitteln ausgerüftet, darf nur der göttliche Napoleon jchöpferiich: 
„es werde!” ausjpredyen und zweifache Population, vermehrte 
Anduftrie und erhöhte Eultur beglüdt die Nation.“ 

Sa, man machte ſich geradezu über die ganze Situation 
oder einzelne Einrichtungen luſtig. Dies geſchah z. B. gegen 
die Berliner Bürgergarde, die, von den Yranzojen eingerichtet, 
fid) während der Franzojenzeit trefflidy bewährt hatte, zum erjten 
Mal die Bürger zur Wahrung von Ruhe und Ordnung, zum 
Schuß ihrer eigenen Interefjen aufgerufen, Juden und Chrijten 
unter einer gemeinfamen Fahne vereinigt, militäriſche Neigung 
in der Eivilbevölferung genährt und manche friedlidye Bürger 
zur friſchen fröhlichen Soldatenftimmung, die fi in einem 
hübſchen, das Volksmäßige hervorhebenden Liederbudye aus: 
Iprad), angeregt hatte.*) Hätten die Bürger Diejen, ihnen von 
Fremden erwiejenen Dienjt ridytig erfannt, jo würden fie, wie 

*) Aus Gruner's Berichten (©. St. A. R. 77, Dec. 1810). „Unter 
ben Linden wurde am 12. nachſtehendes Pasquill an einem Baume ge- 
funden und abgenommen: Mit allergnäbdigiter Freiheit erfcheint nächſtens 
‚folgendes interefjante Werfchen: Die Berliner Bürgergarbe, eine Poſſe 
‚von Jordan und Kiejewetter, ein Weihnadtsgeichent für Berlin! Ein— 
mwohner, iſt in Commiſſion gratis zu haben bei Baumann, Capitän ber 
Compagnie Nr. 8.“ — Ueber dieſe Bürgergarde gibt ed eine ganze Litte- 
ratur. Einzelne daraus iſt 3. f. ©. d. Juden in D. IV, 372 erwähnt. 
Für unfere Zwecke ijt nur wichtig U. Büchler. Geſänge für preußiiche 
‚Bürger-Garbijten bei der neuen Organilation des Militärd. Berlin bei 
Koh. Wild. Schmidt 1809. 32 SS. In dieſem findet ſich z. B. ein Lieb 
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der ungenannte Werfafjer eines zwar recht ungeſchickten, aber 
gefinnungstüdhtigen Liedes zu verjtehen gibt, den Gedanken zur 
Wehrhaftmachung der Nation dankbar verehrt haben, jtatt ihn 
zu verjpotten. 

Denn an dieier Wehrhaftinahung der Nation wurde da= 
mals eifrigft gearbeitet. Mit danfbarer Verehrung mu Scharn- 
horſt's Name hier genannt werden, der ſeit 1807 als Chef der 
Militär-Organifation an der völligen Umgeftaltung des preußi- 
ſchen Heeres arbeitete und die allgemeine Wehrpflicht vorbereitete, 
deren volle Einführung freilid) erit am 3. September 1814 er: 
folgen fonnte. Zu diefer Wehrhaftmadyung der Nation wirkte vor- 
nehmlic) ein Mann mit, der in der Berliner Kulturgeichichte einen 
bedeutenden Plaß einnimmt, Friedricd Ludwig Jahn“) (geboren 
1778, geftorben 1852), der 1809 nad) Berlin gefommen war, und 
der, nachdem ihm die Hoffnung Univerfitätslehrer zu werden, in 





„Aufmunterung”. Aus Diefem mögen zwei Strophen, bie zweite und 
dritte, hier mitgetheilt werben: 


Ein glüdlih Menichenleben 
Kann Bürgerfinn mir geben, 
Er ſchützt den Herrſcherthron. 
Gedung'ne Krieger waren 
Noch immer in Gefahren 
Gewiſſer Tod der Nation. 


Durd Bürgermuth und Liebe 
Entfalten ſich die Triebe 

Für den Gewinn ber Zeit. 
Der Anabe wädhjt zum Riejen, 
Der Jüngling eilt mit diejen 
Ideen zur Unjterblichkeit 


*) Für Jahn die Biographie von Euler, Stuttg. 1881. Bon bemf. 
Jahn's Werke, Hof 1884—87, 2 Bünde, ber zweite in 2 Abtheilungen. 
Deutihes Volksthum, Lübeck 1310. Meber Harnifh und riefen vgl. 
A. D. B. sv. — Ferner: W. Harniſch, Mein Lebendmorgen, voll. u. 
bag. von 9. E. Schneider. Berlin 1865. — Ueber alle drei ald Lehrer 
oben S. 108. — Ueber das Turnen: Bornemann, Turnplag in ber Hajen- 
haibe, 1812. Derſ.: Lehrbud der von F. 2. Jahn unter dem Namen ber 
Turnkunſt wiebererwedten Gymnaſtik, 1814. 
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Folge jeiner mangelhaften gelehrten Borbildung fehlgeichlagen 
war, — ein Mangel, der ſtets an ihm bemerkbar blieb — als 
Lehrer am Grauen Klojter und an der Plamannſchen Erziehungs 
anjtalt thätig war. Hier lehrte und lebte er mit Friejen und 
Harniſch zufammen. Jener (1785—1814), jeit etwa 1808 in 
Berlin, war ein vielbeflagtes Opfer der Befreiungsfriege, ein 
eifriger Patriot, „eine Siegfriedsgejtalt von großen Gaben und 
Snaden“, der mehr durd) Sittlidyfeit als durd) Stärke des Volkes 
Miedergeburt durdführen wollte. Diejer (1787—1864), von 
1810—13 in Berlin, war ein als Schulmann und Schriftjteller 
raſtlos thätiger Pädagoge, eifrig im Dienite Peſtalozzi's bemüht. 
Die Zeit der gemeinjchaftlidyen Wirkſamkeit mit Ddiejen beiden 
Männern war die größte in Jahn's ganzem Leben. Was von 
begeifterndem BPatriotismus, von ftarf machendem nationalen 
Bewußtſein, von treuer Hingabe an die großen Fdeen: Tugend 
und Vaterland, in ihın lebte, judyte er durch das Wort, wie jpäter 
durch jeine Schriften, jeinen Schülern und feinen lieben Deutſchen 
mitzutheilen. Ein großer Scyriftjteller wurde Jahn freilid) nicht, ja 
er bildete jpäter die Abjonderlichkeiten jeiner Spradye in wahrhaft 
grotesfer Weije aus; aber jein Bud) „Deutjdyes Volksthum“, das 
1810 erjdjien, ward für Berlin, wenn es aud) dort nicht ausgegeben 
wurde, und für ganz Preußen eine Mahnung und Ermwedung. 
Denn eben in Preußen jah Zahn das fünftige Heil Deutſchlands 
und in den Hohenzollern die Bringer diejes Heils. Er ahnte „in 
und durd) Preußen eine zeitgemäße Verjüngung des alten ehr: 
würdigen deutjchen Reichs und in dem Reiche ein Großvolk, 
das zur Uniterblidyfeit in der Weltgejchichte menjchlid) die hehre 
Bahı wandeln würde.“ In ausführlidier Darlegung ſprach er 
von der geographiſchen Eintheilung Deutſchlands, forderte eine 
Gleidymäßigfeit in der Staatsverwaltung, wobei er die Fragen 
der inneren Politik, namentlid) aud) des Unterrichtswejens ein— 
fichtig erörterte, verlangte eine Einheit des deutjidyen Stammes und 
Volkes, bei welcher Gelegenheit er derb gegen die ‚Völkleinerei“ 
loszog, und wünjchte dieſe Einheit aud) auf Kirdye und Volks— 


314 Elites Kapitel, 


erziehung übertragen. Er braud)te ſchöne Worte über die Auf: 
gabe deutſcher Lehrer und deuticher Dichter, deren einem er 
wünjchte „den vaterländiichen Heerbann zu begeijtern und Siege 
zu erjingen.” Er ging freilid) in jeiner Deutichheit oft allzu= 
weit, indem er nadte Statuen öffentlid) aufzujtellen für undeutic) 
erklärte, gegen Fremdſprachliches und Mode zu eifervoll wetterte, 
den „willfürlihen Hageſtolzen“ das Bürgerredyt aberfennen 
wollte; aber jein Eifer für deutiches Wejen, für Volksthümlich— 
feit und fittlicye Tüchtigfeit war heilig und gejund, fein Ver: 
trauen in die Zukunft unerjchütterlich, jeine ficyere Erwartung 
einer baldigen Befreiung jtärfte aud) die Schwachen. „Keines 
Eroberer Unerjättlichfeit wird jeine Wölferfluthen gegen ein 
jolches Vaterland wälzen. Bertilgt fann ein jolches Wolf werden, 
aber erobert und zum bereitwilligen Knecht und gehorjamen 
Dienjtling unterjodyt in aller Ewigfeit nicht!“ 

Schon in diejer Schrift hatte Jahn vom Turnen geiprochen 
und die Leibesübungen als beites Mittel zur Kräftigung der 
neuen Generation empfohlen. Gymnaſtiſche Uebungen hatte es 
früher wohl in einzelnen Scyulanftalten (namentlich Philan- 
thropinen) gegeben; die regelmäßige Einfügung des Turnens in 
den Schulunterricht aber, deſſen planvolle Benugung für förperlicye 
Kräftigung der Nation und die innige Verbindung mit fittlich- 
patriotiſchem Zwecke iſt Jahn's großes Wert. Daher war die 
Eröffnung des erſten Turnplaßes in der Hajenhaide bei Berlin, 
Frühjahr 1811, ein hochbedeutiames, von Freund und Feind 
gleihymäßig gewürdigtes Ereigniß. Auf diefem erjten Turnplag 
wurden unter Jahn's Leitung, unter der Führung von Vor: 
turnern wie Ernſt Eijelen und anderen jungen Zeuten die erjten 
Zurnübungen unternommen; dazu geiellten jid) dort und in der 
Nähe Berlins Spiele, Spaziergänge, Zurnfahrten. Die Be: 
gründung einer Schwimmanftalt, die Einführung des Fechtens 
gehören gleichfalls in diefen Zujammenhang. Es galt mandye 
Vorurtheile zu befiegen: der Adligen, die das forſche Auftreten 
der Zurnerjünglinge mit Unwillen bemerften, der Aerzte, Die 
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Schaden für die Gejundheit befürchteten, der Gewohnheitsmenſchen, 
die jeder Neuerung widerſprachen, und. der Zaghaften, die das 
Einjcpreiten der Regierung oder der Landesfeinde fürdıteten. 
Trotzdem brad) fid) das Turnen immer mehr Bahn und feine 
gute Wirfung wurde allgemein anerfannt. Dagegen bedeuteten 
die Geltjamfeiten, die ſich in einer gewiſſen Abjonderung der 
Zurmer, aud) in ihrer bejonderen Kleidung, Haartracht u. j. w. 
fundgaben, wenig. Die gute Wirkung beftand darin, daß 
die jungen Leute ihre Körperfräfte übten, Alters- und Standes: 
unterfchiede mehr als früher in den Hintergrund drängten, fid) 
in deutichem Sinn und in Abneigung gegen ausländijches Weſen 
ftärkten und zum MWiderftand gegen die franzöfiiche Herrſchaft 
vorbereiteten. 

Zahn war es aud), unter defjen Leitung (14. November 1810) 
ein „Deuticyer Bund“ gegründet wurde, der bis zum Yebruar 
1813 beſtand. Seine Mitglieder verpflichteten fi, beim Turnen, 
Fechten, Ecdywimmen durch mündliche und jchriftliche Unter: 
baltungen für die Befreiung des Vaterlandes zu wirken. Eine 
fihtbare Thätigkeit des Bundes in einzelnen Handlungen läßt 
fidy nicht aufweilen, wie es ja bei einer derartigen, zwar auf 
eine allgemeine Thätigfeit gerichteten, aber in perjönlidyem Einzel- 
wirfen thätigen Vereinigung faum anders möglich iſt. Doch 
wird man auch ohne Kunde von joldyen bejtimmten Vorgängen 
fagen dürfen, daß der Bund redlid) und erfolgreid) an der Er— 
zeugung des neuen Geijtes arbeitete, der die Großthaten des 
Sahres 1813 ſchaffen half. So bewährte der Deutſche Bund 
jeinen von einem Mitgliede aljo bezeichneten Zwed: „Erhaltung 
des deutichen Volks in jeiner Uriprünglichfeit und Selbſtändig— 
feit, Neubelebung der Deutichheit und aller ſchlummernden Kräfte, 
Bewahrung unjeres Volksthums, Schuß und Schirm wider 
heimliche Verderbung von innen, wider alle Knedytichaft von 
außen und alle Kunjtgriffe, Liſten und Bethörungen der Eins 
und Umfchmelzung, Hinwirfen zur endlichen Einheit umjeres 
zerjplitterten, getheilten und getrennten Volks.“ 
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Auch einzelne andere damals ericheinende Werfe außer denen 
Jahn's halfen mit dazu, die patriotiihe Stimmung zu erwecen 
und zu nähren. Zu ihnen gehört das FJahrbud) „Hertha, Germa- 
niens Schußgeift, herausgegeben von Janiſch, Heinfius, Heyne* 
(1811). Heinfius iſt jchon vielfad) erwähnt, Janiſch, 1771— 1810, 
war Prediger in der Nähe Berlins, Friedrid) Heyne, geboren 1783, 
Privatlehrer in Berlin und Verfafjereiniger pädagogiicher Schriften. 
Das Jahrbuch hatte eine ftattliche Zahl tüchtiger Mitarbeiter, 
unter denen Mar von Schenfendorf und Gubitz bejonders zu 
nennen find. Nach üblicher Almanachsweiſe wurden Trink: und 
Liebeslieder, Gedichte auf Bühnenfünjtlerinnen, Weisheitsjprüche 
und Salzloje Satiren gebradyt, aud) wohl Geſchichten in frivolem 
Ton beigemengt, die fid) neben den Beiträgen ernſter Art übel 
ausnahmen. Das politiihe Moment tritt in mandyen Anz 
deutungen von Fabeln und Lehrgedidjten hervor, in Kleinen 
Satiren, die fid) gegen franzöfiicye Sitten und deren Nachahmung 
wendeten; aud) in ein paar belanglojen Gedichten auf den Tod 
der Königin Luije, bejonders aber in einzelnen Verſen, in 
denen der Aufruf zu patriotiihen Thaten, zur Wendung gegen 
Zyrannei erſcholl, vornehmlidy aud) der Gedanfe ausgeführt 
wurde, daß nur nad) innerer Kräftigung die äußere Befreiung 
folgen fönne. 

Wichtiger war die Zeitjchrift „Die Muſen“ von Fouqué 
und Neumann (3 Bände 1812— 14). Gie enthielt in erjter 
Linie Beiträge der beiden Herausgeber, daneben waren aber 
Barnhagen, Fichte, Uhland, Stolberg, Friedrid; Schlegel als 
Mitarbeiter betheiligt. Aus Kleiſt's Nachlaß finden ſich kleine 
Strophen und große Gedichte. Proja-Abhandlungen, hiftorijche 
und politiiche Aufiäße wechſeln mit Gedichten ab, gelegentlich 
finden ſich aud) Recenfionen. Je weiter die Zeit fortjchritt, um- 
jomehr nahm die Zeitichrift einen patriotiichen Charafter an. 
Der Jahrgang 1812 ijt ziemlid) neutral, der von 1813 beginnt 
Rückſicht zu nehmen auf die große Bewegung, der Zahrgang 
1514 ijt völlig patriotiih. Da treten neben Fouqué aud) Bene, 
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Barnhagen, Zuftinus Kerner, Werner, Schentendorf, Karl Gieje- 
brecht als patriotijcye Dichter auf. Der Lebtere jchrieb ein 59 
Stanzen langes Gedicht. auf die Schlacht bei Leipzig. Der erfte 
der beiden Herausgeber, Neumann, ift jchon früher beſprochen; 
der zweite, Fouque, verdient eine furze Würdigung. 

Fouqué war ein überaus frudytbarer Dichter, der fid) in 
der Vorrede zu einem jeiner Werke entichuldigte, daß er „Die 
Saat eines längeren Zeitraums als zufammengedrängte Erndte 
darbiete.* Seinen vaterländiidyen Scjauipielen, die ſpeciell 
märkiſche Stoffe behandelten, 3. B. „Waldemar, der Pilger, 
Markgraf von Brandenburg“ ließ er „Dramatiſche Dichtungen 
für Deutiche” folgen, denen er den Titel „Neue Vaterländiſche 
Schauſpiele“ gab.*) In 5 dramatifchen Gedichten, Schau: und 
Zrauerjpielen behandelte er faft die geſammte deutiche Geſchichte 
von der Urzeit bis zu dem fiebenjährigen Kriege; in Vers und 
Proſa lehrte er Patriotismus und hoffte durdy Erinnerung an 
frühere Siege der Zeitgenofjen Kampfluſt zu ftacheln und fie 
zum Siege zu führen. 

Außer Fouqué gehörte zu dem damaligen Berliner Litteraten- 
freije für ganz furze Zeit 3. von Eichendorff, der damals nur 
durch Krankheit in Berlin zurücdgehalten war, ferner Arnim, auf 
defien Wirkſamkeit jpäter nod) zurücdzufommen iſt (S. 348fg.), 
und Brentano, defjen Gedichte auf den Tod der Königin Luije 
und die Begründung der Univerfität bereits hervorgehoben worden 
find (S. 298, 305 vgl. unten 348), jodann Graf Löben und Adam 
Müller. Jener, der unter dem Namen Zfidorus Drientalis dichtete, 
ließ damals in Berlin, wo er einige Jahre lebte, einen dicken Band 
Gedichte ericheinen und den Ritterroman „Arcadien” drucen.**) 

Löben's Gedichte find faſt ausſchließlich Lyrica. Die wenigen 
erzählenden Stücde bedeuten nichts. Seine Lyrik nimmt feinen 


*) Beide Bände Berlin bei Higig 1812—13. Meber Fouque im 
Allg. Goedeke u. A. D. B., bei. M. Koch's Einl. zu der Auswahl feiner 
Werke (Kürſchner's D. N. 2.). 

*) Erſteres Berlin 1810, der Roman, 2-Bände, dafelbjt 1811—12. 
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hohen Aufihwung: Welt- und Staatsereignifje, die dem Fühlenden 
damals in erjter Linie jtehen mußten, eriftirten für ihn nicht, 
nur die Lebenskunſt juchte er zu treiben. Auch Dichtkunft und 
Dichter behandelte er jo gut wie gar nidyt und jo jehr er die 
Freundichaft erhob, nannte er dod) außer Fouque feinen Namen. 
Auch die Religion beichäftigte ihn mit Ausnahme weniger 
Sonette auf die Jungfrau Maria und die Gottheit durchaus 
nidyt. In jeinen zahlreichen Gedichten — 444 Seiten, darunter 
12 Sonette — verherrlidte er in gewandter Spradye vielmehr 
faft ausichließlidy die Liebe, bald die Unſchuld befingend, bald 
das Zändeln verflärend; während er einmal den Wahnfinn der 
Verzweiflung jchaudernd herannahen jah, — in den Frauen 
erfannte er jeines Lebens Parzen — freute er ſich öfter feines 
Treijeins von Liebesbanden, um fid) freilid) alsbald eine Ver— 
legung durch Amors Pfeile zu wünjchen. 

Adam Müller, 1779—1829, ein Berliner, wurde durd) feine 
„BVorlejungen über Friedridy IL, über die Natur, Würde und 
Beitimmung der preußiichen Monardyie“ für Berlin von großer 
Bedeutung. Uriprünglicy Protejtant wurde er Katholif; zum 
Theologen bejtimmt, ſchwenkte er jpäter zur Rechts- und Staats- 
wijjenjchaft über. Obwohl geborener Preuße widmete er Sachſen 
und Deiterreid) jeine Dienjte. Seine öfonomijchen Studien und 
jeine litterarijchen Arbeiten im Dienfte und zur Aufklärung der 
Romantik, jo bedeutjam auch beide troß ihrer Unklarheiten und 
Widerſprüche find, können an diejer Stelle nicht betradytet werden, 
fondern nur jeine bereits erwähnten, in Berlin 1810 gehaltenen 
Vorlefungen. Sie waren vielleicht als Gegenjtüd zu Johannes 
von Müller's berühmter Rede (oben S. 215) beabfichtigt und jollten 
die richtigen Folgerungen aus des großen Königs Regierungs- 
bandlungen und Grundiäßen ziehen, nachdem Die voreiligen 
Schlüſſe der jäbelrafjelnden Enkel der Fridericianifchen Krieger 
ſich jo jchlecht bewährt hatten. Aber freilid) dürfen fie in Ton und 
Tendenz nicht etwa mit Fichte's Vorlejungen oder Jahn's Schriften 
zujammengejtellt werden. Es find mehr fühle Reflerionen eines 
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Politikers als warme Aufrufe eines Patrioten. Der Politiker 
empfahl Englands Inſtitutionen, obwohl er mehr ein Lobredner 
des aufgeklärten Abſolutismus als der eigentlich ſtändiſchen Ver— 
tretung war; er unterſuchte das Verhältniß der Frauen zum 
politiſchen Leben und handelte von der Nationaljuftiz, aber auch 
vom Nationalheer und von der friegeriichen Erziehung der 
Nation. Grade in Auseinanderjegungen legterer Art berührte 
er fi mit den lärmenden Männern des Tages. 

Trotz folder auf Patriotismus und Gittlichfeit zielenden 
Bemühungen konnte jener nicht allgemein eingeführt und die jeit 
Jahrzehnten arg geſchädigte Sittenftrenge nicht mit einem Schlage 
wiederhergejtellt werden. Wer damals zuerjt nad) Berlin fan, 
war wie der jugendlicdye Theologe Tweſten über die freien 
Aeußerungen entſetzt.) Mannigfacher Aberglaube herrſchte.“) 
So wurden am 12. September 1810 dem hingerichteten, an das 
Rad geflochtenen Kutſcher Duckert beide Hände abgeſchnitten, 
wahrſcheinlich um davon einen abergläubiſchen Gebrauch zu 
machen. Mannigfache Unſitten und Verderbniſſe wurden bemerkt. 
Eine Spielbank mußte aufgehoben werden, an der Offiziere 
und Privatleute theilnahmen, Brandzettel wurden in Berlin ver— 
breitet und, wenn auch nicht in Berlin ſelbſt, ſo doch in der 
Umgegend vielfacher Brandſchaden angerichtet. Einmal wurde 
ein Tuchmacher verhaftet, „weil er ganz nackend im Thiergarten 
geluftwandelt“ ; gegen die öffentlidyen Dirnen, die in erjchrecfender 
Zahl vorhanden waren, wurde jtrenge Zujtiz geübt, eine 3. B., 
die eine Batrouille infultirte, mit 6 Beiticyenhieben tractirt.***) 

*, C. E. ©. Heinrici: A. Tweſten, Berlin 1889, ©. lıTfg. 1811: 
„Sm Kiel nahm man ben Wahlverwanbtihaften die Aeußerungen bes 
Grafen über den Ehejtand fo übel; wenn bie Kieler doch einmal Berliner 
über dergleichen reden hörten! Die freiheit oder vielmehr Frechheit, mit 
der man von Kindermaden u. j. w. jelbjt in Gegenwart junger Mädchen 
ſpricht, überjteigt alles, wa8 id; mir von feinen Menſchen und Bildung 
als möglich gedacht.“ 

») Das Folgende nach den häufig erwähnten Gruner'ſchen Polizei— 


berichten. 
+), Im Aug. 1810 verringerte ſich bie Zahl ber recipirten Freuden⸗ 


320 Elite Kapitel. 


An Luftbarkeiten war troß aller tiefenpfundenen Noth und 
Angit fein Mangel.) Die alten gejelligen Zujammenfünfte 
dauerten fort, mandj)e neue eigenthündliche Weite wurden gefeiert. 
So bildete fid) gerade damals eine Zuſammenkunft ehemaliger 
Hallenjer Studenten aus, bei der mandyerlei humoriſtiſche Lieder 


mädchen („Lohnhuren”) von 382 auf 370. Bon dieſen lebten 195 auf 
eigene Hand, 9 in bem einen öffentlihen Haufe erjter Klafje, 72 in 21 
zweiter, 94 in 19 britter Klajje. Im Jan, 1810 befanden ſich 183, im 
Febr. 23, im Juli 167, im Nov, nur noch 112 Fyrauenzimmer zur Hei- 
lung in ber Charite. Cinmal wird Jemand wegen „verübter Sobo- 
miterei” gefangen genommen. 

*) Die Lebendverhältniffe waren im Ganzen einfah. Cine gut- 
fituirte bürgerlihe Familie gab für eine Wohnung im Centrum ber 
Stadt etwa 200 bis 250 Thlr.; Heizung und zwar mit Holz fonnte man 
während des ganzen Winterd mit 100 Thalern beftreiten; für den Haus— 
halt: Mittag und Abendeſſen, Kaffee, Thee, Zuder, Wäſche und Licht 
wurde in einer gut bürgerlidyen familie von brei erwadjjenen, zwei uns 
erwadjenen Perfonen jährlich 900 Thlr. berechnet. Daher war etwa für 
eine größere Familie zum volljtändbigen, aber reihlihen Auskommen bie 
Summe von 1500—2000 Thlr. jährlich nöthig. Died nad) Angaben in 
einem Briefe Schleiermader'3 an Schmidt, 19. Mai 1810. „Zeitgeiſt“, 
Berlin, 30. Nov. 1891. Vgl. ferner Sander an Böttiger (1803), Euphorion 
1894, ©. 351, wo einige Preije angegeben find. Aus einer Polizei-Ver— 
fügung vom 29. Aug. 1805 fei notirt, dag vom I. Yan. 1806 die Preife 
pro Pfund folgendermahen normirt waren: bejte8 Rind» und Schweine 
fleiih 3 Gr. 6 Pf., ſchlechteres Rinde, ferner Hammel-, Kalbfleiſch zum 
Braten 3 Gr., Kalbjleiih zum Kochen 2 Gr. 6 Pf. — Ueber Schladhtvieh- 
Eonjumption u. Aehnl. 1789— 1500 ſehr intereffante Notizen in der N. Berl. 
Mon. 1800, Bb. 3, ©. 154ff. — Nicht ausſchließlich auf Berlin bezieht 
fid) die merfwürdige Schrift: Die Brodnoth,‘ oder partheilofe Beleuchtung 
ber frage: Iſt der Regent oder find die Räthe oder wer und was iſt an 
ber forfwährenden Brodtheuerung im deutſchen Neihe Schuld? And 
welches jind die zwedmähigiten Mittel, einen jtet8 mäßigen, für den 
Bürger- und Bauernjtand heilfamen Getreidepreiß hervorzubringen und 
zu erhalten? Berlin bei Friedrich Maurer 1803. 78 S. — Ueber die vom 
König ernannte Berliniihe Gelellihaft der Armenfreunde vgl. N. Berl. 
Mon. 1805, Bd. V, S. 491 ff. Ueber die Reorganifation des Armenweſens, 
auf die im Einzelnen nicht eingegangen werden kann, vgl. Plan zu einer 
neuen Cinrihtung des Almofenmwejens und ber Krankenpflege für bie 
Armen in der Refidenzjtadt Berlin, joweit e8 von dem Berliniichen Armen- 
Directorio rejjortirt. De «dato Berlin, den 21. Mai 1806. Gebrudt bei 
Dieterici, 12 SS. 
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erflangen, 3. B. „Das dreifadye filberne ABE“ von dem vors 
trefflichen Gelehrten V. H. Schmidt gejungen wurde, das viel- 
fache Anjpielungen auf das ehemalige luftige Hallenjer Studenten- 
treiben enthielt.) Aud) ein anderes Feſt zur Feier der vor 
15 Zahren ftattgefundenen eriten Impfung wurde gefeiert, bei 
dem Heim präfidirte, Hufeland Theil nahm, und das fih zu 
einer Art wifjenichaftlicher Verbrüderung zwiſchen England und 
Deutichland geſtaltete.“) Luftreiſen fanden aud) in diefen Fahren 
ftatt, bei deren einer ausnahmsmweije aud) eine Dame Theil nahm, 
ein Bauchredner ließ fid) hören, Madame Schüß-Hendel wurde 
in ihren mimijchen Darbietungen bewundert, in Goncerten wurde 
eine elfjährige Künjtlerin Klinfing angejtaunt und in Gropius’ 
mechaniſchem Theater gab es unter anderen auch Vorführungen 
wirklicher Hansmwurftiaden. An Geſchmack und Sitten ver- 
gangener Jahrzehnte erinnerte „ein wunderbar geidjaffenes Kalb 
mit dem Halie und den Läufen einer Gemſe, dem Gefräß eines 
Hundes und dem Rumpfe einer Ziege" (18. April 1811), das 
großen Zulauf hatte, obwohl einzelne Berichterjtatter fid) ſkeptiſch 
Dagegen zeigten. 

Die Hauptanziehung bot indejjen immer das Theater. 

Das große Interefje für das Theater befundete fid) in Ver: 
öffentlicyungen mandyer Art. Es gab Theater-Kalender, Almanache 
von Zffland bis Saphir, die neue Stücke abdructen und Künitler- 
bilder bradjten. Daneben gab es Theaterjournale, ausſchließlich 
der Beurtheilung des Berliner theatraliichen Lebens gewidmet, 


*) Vgl. „Jahrbücher der Erinnerungsfeite bes Halleſchen Univerfitäts- 
lebend in den Jahren 1780-85 (ald Handſchrift für die Mitglieder)”, 
Berlin, gedrudt bei J. W. Schmidt’ Wittwe u. Sohn. 107 ©. El. 8°, 
Es rührt von K. Müchler ber, dejjen Borrede „im Mai 1820* unter- 
zeichnet if. Das Schriftchen enthält die Beichreibung der von 181] an 
gehaltenen Feſte, die bei diejen Feiten gefungenen Gedichte, Verzeichniß 
der Mitglieder u. f. w. ©. 2. St. Einzelne Proben, N. Fr. Preſſe 
31. Juli 1394. 

”) Bol. „Lieb bes fremden Sängers bei ber erjten freier ber Schuß- 
blattern-Entbedung zu Berlin am 14. Mai 1811”, abgebrudt mit Be— 
jhreibung des Feite8 Spenerihe Zeitung 16. Mai 1811. 

Geiger, Berlin, II. 21 
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manche, 3. B. ipäter unter dem Grafen Brühl, geradezu officiöfen 
Urjprungs und Charakters. Bon 1808—11 erſchienen Iffland's 
und Mad. Bethmann’s mimiſche Darjtellungen, von Henjchel ges 
zeichnet, in verichiedenen Heften, die nod) heute als Tracht- und 
Charakterſtudien werthvoll find. Daneben gab es officielle 
Koftümwerfe: 176 colorirte Koftümbilder in drei Bänden aus 
der Zeit von 1805—12, acht Hefte (mit 60 Blättern) aus der 
Zeit des Generalintendanten Brühl (1818, 19), die nicht bloß 
den Berlinern als angenehme Erinnerungsblätter lieb waren, 
jondern aud) in fritijchen Blättern, 3. B. durch E. A. Böttiger, 
als allgemein beachtenswerthe Erjcyeinungen gepriejen wurden. 
Wenn ſchon in allen diejen Schriften die Perſönlichkeit der Schaus 
jpieler und Schaufpielerinnen in den Vordergrund trat, jo noch 
mehr in Gedichten und Brojchüren, die durch ZTheaterjcandale, 
Krankheiten, Eröffnungsvorjtellungen, Zubiläen, Yamilienereignifje 
hervorgerufen wurden. Der natürliche oder fünftlicye Enthuſias— 
mus, den das rubhmliebende und reclamejücdhtige Völklein her: 
vorrief, nahm oft eigenthümlicde Dimenfionen an. Epoche— 
machende Neuigfeiten gab es auf dem Theater nicht. Man zehrte 
zumeift von den alten Stücen. Unter den Spendern von Nopitäten 
begegneten Herklots und Kogebue am häufigjten. Einzelne neue 
Namen taudyten auf: in der Mufit Meyerbeer*’) und E. M. von 
Meber mit ihren erjten Leiſtungen, unter den Dramatifern Eon: 
teffa, Müllner, Zulius von Voß, P. A. Wolff, von denen die 
beiden legteren ihre wirkliche Bedeutung für Berlin erjt jpäter 
erlangten. Nur zwei Erjtaufführungen verdienen bejonders ge- 
nannt zu werden: Körner's „Toni“ und Goethes „Taſſo.“ 
Körner erregte durch jeine Productionen feineswegs all: 
gemeinen Enthufiasmus. Die Kritit feines Dramas Toni 
(Spenerjche Zeitung 5. Dec. 1812) ift vielmehr geradezu ver: 


*) Ein Gediht an „Meier Beer“, ber damals in Frankfurt und 
Darmitadt concertirte, von „einen Freunden zu Berlin“ brachte die 
Spenerſche Zeitung 14. Nov. 1811. 
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nichtend. Die Charaktere werden als völlig verfehlt bezeichnet, 
die ftarfen Reminifcenzen aus Schiller'jchen Stücken als ungehörig 
getadelt. Der Necenjent jchließt mit den Worten: „ft es dem 
Derfafjer nicht möglidy im Drama etwas Befjeres zu leiften, jo 
wäre ihm zu rathen, daß er jein Zalent, einen leichten Vers zu 
ſchreiben, in Kleinigkeiten walten lafje, wo er gewiß, wenn er 
fidh der Kürze befleißigt, manchen Theatercoup liefern wird, doch 
muß er Reime als Augen und raudyen jelbft da verbannen und 
fi) jein gutes Gedächtnig überall abgewöhnen.“ 

Am 25. Nov. 1811 fand die erjte Aufführung von Goethes 
„Taſſo“ jtatt mit Bethmann, Lemm, Beſchort, Freirüd, der Maaß, 
der Unzelmann:Bethmann. Die Lebtere, welche Die Leonore San- 
pitale jpielte — ihr Gatte war Taſſo —, jchrieb darüber an 
Goethe’): „Wir hatten uns das Wort gegeben Alles zu thun, 
was in umjeren Kräften jteht, diefem göftlidyen Werk feine 
Schande zu madyen, und jo fann id) jagen, daß Alle mit joviel 
Liebe zur Sadye und jopiel Begeifterung ihre Rollen durchgeführt 
haben, daß wir, wie id) hoffe, aud) vor den Augen des Meijters 
Gnade gefunden haben würden.“ 

Aud) Goethe's Bearbeitung von Shakeſpeare's „Romeo und 
Julia“ wurde durch Sffland auf die Berliner Bühne gebradıt. 
Iffland erhielt fid) als Scyaufpieler und Director in feiner alten 
Bedeutung. Die Anerkennung, deren er in diefer jeiner Doppel- 
thätigfeit — den Zeitgenofjen galt er ja aud) als großer Dichter — 
zu erfreuen wußte, hatte fid) nod) durd) die muthvolle Art ge 
jteigert, mit der er ſich während der Dccupationszeit bewährt 
hatte: der Patriot imponirte aud) denen, die jonft an dem 
Menſchen und Schriftfteller mäkelten. 

Ein Dichter jedod) erſchien damals nidyt auf der Bühne 
des Berliner Schaufpielhaufes, der wohl in erjter Linie hätte er— 
ſcheinen follen, Heinrich von Kleift. (Erft 1822 wurde ein Stück 
von ihm und zwar „Der zerbrocdhene Krug” in F. L. Schmidt's 


*) Deutihe Dihtung, hgg. von Franzos (1891), Bd. IX, ©. 258. 
21° 
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Bearbeitung aufgeführt.) Heinrich von Kleift*), geboren in 
Franffurt an der Oder 1777, war Ende 1804 nad) einem be= 
wegten Leben, gebrodyen an Körper und Seele, nad) jeiner Hei— 
math zurücgefehrt. Er juchte in Berlin ein Amt und trat, 
nadydem er in Folge feines ercentriichen Wejens manchem Kopf: 
ichütteln und mancher Abweijung begegnet war, Anfang 1805 
als Diätar bei der Domänenfammer in Königsberg ein. An: 
fang 1807 fam er nad Berlin zurüd, als ein bedeutender 
Dichter, der durch „Die Familie Schroffenjtein”, „Robert Guis- 
card“, „Penthefilea" und „den zerbrodjyenen Krug“ den Wijjenden 
die Gewalt feines Könnens gezeigt, aber auf der Bühne und 
bei der Kritit nur geringe Anerkennung gefunden hatte. Un: 
mittelbar, nachdem er nad) Berlin gekommen war, wurde er von 
den Franzojen gefangen und gelangte, nadydem er eine halb- 
jährige Gefängnißftrafe in Frankreich durchgemacht, Mitte 1807 
nad) Dresden. Dort wurde durd) Adam Wlüller der Patriotis- 
mus in ihm wad; im Verein mit anderen Freunden wurde er 
Beitungsichreiber und Verleger. In leßterer Beziehung ging es 
ihm herzlich jchledyt; für den Patrioten war Dresden nicht der 
rechte Ort. Der Didyter Kleijt aber erreichte in Dresden das 
Hödjite, denn drei feiner Werke entitanden dort, die ihn in Die 
erjte Reihe der Zeitgenofjen jtellten: „Michael Kohlhaas“, 
„Käthchen von Heilbronn“ und „Die Hermannsſchlacht.“ Wäh— 
rend die beiden erjten Dichtungen das Mittelalter jchilderten und 
nur in der großen Novelle gelegentlid) das patriotiiche Element 
nicht gerade zu Gunſten der Dichtung hervortrat, war Die 
„Hermannsſchlacht“, trogdem fie in der Römerzeit jpielte, Durch: 
aus ein Werk, das in den Zeitverhältnifjen mwurzelte: die Römer 
waren dem Dichter die Franzojen, manche Preußen jeiner eigenen 
Zeit mochten fid in den Deutichen des Dramas wiederfinden; 
die Befreiung eines Volks von aufgedrungener Knechtſchaft war 
jein Thema, und dieje Befreiung vollzog fidy mit allen Mitteln, 





u. | Für Kleift: D. Brahm, 3. Aufl, Berlin 1892, dem auch einige 
Säge entnommen find. Werke ed. Zolling, 4 Bände (Kürſchner's D. R. L.). 
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felbft der rohen Gewalt und dem jchnöden Nerrat; der Held, 
felbft weid) und milde den Forderungen der Gegenwart ergeben 
und dod) befangen im Reiche der Träume, fämpfte mit Gefahr 
feines Lebens für die Freiheit. 

Nach Vollendung diejer Dichtung war Kleift nach Oeſter— 
reid) gezogen, um dem Kriegsichauplaße näher zu fein, und hatte 
in patriotijchen Liedern und in furzen proſaiſchen Dialogen 
jeinem glühenden Haß gegen Napoleon beredten Ausdruck ges 
geben. Als aud) die Hoffnung, durch Defterreid) eine Befreiung 
Deutichlands zu erwirfen, fid) als trügerijd) gezeigt hatte, kam 
er Ende 1809 nad) Berlin zurüd. Er ſchrieb ein preußiſches 
Drama „Der Prinz von Homburg“, in weldyem er geichichtliche 
Thatjadyen mit eigenen Erlebnifjen und Kämpfen verſchmolz und 
durch Andeutung der großen Siege Brandenburgs über Schweden 
„auf die Bedrängnifje der Gegenwart ein tröftliches Licht fallen 
ließ.“ Die patriotiicemilitäriicen Stürmer und Dränger der 
Zeit fanden in dem Helden Kottwiß ihr Abbild; ihnen gegen- 
über der bedächtige Fürjt, der mit jeinem Herzen auf der Seite 
Jener fteht, aber ihnen jeinen Verjtand nicht gefangen geben 
fann. 

Weit mehr als durd dies Drama, das damals nicht zur 
Aufführung fam und bei der Zectüre verjtimmte, beichäftigte fid) 
Kleiſt mit den augenblidlicdyen politiicyen Verhältniffen in den 
„Abendblättern”. Sie begannen am 1. October zu ericheinen, am 
22. nannte fid) Kleift als Herausgeber. Das Blatt erichien 
täglid), jeine Mitarbeiter waren Arnim, Brentano, Yriedrid) 
Schulz, bejonders Adam Müller, der, trotzdem Kleijt in Be: 
ziehungen zu Hardenberg jtand, die Abendblätter benußte, um 
gegen die politiicdyen Pläne des Staatskanzlers aufzutreten. Nach 
anfänglicyer Verfolgung trat wieder Friede ein. Die Abend: 
blätter jollten jogar eine Art officiöjes Blatt werden. Darüber 
beſchwerten ſich die bisherigen Berliner Zeitungen, die Voſſiſche 
und die Spenerſche. Auf Grund diejer Beicdywerden wurde der 
Polizei-Präfident angewiejen, nur ſolche politiſche Nachrichten 
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den Abendblättern zuzujenden, die jchon in anderen Zeitungen 
geitanden hatten. Schließlich zog fid) die Regierung ganz zurüd 
und das Blatt, das nie recht gelebt hatte, ftarb Ende März 1R11. 
Die Abendblätter enthielten Erzählungen, unter denen einige 
Kleiſt's ſich befinden, Die den Niedergang jeines Talents deutlich 
bezeugen; Gedichte, Theaternachrichten, Meldungen aus Berlin, 
zum Theil audy über die damaligen Vergnügungen. Ihre haupt- 
ſächliche Bedeutung lag jedod) in den politiihen Aufläßen, von 
denen freilidy mehrere aus einer früheren Zeit ftanınten. Manches 
Dagegen wurde zur Zeit des Erſcheinens, unter dem Eindrud da= 
maliger Vorfälle geichrieben und war bejonders für Berlin be= 
ftimmt, 3. B. die „Satirischen Briefe“, in weldyen die ganze Scham: 
lofigfeit der ehemaligen preußijchen Dfficiere gegeißelt wurde. Sehr 
ftarf trat der Autor gegen die franzöfiicye Journalijtif und deren 
Lügen und Verdrehungen auf. Prächtig in feiner fernhaften all» 
gemein verftändlicyen Weile war der „Katechismus der Deuticyen 
abgefaßt nad) dem Spanifchen zum Gebraud) für Kinder und Alte“, 
der in jeinen 16 Kapiteln eine wahrhafte politiſche Weisheits- 
bibliothek enthält, von der Zertrümmerung des Vaterlands, vom 
Erzfeind, von Wiederherjtellung Deutichlands jprad), bisweilen 
in verjtedter, vielfad) in offener Weiſe und in der fraftvolliten 
Art vor Allem in dem „Was gilts in diefem Krieg?“ über: 
ſchriebenen Kapitel die urjprünglid” in Bezug auf Oeſterreich 
1809 gejchriebenen Worte auf die Berliner und preußijchen Ver: 
hältnifje des Jahres 1810 deuten lieg. Der Schriftiteller, der 
joldyes jchrieb, wurde aber jeinen Zeit: und Stadtgenofjen fein 
Führer im Kampfe. Kleiſt fühlte feine Freude mehr am Leben. 
Diefe Freude war ihm genommen durd) den Zerfall mit jeiner 
Familie, und was damit zujammenbing, durch materielle Noth, 
durd) die Nichtanerfennung jeitens der Gelehrten und Litteraten, 
jpeciell durd) Ablehnung jeines leßtgenannten in Preußen jpielen- 
den und für Preußen bejtimmten Dramas durd) Iffland. Da: 
zu fam der jeit lange in ihm mächtige melandjoliiche Zug, der 
durch die Bekanntſchaft (Freundidyaft oder Liebe) mit einer 
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gleichgeitimmten Seele, Henriette Vogel, genährt wurde; endlich 
die völlige Refignation des Patrioten. „Ic, fterbe, weil mir auf 
Erden nichts mehr zu lernen und zu erwerben übrig bleibt“ 
heißt e8 in einem Briefe an Marie von Kleift, und in demjelben 
weiter, „die Allianz, die der König jet mit den Franzojen 
ſchließt, ift audy nicht eben gemacht, mid) am Leben feitzuhalten . . 
Es ift zwar wahr, es fehlt mir ſowohl als den anderen Menjchen 
an Kraft, die Zeit wieder einzurenfen, id) fühle aber zu wohl, 
daß der Wille, der in meiner Bruft lebt, etwas Anderes ift, als 
der Wille derer, die diefe witzige Bemerkung machen, dergeftalt, 
daß idy mit ihnen nichts mehr zu jchaffen haben mag ...“ 
Kurze Zeit, bevor er felbit freiwillig aus dem Leben jchied 
(21. November 1811)*) ift wohl „Das leßte Lied” gedichtet, das 


) In einer Anmerkung fei folgender Brief Rellitab’3 an Bertuch 
1. Dec. 1811 (ungebr.) mitgetheilt, weil er die Stimmung vieler damaligen 
Kreife gewiß richtig wiedergibt. „Den 21. November erſchoß fich der be» 
fannte ercentriihe Scriftjteller v. Kleift, Verf. des zerbrodhenen Krugs 
und des Schaufpiels Käthchen von Heilbronn, in Gefellidaft feiner 
Freundin, der Frau eines Rendanten Vogel allhier, einer geborenen 
Keber. Der Mord und Selbitmord geihahe drey Meilen von Berlin auf 
bem Wege nad) Potsdam beim fogenannten Neuen Kruge in einer ro— 
mantijhen Gegend bey einem großen See. Ganz vorüberdbadt iſt alles 
geweien. Die Bogel, eine jchöne, fchöngeifterifihe Frau, hat an ihren 
Dann ein Schreiben Hinterlafjen, das derſelbe mit einer Art Selbitruhm 
in ber Zeitung befannt gemadjt hat und worin fie ihn bittet, nicht zu 
trauern, indem fie zu einem beſſern Leben überginge. Kleiſt ſelbſt hat 
ein Tejtament Hinterlafjen und einen Kriegsrath Peguilhen zum Aus— 
richter besjelben beſtellt. Zegterer hat mit einem Panegyricus in ber 
Zeitung die That befannt gemadt. Niemand begreift, wie unfere ſonſt 
fo ängſtliche Cenfur dergleihen hat durchgehen laſſen. Er veripridt da» 
bey, noch eine befondere Brochure über bie Sache und deren Bewegungs- 
gründe herauszugeben. Kleiſt hat jeine Freundin zuerit erihoffen. Sie 
hat die Bruft dazu entblößt, muj; aber doch gezudt haben, denn der Schuß 
hat mehr die linfe Seite unter dem Herzen getroffen, ijt inbefjen body 
fogleich tödtlich geweſen, nachher hat er fich die Pijtole im Munde geſetzt 
und ſich jo das Gehirn zeriprengt. — Das was ber Berjtorbene immer 
gern wollte und weder durch feine Schaufpiele und Gedichte, noch durd) 
fein Abendblatt erreichen konnte: Aufſehn, hat er nunmehr eine kurze 
Zeit wenigſtens bezweckt.“ 
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erjt 1818 gedrudt wurde. Der Dichter jah den „gewitterſchwarzen 
Krieg”, der wie ein „Strom über alle Lande jtürzte“, es „kommt 
das Verderben mit entbundenen Wogen Auf Alles, was bejteht, 
herangezogen.” Der Dichter jchließt in tiefer Trauer jeinen 
Entſchluß verfündend und zugleidy den Gedanken variirend, der 
ſchon in dem erwähnten Briefe zum Ausdrud fam: 

„Und jtärfer rauſcht der Sänger in bie Saiten; 

Der Töne ganze Macht lodi er hervor, 

Er fingt die Luft, für Vaterland zu jtreiten, 

Und madtlos jchlägt fein Ruf an jedes Ohr. 

Und wie er flatternd das Panier der Zeiten 

Sich näher pflanzen fieht von Thor zu Thor, 

Schließt er fein Lied; er wünſcht mit ihm zu enden 

Und legt die Leier thränend aus den Händen.” 

Der Eindrud, den Kleiſt's Tod hinterließ, war im Ganzen fein 
großer. Nachdem die durd die jchauerliche That erregte Neu— 
gierde befriedigt war, ging man über den ercentriichen Dichter, 
der die Zeitgenofjen verhältnigmäßig wenig beſchäftigt hatte, zur 
Tagesordnung über. Die Schwere der Zeit verlangte Männer, 
welche jtandhaft der Gefahr ins Auge jahen, nicht fidh feige 
davonmadıten. Zum Ernſt der Stimmung, ja aud zu Schmerz; 
und Scham war Anlaß genug. Das ſchmerzlichſte Ereigniß, das 
den Berlinern vorbehalten blieb, war folgendes:*) Das Bündnik 
zwijchen Preußen und Frankreich zum Kriegszug gegen Rußland 
war bejdylojjen und verkündet. Am 25. März 1812 fand der 
Einmarjd) der für den eldzug nad) Rußland bejtimmten fran— 
zöſiſchen Truppen jtatt; officielle Ankündigungen theilten mit, daß 
diefer Durchmarjd) in Folge des vollfommeniten Einvernehmens 
mit der franzöfiichen Regierung geſchähe, Die Berliner wurden 
aufgefordert, die Truppen freundlicdy aufzunehmen und gut zu 
verpflegen. Die Haltung der Berliner Bevölkerung diejen Feinden 

*) Gute Notizen in ben Memoiren von Gubig, Schadow, Klöden, 
vgl. oben ©. 207 Q.; ferner, aud) wichtig für die Zeit von 1813— 1815: 
2. Rellitab, Aus meinem Leben, 2 Bbe., Berlin 1861, und G. Parthey, 
Jugenderinnerungen, Handichrift für Freunde, 2 Thle., 1571. 
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gegenüber, die ji im Ganzen maßvoll, wenn aud) bisweilen 
recht ungenirt benahmen, war ziemlid) correct, die rauen be— 
fundeten ihr Behagen an der franzöjiichen Eleganz, die Jugend 
und der Straßenpöbel konnten fich nicht futt hören an der Muſik 
und nicht jatt jehen an dem impoſanten Schauipiele der an- 
muthig marjdjirenden Soldaten, der riefigen Tambourmajore 
fowie der jchwarzbärtigen Sappeurs. In den Gemüthern der 
Welteren und Ernſteren herrſchte Wuth und Weh. „Wir eme 
pfanden“, berichtet ein Zeitgenoije, „als die Truppen des Kaijers 
als unfere Verbündeten in Berlin einrücten, nidytS Anderes als 
ſechs Fahre zuvor. Die Feinde waren da, der Schmerz, der 
Haß der vergangenen Jahre blieben ganz die alten.“ 

Wie ängitlid” man aud) die aus Rußland anlangenden 
Nachrichten verfolgte, wie theilnehmend und jorgenvoll man die 
preußijchen Verlufte beflagte, jo erfuhr man das gewaltige Gottes- 
gericht, das fid) nad) dem Moskauer Brand in Rußland an den 
Franzofen vollzog, mit Danf und Freude. Man ahnte, daß die 
Stunde der Befreiung nahe jei. Als dann die Franzoſen jelbjt 
zerlumpt und abgerifjen, elend und hülflos durd) die Stadt 
zogen, die jie wenige Monate vorher glänzend und fiegesgewiß 
durchichritten hatten, erjchienen Karrifaturen aller Art und das 
gelegentlic; laut werdende Mitleid wurde übertönt durd) Witz— 
worte und Spottreden. Unter dieſen Karrifaturen ift bejonders 
eine hervorzuheben, die einen Trupp Soldaten im elendejten Zu: 
ftande zeigte: „Ein Maricyall, auf einen nur nod) in der Haut 
hängenden verhungerten Pferde, reitet voran, ihm folgen Dffiziere 
und Soldaten, alle mit erfrorenen Najen und Ohren, in Die 
abenteuerlichjten Kleidungsftücde gehüllt, in Judenpelze, Weiber: 
röde oder zujammengeraffte Lumpen, zwijchen denen die mili- 
tärijchen Abzeichen und Uniformen durdpbliden. An ein am 
Mege im Schnee liegendes Pferd hat fih die Schar der 
Hungrigen gemacht und haut begierig die efle Speije mit den 
Säbeln herunter. Weber der Gruppe ſchwebt ein hungriger 
Adler, um dejjen Schnabel ein Papierjtreifen mit den Worten 
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„ga ira“ hängt.“ Damals (December 1812) entftand des da- 
maligen Brimaners, jpäteren Rectors des Köllniſchen Gymnafiums 
Ferdinand Auguft (1795—1870) Lied, das jpöttifch den Rüd- 
zug der Franzofen beichrieb, die Trommler ohne Trommelftod, 
die Küraffiere im Weiberrod, die Flinten ohne Hahn, die Stüd- 
leute ohne Geihüß, die Feldherrn ohne Witz höhnte, am Ende 
jeder Strophe aber die gewaltigen Worte wiederholte, die gewiß 
tiefer drangen als die wohlfeilen Spottlaute und welche allenthalben 
die Ueberzeugung wachriefen, daß die Sonne bald genug Kraft 
haben werde, die Nebel zu zerftreuen: 


„Mit Mann und Rob und Wagen 
Hat fie ber Herr geichlagen.“ 


Hwölftes Kapitel. 
Die Befreinngöfriege 1813—15.*) 


Der Durchzug der Franzoſen durd) Berlin hatte, wie eben 
gezeigt wurde, die antifranzöfiihe Stimmung mädjtig erregt. 
Zwar die Madıthaber juchten Alles zu thun, um den Ausbrud) 
niederzuhalten. Weber die Feier des Geburtstags Napoleons in 
deutjchen Städten wurden enthuftajtifdye Berichte gebradht, 3. B. 
die Verſe aus der Illumination in Poſen: 

„Die Unterbrüder zu vernichten jtieg aus ber Gottheit Schoße 

Der Unterbrüdten mächtiger Rächer Napoleon der Grohe.“ 

Der ruſſiſche Aufruf an die Deutichen wurde officiös verleugnet 
und die Erwartung ausgeſprochen (23. Auguft 1812), „daß nicht 
ein Einziger fid) dadurd; vom Wege der Ehre und der Pflicht 
ableiten lafjen werde" ; gegen Einzelne, die fid) in ruffijche Kriegs- 
dienfte begaben, wurden Stecbriefe erlaffen. Am 18. S:ctober 
fand die Räumung Wlosfaus ftatt. Dies wurde am 12. No— 
vernber fur; gemeldet und in den folgenden Tagen jo dargeftellt, 
daß der Rüdzug nur geichehen jei, um für die Truppen andere 
Winterquartiere zu beichaffen. Einzelne Treffen, die folgten, wurden 
als glänzende Siege der Franzoſen dargeitellt, am 29. November 
hieß es: „Die Armee macht ruhig ihre Bewegungen, e8 fehlt ihr 
an nichts.” Doch konnte der Rückzug mit all feinen Schreden 
nicht verjchwiegen werden; der Zujaß zu der Meldung (17. Dec.) 
von der Ankunft Napoleon’s in Glogau und Dresden, „Die Ge- 


9 Für dieſes Kapitel iſt, wenn nichts Anderes bemerkt wird, die 
Spenerſche Zeitung der betreffenden Jahrgänge benutzt. 
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jundheit jeiner Majeität iſt nie befjer geweſen“, flang wie 
graujame Ironie. Am 19. Januar 1813 erfolgte die Mittheilung 
von der Gapitulation des Generals York. Die Zeitungen meldeten, 
daß der König darüber jeinen höchſten Unmillen bezeugt habe, 
„es ift Seiner Königlichen Majeftät jehr ichmerzhaft geweien, 
daß ein corps d’arınes, weldyes während des ganzen Feldzuges 
jo viele Beweije erprobter Treue und Tapferkeit gegeben hat, in 
einem jo entjcheidenden Moment unthätig gemacht worden ift.“ 
Nun aber folgten rajd) die entjcheidenden Ereigniſſe: der König 
verlegte am 23. Sanuar 1813 jeine Refidenz nad) Breslau; am 
9. Februar wurden die erlafjenen Verfügungen wegen des freis 
willigen Zägerbataillons mitgetheilt, in denen die Worte vor: 
famen „fein junger Mann, der jeßt 17 Jahre erreicht und nod) 
nicht das 24. zurücgelegt hat und in feinem activen königlichen 
Dienſte fteht, kann, wenn der Krieg fortgejeßt werden jollte, zu 
irgend einer Stelle, einer Würde, einer Auszeihnung kommen, 
wenn er nicht ein Jahr bei den activen Truppen oder in diejen 
Fägerdetadyements gedient hat.“ Am 11. Februar erging von 
einer Anzahl Bürger der Stadt, die nidyt Mitglieder der Bürger: 
garde waren, die Aufforderung: „fid) zu freiwilligen bürgerlidyen 
Dienftleiftungen im Intereſſe der Stadt zu vereinigen.“ Am 
22. Februar wurde die Beſtimmung erlafjen, daß jeder Preuße 
zeitlebens vom Bürgerrecht ausgeichlofjen jei, der fid) dem Kriegs: 
dienjte entziehe, um, wie es hieß, „die einzelnen, wenn gleid) 
höchſt jeltenen Beiipiele von Schlecdytheit, Schwäche oder Mangel 
an Gemeinfinn näher zu bezeichnen, zu bejtrafen und unjchädlich 
zu machen.“ Die Erlaubniß zur Errichtung des Lützow'ſchen 
Treicorps wurde am 18. Februar mitgetheilt, der jpecielle Auf: 
ruf für Berlin erfolgte am 5. März. 

Noch immer war Berlin von franzöfiihen Truppen bejegt. 
Am 25. Februar erklärte der Herzog von Gajtiglione: „meine 
militäriihen Einricjtungen und Ordnungen find von den zu be 
gegnenden Abfichten des Feindes abhängig. Er hatte die Ab— 
ficht, geitern die Hauptjtadt zu bejeßen, id) mußte jein Vorhaben 
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vereiteln. Dabei ijt und wird jederzeit das Uebel, was die 
Stadt davon empfinden könnte, nad) aller Möglicyfeit beſchränkt 
werden." Erſt in der Nacht vom 3./4. März zogen die Frans - 
zojen ab, am 4. Morgens 5 Uhr rüdten die Rufjen ein. Der 
Einzug geſchah mit Ruhe und Ordnung bei großem Zujammen- 
lauf des Volks. Die Rufjen riefen „es lebe König Yriedrid) 
Milhelm III“ Diejer Zuruf ward von dem Wolfe mit „hod) 
lebe Kaijer Alerander”“ erwidert. Am Halliihen Thor fam es 
zwijchen den abziehenden Franzoſen und den vorrücenden Rufjen 
zum Handgemenge. Bei Schöneberg und Steglig wurden gegen 
400 Mann zu Gefangenen gemadyt. Im Theater fand jtatt des 
angejegten „Othello“ die Oper die „Dorfiängerin” und ein Ballet 
ftatt. Mannigfache Huldigungen für Die Sieger, die man als 
Verbündete, als Waffenbrüder froh begrüßte, unterbradyen die 
Voritellung, Abends wurde die ganze Stadt erleuchtet. Der j 
Einzug des Hauptcorps unter General von Wittgenftein erfolgte 
am 11. März. Es wurde vom Prinzen Heinrid) und der Bürger: 
garde eingeholt. Auch dieſen Soldaten galt Abends großer 
Zubel im Opernhaus. Eine Jllumination der Stadt feierte das 
große Ereignig. Wittgenjtein erließ einen öffentlicyen Dank „für 
den Enthufiasmus, mit weldyem die Einwohner die Truppen 
empfangen.“ Der Hauptfejttag war der 17. März. An diejem 
Tage zogen unter Yorf's Führung, der in Gnaden wieder auf— 
genommen und zum Oberbefehlshaber über die Truppen des 
Generald von Bülow ernannt worden war, die preußijchen 
Truppen ein. „Die in umabjehbarer Menge verjammelten Zus 
ſchauer empfingen den commandirenden General und die vater: 
ländijye Schar verjudyter Krieger, deren fräftiges Ausjehen 
und militäriiche Haltung allgemeinen Eindrud machte, mit den 
lautejten Freudebezeugungen und in der Stille des gerührten 
Herzens mit inbrünjtigiten Segenswünichen.“ Am 13. März erließ 
MWittgenftein einen Aufruf, worin die Worte vorfamen „es iſt 
der Kampf der Freiheit, der Tugend gegen den Feind der Un- 
abhängigfeit aller Nationen.“ Nachdem der General die Leiſtungen 
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der Preußen gegen die Rufjen „wider eure befjere Ueberzeugung 
aus reinem Pflichtgefühl” anerfannt hatte, fuhr er fort, „ihr 
werdet unübermwindlid) jein, nadydem ihr diejes Pflicytgefühl mit 
der erhebenden Weberzeugung verbinden dürft, für die Selbit- 
ftändigfeit eure& Waterlands, für die Unabhängigfeit eures 
Königs, für eure einene Ehre zu fechten.” Erft die Zeitung 
vom 23. März; brachte den „Aufruf an mein Volk“ und die 
Verordnung Über Einrichtung des eiſernen Kreuzes. Der Aufruf, 
Hippel’8 Werk, bleibt eins der würdigften Actenjtüce jener Zeit. 
In ihm wurde die Nothwendigfeit des Krieges gerechtfertigt, an 
die Leiden der vergangenen Zeit erinnert, an die nothwendigen 
Dpfer gemahnt, das Beiipiel anderer Völker, die ſich frei ge— 
macht, der Rufjen, Spanier, Portugiefen aufgezählt und mit 
folgenden Worten geſchloſſen: „es ijt der letzte entjcheidende 
Kampf, den wir beftehen für unjere Erijtenz, unſere Unabhängig- 
feit und unferen Wohljtand. Keinen anderen Ausweg gibt es, 
als einen ehrenvollen Frieden oder einen ruhmvollen Untergang. 
Auch dieſem würdet ihr getroft entgegengehen um der Ehre 
willen, weil ehrlos der Preuße und der Deutſche nicht zu leben 
vermag. Allein wir dürfen mit Zuverficht vertrauen; Gott und 
unjer fejter Wille werden unſerer gerechten Sache den Sieg ver« 
leihen, mit ihm einen ficheren glorreichen Frieden und Die 
Miederfehr einer glücklichen Zeit.” 

Am 24. März fam der König in Berlin an. 

Nun begann zunächt ein freudiger Wetteifer im Spenden.*) 
Beamte und Privatleute überboten fid in Sammlungen. Im 
Ganzen gab Berlin an baarem Geld 1629893 Thaler, etwa 
ein Viertel defjen, was der gejammte preußiſche Staat auf- 
brachte. Außer Geld wurden Ringe und Pretiojen aller Art ge 
jpendet, neue Schriften und Kupferſtiche zum Beten der Krieger 








*) €. Gurlt, „Die freiwilligen Zeiftungen ber preußiſchen Nation in 
ben Kriegsjahren 1813 - 15“, Zeitichrift für preußiſche Geſchichte 9, 645 bis 
697. Die eigentliche Gabenlijte im Inielligenz-Blatt. Viele Aufrufe und 
Duittungen in der Spenerihen und Voſſiſchen Zeitung. 
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verfauft, alte Bücher hervorgeholt, penfionirte Beamte verzichteten 
auf ihre Bezüge, das Rührendſte mochte fein „ein Stückchen von 
einem filbernen Pfeifenbeſchlag.“ Als am 12. Februar*) 1813 
der Director Bellermann in die Prima jeines Gymnafiums ein- 
trat, um eine hebräiſche Stunde zu geben, trat der Primus auf 
ihn zu und bemerkte, die ganze Klafje jei entichlofjen, dem Rufe 
des Königs zu folgen, er bäte geziemend, fie zu entlafjen. Von 
45 Primanern gingen jchon im Februar 39, von 55 Secundanern 
32, aus den übrigen Klafjen 42, jpäter folgten 12 nad), jo daß 
das eine Gymnafium 125 Krieger ftellte. 

Außer Geld und Gaben galt es vor Allem, die werfthätige 
Hülfe von Männern und Frauen zur Pflege der Verwundeten 
zu organifiren. An die Spite jtellte fid) Prinzeffin Wilhelm”*), 
eine bedeutende Frau, die ſtets mit Stein feit zufammengehalten 
hatte und Die, obwohl fie jelbjt im Kriege den jchweren Verluft 
ihres Sohnes zu erleiden hatte, in ihrem Eifer nicht ermüdete. 
Sie war es, der Schenfendorf's Worte galten: 

„Alle Herzen jchlagen, Herrin, ja für Dich, 

Ale Zungen jagen Deinen Namen fi.“ 
Der im Berein mit anderen Prinzejjinnen von ihr erlafjene Auf: 
ruf eines Frauen-Vereins zum Wohl des Vaterlandes, der zu- 
nächſt eine Werpflegungsanftalt für franfe und verwundete 
Krieger begründen jollte, vom 22. März 1813 hatte den jchönften 
Erfolg. 

Auch die Dichtung ftellte ſich von vornherein in den Dienft 
des Nationalfrieges. Für jene Nacht vom 3. auf den 4. Mär;, 
den Abzug der Franzoſen, wurde ein „Nachtwächterlied“ gedruckt, 
das die Worte enthielt: 

„Es muB nicht ganz ficher fein, 
Die Franzofen paden ein.” 


*) Parthey I, 335, Bellermann’3 Programm 1818, Seite 47ff. 

“) Prinze; Wilhelm von Preußen, geborene Prinze; Marianne von 
Heffen-Homburg. Ein Lebensbild aus den Tagebühern und Briefen 
ber Prinzeß. Von Wild. Baur. 2, Aufl. Hamburg 1889. — Gurlt, 
Die freiwillige Krankenpflege in Preußen von 1806—1870. Berlin 1384. 
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Es forderte die Jünglinge auf, die Feinde zu züdjtigen, und die 
Mädchen feinen undeutſchen Tand zu treiben und jchloß mit den 


Morten: 
„AU ihr Wadren lat euch jagen, 
Schön wirb bald der Morgen tagen, 
Tapfre Ruſſen rüden ein, 
Uns vom Joche zu befrein. 

Beim Einzug des Vork'ſchen Korps deflamirte ein Dichter: 

„Erwadht, erhoben, neubelebt 
Voll hoher Kraft und Würde 
Einher der jtolze Adler ſchwebt 
Frei von ber Feſſeln Bürbde, 
Die hinbernd feinen alten Flug 
Er nun nicht länger mehr ertrug.* 

Menige Tage vorher, am 15. März, hatte Pfuel Heinric) 
von Kleijt'S prächtige Ode „Sermania an ihre Kinder“ in einem 
Sonderdrud erjcheinen lajjen mit der Begründung „ein hoher 
Moment von Begeijterung erzeugte dieje ſchöne Ode und darum 
wird auch weiter Begeijterung von ihr ausgehen.“ Schon im 
Februar wurden Gedichte angekündigt: „Zurufe an die Jüng— 
linge, welche jeßt den Yahnen des Vaterlandes folgen“, „Zwei 
Lieder der tapferen Jugend des preußijchen Baterlandes ge— 
widmet”, „Aufruf an die preußifchen Krieger zur Erhaltung 
ihres MWohljeins, ihrer Stärke und Geſundheit“, es folgten viele 
patriotiihe Dichter, außer mandyen ungenannten Koch und 
Müchler. Zahn gab jeine „preußischen MWehrlieder" heraus; 
viele andere ähnliche Sammlungen folgten. Am 22. April 1813 
brachte die Zeitung als Anfang der Deutjchthümelei die Verſe: 

„An die Teutſchen.“ 
Ihr Habt das T in D verwandelt, 
Zum Deut gemadjt den Vater Theut. 
Verſchwunden ijt die goldne Zeit, 
Wo Teutihe Teutichlands werth gehanbelt. 
Laßt uns das alte T erweden, 
Ahr jeht, das D iſt viel zu weich, 
Den Feind fann teutihe Tapferkeit, 


Nicht deutiche Duldſamkeit erichreden, 
Kämpft für das heilge teutiche Reich.“ 
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Derjelben Zeit gehört eine Sammlung an „Rußlands Triumph. 
Dder Sammlung von mehreren Auffägen, größtentheils den Rück— 
zug der Franzöfiichen Armee und deſſen Folgen betreffend. 
Deutſchland 1813" (5 Hefte in einem Bande), in der Brojaiiches 
und Poetiſches von Arndt, Kleijt, Kogebue und vielen Anderen 
zufammengejtellt wurde. Unter ihnen begegnet auch zuerjt der 
Name Ernſt Raupad)'s, der in einem außerordentlich fräftigen 
Aufruf zum Kampfe ermunterte und mit den Worten jdhloß: 
„Was zaudert ihr? zu den Waffen! das Ungeheuer muß fallen, 
vertilgt jein von der Erde, wenn deutjche Freiheit wiederfehren 
fol. Und ift der Kampf gewonnen, ijt des Lebens höchſtes Gut, 
Freiheit, erworben, dann bedenkt, daß euer Vaterland eine wüſte 
Stätte ift, wo ihr einen Neubau aufführen jollt; bedenkt, daß 
unjers Glaubens großer Lehrer das Reich der Tugend und des 
dauerhaften Glüds in die Zeit verjeßt, wo eine Heerde jein wird 
und ein Hirte.“ 

Natürlid” wurden die Dichter nod) eifriger in ihrer Thätig- 
feit, als die eriten Siegesnachrichten eintrafen, 3. B. die von 
Vorfs Sieg bei Möckern und als die erften Opfer fielen. Zu 
ihnen gehörten aus der Zahl der Dichter beionders A. von 
Blomberg*), geboren 31. Januar 1788, gefallen im Dienjt 
des ruffiichen Heeres in Berlin vor dent Neuen Königsthor 
am 20. Februar 1813. Er hinterließ“) zwei Dramen, in 
denen er unter dem Schein des Gejchichtlichen die Gegenwart 
behandelte. In „Konradin“ ſchilderte er die grauenvolle fran- 
zöſiſche Gewaltherrſchaft. In „Waldemar“ ftellte er einen 
edelmüthigen Grafen von Schwerin dar, der Waldemar, den 
Völkerunterdrücker und Länderſtürmer bändigte. Unter ſeinen 
Gedichten behandelte eins den Einzug des Königs, manche Ge— 

*) Ihm und zwei anderen Dichtern, die im Auguſt ſtarben, Kühnau 
und Körner, deren erſter ein Berliner war, ein vortrefflicher Gelehrter, 
auch Verfaſſer von Wehrliedern, widmete Zeune einen Nachruf: „Klee— 


blatt dreier gefallener Krieger“. Berlin 1813. 


**) Siehe Blomberg's Dichtungen, hgg. von de la Motte-Fouqué. 
Berlin 1820. 
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dichte waren der Königin gewidmet. Sein berühmtejtes und ver- 
hängnißvollſtes (es wurde jpäter Zahn zugejchrieben, weldyer des— 
wegen verfolgt werden follte) war jein „Schwertfeger:Lied.” Es 
fchilderte im Einzelnen die Thätigfeit der Maffenichmiede für 
Schwert und Speer; am Schlufje hieß es (und dies waren wohl 
die Verje, die den Demagogenriechern der jpäteren Zeit jo an— 


ftößig jchienen): 


„Der Dold iſt dem Mann ein treuer Hort 

In manderlei Nöthen und Engen, 

Auf blutigen Feld, wenn hier und bort 

Wild ringend die Haufen ſich drängen, 

Ein Löſer aus ſchimpflicher Knechtichaft Noth, 
Ein Retter von ihmählichem Henkertod, 

Der ewigen Treue Siegel und Wade, 

Ein Schreck des Lerrätherd an heiliger Sadje.* 


„Mit fröhlidem Sinn 

Ich hab’ fie erſchaffen 

Die eilernen Waffen 

Zum Freiheitdgemwinn. 

Geichmiedet find fie mit fröhlichem Muth 
Für die deutſche, die heilige Sache, 
Geichmiedet, daß von des Feindes Blut 
Sie triefen zu heiliger Rache. 

Drum fchuf id) fie jtarf, 

Drum fchuf ich fie blanf, 

Und glaub’ des zu haben wohl reihen Dant; 
Und wer mag andere Waffen bereiten, 

Hit werth, die ewige Knechtſchaft zu leiden.“ 


Die Negierenden wußten wohl, daß auf eine ununterbrodyene 
Reihe von Siegen nidyt zu redjnen jei, und daß außer der Mann- 
ichaft, die zum Kriege auszog, aud) eine große Zahl bleiben 
mußte zur Beihübung der Städte. Zu Diefem Zwecke wurde 
am 21. April 1813 die Errichtung des Landſturmes befohlen. 
Leider muß fonjtatirt werden, daß die Berliner troß allen Opfer: 
muthes gegen Maßregeln, die ihnen bedentlich erichienen, auf: 
traten. 

Zu Ddiejen gehörte die von Scharnhorit und Gneiſenau durch— 
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gejette Verordnung*), „wonad in allen Gebieten, die unmittel- 
bar vom Feinde bedroht würden, die bürgerlichen Behörden fid) 
auflöjen und das Zand verlajjen jollten, um dann durch die Be— 
völferung unter der Leitung jogenannter Schußdeputationen mit 
allen Mitteln der Zerftörung den fleinen Krieg zu machen.” 
Wie eine Zeitgenoffin berichtet, famen (19. Mai 1813) nad) 
Nieder-Mois, wo fi) das Hauptquartier aufbielt, Deputirte von 
Berlin, darunter die Kaufleute Baudouin, Humbert u. j. w., um 
die Ausführung des Landjturmgejeßes abzuwenden, welches 
Tauſende nußlos elend gemadt hätte. Sie jahen im Geiſte ihre 
Häufer in Aſche verwandelt und waren hödjit bejorgt wegen 
diejer fürchterlicyen Maßregel. . . Man verjprad) den Berliner 
Herren laut, nur in der allerhöchjten Noth die traurige Maß— 
regel anzuwenden, heimlid) wurde ihnen aber gejagt, jie möchten 
ſich beruhigen, die Gelaſſenen würden jchon die Hitzköpfe zügeln, 
und endlidy würde aud) der jo menjchlid) fühlende König nicht 
einwilligen. Wirflid) fanı es zu einem neuen Erlaß, weldyer 
der Aufhebung des ältern gleicyfam. 

Sonft aber entjaltete fid) gerade unter den geijtig Hoch— 
ftehenden das regjte Treiben für die vaterländiiche Sadye. Einer 
der Berliner Gelehrten, Profeſſor de Wette, ſchrieb ſdamals“): 
„Anm interefjanteften wäre wohl ein Feines Gemälde von meiner 
friegerijchen Betriebiamfeit, wie wir Alle bei Landwehr und Land: 
fturm beichäftigt find, der Eine ift Hauptmann oder Lieutenant, 
der Andere „Schußdeputirter”, der Dritte fißt im „Ausſchuß zur 
Bildung der Landwehr und des Landfturms." Wie regt fid) 
Alles jo lebendig, wie ift der Krieg jo ganz Sache des Volfes! 
Berlin ift verichanzt, jo wie jedes Dorf in der Mark.‘ Jeder 
Fußbreit wird vertheidigt, und Jeder fit für jeinen Herd." 
Auc der Berliner Wit war bei diejer Gelegenheit thätig. So 


) Die angeführten Stellen aus Dentwürdigfeiten von X. und 
F. von Beguelin, bgg. von N. Ernit, Berlin 1892, ©. 268fg. 
») An Zimmer, Berlin 22. Juni 1813, vgl. J. ©. Zimmer und bie 
Romantiker 1859. 
22* 
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wurde erzählt, daß in der Wilhelmftrage die Falitaffiichen Re- 
fruten alle zulammen jeien: „Schatte (Zeune, ein zarter Wann), 
Schwächlich (Niebuhr), Warze (der fleine etwas verwachjene 
Schleiermadyer), Bullenfalb (der dicke Buchhändler Reimer) mit 
freiem Hals und herabwallendem Haar.“ Selbſt Tweſten, der 
jonft, wie wir ſahen, auf Berlin nicht qut zu ſprechen war”), 
fchrieb: „Hier brennt alles in dem ſchönſten Enthufiasmus” umd 
bemerkte, „dringt der Feind wieder über die Elbe, jo wird der 
Landfturm aufgeboten. An diefem nimmt Alles Theil; aud) 
Niebuhr, Schleiermadher, Böckh, Buttmann, Bernhardi haben 
fid) in den Waffen geübt!“ 

Soldye Anftalten waren nöthig, um die Bedenklichen zu er: 
mutbhigen, die eine Weberrumpelung Berlins fürdhteten und 
ſchlimme Nachrichten verbreiteten. Daher hieß es in einem Auf: 
rufe vom 9. Mai, der bejagte, daß fein Mittel zur Dedung 
Berlins unverjucht bleiben werde: „Unnüße Politiker und ſchwach— 
föpfige Neuigfeitsfrämer werden wir unter diejen Umſtänden nad) 
dem Wunſche aller Gutgefinnten recht ſcharf beitrafen, und ebenjo 
aud) diejenigen mit gehörigen DOrdnungsftrafen unnadhfichtig be- 
legen lafjen, weldye fid) Unordnung zu Schulden kommen lafjen, 
namentlid) die, die gejtern und vorgejtern auch jelbjt durch 
Freudeſchießen auf der freien Straße bemwieien, daß fie weder 
den Werth des Pulvers noch den Sinn für Ordnung und Folgſam— 
feit kennen, ohne welchen feine anderen als ſchädliche Folgen aus 
den angemefjenften Einrichtungen hervorgehen fünnen." Am 
23. Mai mußte der König in einem neuen Aufruf verkünden, 
daß die Armee dem Feind mit Abficht gewichen jei, und hinzu— 
fügen: „Ich erwarte dieſen Muth, dieje Treue, diefen Gehorjam 
bon meinem Wolfe, bejonders aber von den Märfern und 
Sclefiern, denen der Schauplaß des Krieges am nächſten ift.“ 
Bülow aber, der am 24. Mai der Berliner Bevölkerung für die 
Sorgfalt dankte, die man feinen Truppen habe angedeihen lafjen, 
iprad) zu den Berlinern die muthigen Worte: „Habt Vertrauen 


) Heinrici, Tmweiten, Berlin 1889, Seite 237. 
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zu eudy und zu uns, und fein Feind wird die Mauern eurer 
Stadt erblicden. Wereint wollen wir, wenn es einjt jein müßte, 
für diejelbe fämpfen. Laßt eud) nicht durd) grundloje Gerüchte 
oder durd) das Beiſpiel einzelner Flüchtlinge zum Kleinmuth 
oder zur böjen Nachfolge reizen, die Feigherzigen mögen fliehen, 
wir jtehen, fechten und jiegen oder fallen.“ Am 4. Juni wurde 
der Warffenitilljtand geichlofjen, der die kurze Zeit einer freilid) 
bänglichen Ruhe gewährte. 

Noch einmal im Auguſt 1813 jah Berlin jcywere Tage, als 
nämlid) der Krieg von Neuem begann. Der Waffenſtillſtand 
war am 15. Augujt zu Ende. In Berlin war in den Tagen 
vom 20. Augujt bis 12. September 1813 die Furcht vor der 
Wiederkehr der Franzoſen groß.*) Die Solches fürchteten, ge— 
hörten der franzöftichen Partei an, Die mit geringer Hoffnungs- 
freudigfeit in die Zukunft jah. Manche dieſer ſchlechten PBatrioten 
jhicften widrige, zum Genuß faum tauglidye Nahrungsmittel 
den Soldaten zu, Andere beſchwerten fid) über die durch „herren— 
lojes Ausſchweifen“ verurſachte Verwüjtung der Saatfelder, der 
von den Offizieren nicht genug Einhalt gethan würde. Wirklich 
hatten die Franzoſen geplant, Berlin zu trafen. Bon Seiten 
der preußiichen Befehlshaber war daher der Gedanfe an einen 
entſchloſſenen Widerjtand in Berlin erwogen und der Plan einer 
Verſchanzung Berlins aufgejtellt worden.**) Durd) die Schlacht 
von Grogbeeren am 23. Augujt und die fernere von Dennewiß 
am 6. September und durd) den für die Verbündeten günjtigen 
Ausgang diejer Schlachten waren die Befürdytungen der Freunde 
und die Hoffnungen der Yeinde vernichtet. Denn der Erfolg 
dDiejer Tage bejtand hauptſächlich darin, Berlin beſchützt und von 
dem Feinde befreit zu haben. Der Sieger war Bülow, der troß 
des Widerjprudys des Kronprinzen von Schweden (Bernadotte) 


*) Rapporte an L'Eſtoeq und Sad 1813 im ©. St. N, mitgetheilt 
von €, Wiehr, Bär XIV, Wr. 48 ff. 

**) Vgl. namentlid) Boyen, „Erinnerungen“, Bd. III, Leipzig 1890, 
Eeite 128fg., 352ff. 379ff. 
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darauf bejtand, die erjtere Schlacht zu liefern, und fie fait allein 
führte. Gleichwohl ſchickten die Berliner nad) der Schlacht eine 
Danktdeputation an den Kronprinzen von Schweden, die an dem 
Bülow'ſchen Corps vornehm vorbeifuhr, wodurd) ein jtarfer 
Unwille der eigentlichen Sieger erregt wurde. Bülow's Bericht 
über jeine Thätigfeit in der Schlacht, den er an die Berliner 
Beitungen jchicte, wurde von der Cenſur unterdrückt, weil, wie 
Sad jelbit eingejtand, „der Kronprinz alle anderen Relationen, 
als die von ihm ausgehen, nidyt abgedrucdt haben will.“ Daher 
erklärten Sad und L'Eſtocq in einer am 8. September 1813 
erlafjenen und in zahlreichen Eremplaren in Berlin angehefteten 
Bekanntmachung:“ „Die vaterländiicyen Truppen haben den 
ausgezeicynetiten Antheil an dem vorgeitrigen Siege, der in feinem 
Rejultate von den größten Folgen jein muß." Schon in diejer 
Bekanntmachung wurden die Bewohner der Hauptitadt zu reidyen 
Spenden für die färglidy ausgejtatteten Truppen aufgefordert. 
Nun athmete Berlin auf und verfolgte nicht mehr mit der 
ängjtlichen Spannung des unmittelbar Betroffenen, jondern nur 
mit der frohen Erregung des wahrhaft Antheilnehmenden die 
fommenden Ereignifje. K. Müchler, der Hauptdichter jener Tage, 
der mwenigftens in den Zeitungen bei jedem frohen Ereigniſſe 
das Mort ergriff, bedichtete auch die Schlacht bei Großbeeren. 
Ein feierlihes Danffeft wurde am 12. September gefeiert. 
Diejem einen Danffejt folgten viele ähnlidye. Die Sieges- 
nachrichten famen raſch, eine nad) der andern. Die Wölfer: 
ſchlacht bei Leipzig fand aud) in Berlin bei Dichtern und Rednern 
einen reihen Widerhall. Die glänzenden Erfolge gaben den 
Erregten die Ruhe wieder und erwecten den fait entichwundenen 
Humor. Diejer zeigte fich 3. B. in dem folgenden Ertrablatt*”) 
der Spener'ſchen Zeitung: 


*) MWiehr, Napoleon und Bernadotte im Herbitfeldzug 1813, Berlin 
1898, ©. 491. 

**) Weber die damals erichienenen Berliner Ertrablätter Görig-Katalog 
I, 1, S. 153. 
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Den braven Bürgern diefer Stadt 
Gab manches frohe Ertrablatt 
Zum Guten Kraft und Leben, 
Da's lange keins gegeben hat, 
Wird heut ein Ertra-ertrablati 
Ganz grati8 ausgegeben. 

Ein Wütherich der Höll' entitieg, 
Sein Leben war ein graufer Krieg, 
Den hat nun Gott entſchieden. 
Erfohten ward ein Extrafieg, 
Vollendet ijt ein Extrakrieg, 

Dem folgt ein Exrtrafrieden; 

Dem Ertravolt der Extraſtadt 
Verfündet ihn das Ertrablatt, 
Drob freu’ es fid) nicht wenig. 
Und wer dies Blatt geleien hat, 
Geh feinen Weg und jchrei ſich jatt: 
Heil unferm Ertrafönig! 


Der ernfte Sinn dagegen befundete ſich in einem Gedichte 
Müchler's, das gehaltener und voller tönte als jeine jonjtigen 
ſchnell hingeworfenen Reimereien, und in dem vornehmlich der 
Gedanke zum Ausdrud fam, daß mit der Niederwerfung des 
Gegners nod) feineswegs alles gethan jei. Denn der Dichter 
ſchloß: 

„Vollendet nun, was ruhmvoll ſchon begann, 

Ihr aber, Söhne Teuts, zerbrecht die Ketten, 

Befreier ziehen ſieggekrönt heran 

Euch brüderlich aus fremdem Joch zu retten. 

Jetzt gilt es: auf! dad Racheſchwert zur Hand, 

Jetzt gilt e$ Sprade, Sitte, Vaterland,“ 
Das größte Ereigniß mad) der Schlacht bei Leipzig war Die 
Einnahme von Paris (31. März 1814).*) Dies großartige Er: 
eigniß wurde in Berlin erjt am 10. April, am erjten Ditertage, 
befannt; die damals herridyende Stimmung wurde mit Ans 
ipielungen an das firdylicye Feſt in einem Gedichte der Spener: 
ſchen Zeitung (14. April) gut wiedergegeben: 


*) Wie dies Ereignii; auch jpäter noch gefeiert wurde, lehrt ein am 
6. Juli 1820 im „Freimüthigen für Deuticdland“ Nr. 65 gedrudtes Gedicht. 
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„srohlodend rollt an Spreas Strom der Donner durd die Luft 

Die alten Helden in dem Dom entjteigen ihrer Gruft 

Und jtimmen, wo in trunfnen Reihn die Schaar an Schaar ſich preht, 

In ihres Volks Hofiannah ein am Auferjtehungsfeit... . . 

Drum Heil uns, nur dad Schwert zerihlägt ben Thron ber Welt. 
Uns Heil! 

Nur in ben Arm ber Tapfern legt das Weltgeichid fein Beil. 

Heil und! bes Friedend Schwäne ziehn prophetiih durch das Land. 

In Demuth jaudhzt auf euren Knien dem Heil, das heut entitand.“ 

Wenige Tage jpäter traf die Nachricht von Napoleon’s 
Thronentjagung ein. Weber den Eindrud diejer Nachricht jchrieb 
Prinzejfin Wilhelm: „Ich ging zum eriten Mal wieder ins 
Scaujpielhaus, wo Zell von Schiller gegeben ward, was jo 
außerordentlid” gut zum Ereigniß paßte. Diejes ward denn 
vom Theater herab verlejen. Sie fünnen fid) denken, weld) ein 
Lärm und welch Vivatrufen im Saale erſcholl. Worzüglid) bei 
der Stelle des Stückes, wo es heißt „Frei find die Triften, die 
Berge“ u. ſ. w., „fein Tyrann mehr“, das zu hören, worauf 
man jo Sahre lang geharrt hatte, als wirflid) am Tage die Nach— 
richt eingetroffen, „fein Tyrann mehr“, wirklid) es erjchien einem 
wie im Zraume. Faſſen konnte man es nod) nicht ganz.“ 

Am 30. Juli wurde der Parijer Friede geichlofjen. Die 
Meijten hofften, daß das blutige Drama nun endgültig zu Ende 
jei. Allmählid) kehrten die Truppen zurüd. Die größten Ovationen 
galten der am 30. Zuli heimfehrenden Landwehr; der König kam 
am 5. Auguft, eigentlid) unerwartet; am 7. Augujt war glänzender 
Empfang für die Hauptmafje der zurückehrenden Soldaten. 
Zwei Ereignifje dieſes glorreidyen Tages wurden bejonders be- 
wundert: die Wiederaufricytung der von den Franzoſen 1806 
geraubten Victoria auf dem Brandenburger Thor und die am 
Abend erfolgte Jllumination. Die Hülle der Victoria fiel, als 
der König an der Spite der Truppen einzog: „Sinnige Männer“, 
jo jchrieb Zuden,*) „haben uns verjichert, daß unter allen Ans 








*) Die Victoria auf dem Brandenburger Thor. Nemeſis 1814, 
Bd. II, 393fg., vgl. ferner Inichriften am Denkmale des Sieges, das 
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jtalten, weldye man mit Geijt und Gejchmad zur Feier diejes 
glorreichen Feites getroffen hatte, nichts jo tief und allgewaltig 
die Seele fühlender Menſchen ergriffen habe, als dieje plößliche 
Erjcheinung der Victoria.” Ueber die Jllumination berichtet ein 
Beitgenofje, Rellftab (I 216 fg.): „Abends war die Stadt ein 
Lichtmeer. Unzählige glänzende Lampenfronten wetteiferten mit 
einander. Allein den Sieg über Alles gewann die Beleudytung 
der fatholifchen Kirche, auf deren Kuppel ein einfadyes Kreuz 
errichtet und mit Lampen bedect war, das, da das jonjt un— 
beleuchtete Gebäude im Dunkel dem Auge entſchwand, wunderbar 
und hehr in den Lüften zu jchweben ſchien mit feinem milden 
Glanz. Ein Symbol des Friedens, das Gott ſelbſt aufgerichtet 
zu haben jchien in feinem reinen Himmel.“ 

Um das Gedädtnig an die beiden größten Tage, Die 
Schlacht bei Leipzig und den Einzug in Paris, zu bewahren, 
wurde der Plab am Brandenburger Thor Pariſer Platz, das 
Achteck am Potsdamer Thore Leipziger Plaß genannt (15. Sep: 
tember). Darauf folgten wenige Weonate der Ruhe. Schmerz— 
lid) berührte der Tod Iffland's am 21. September 1814. Eine 
Trauerfeier wurde am 27. September abgehalten. Die Feier des 
18. Detober, zu der Theodor Heinfius am 11. aufgefordert hatte, 
tröftete und erhob die Anwejenden.*) 

Der 18, October 1814 wurde vom Militär im TIhiergarten 
mit einer großen Feier,“) von der Singafademie mit Abfingung 
eines Goethiſchen Liedes, bei einbrechender Dunfelheit auf den 
Friedrid Wilhelm III. aus Paris, wo es ſechs Jahre verborgen jtand, 
nad Berlin auf feinen alten Standort zurüdgeiendet, Berlin 1514. Die 
Schrift enthält die Inſchriften an ben Kränzen ober auf einfachen Blättern, 
bie bei dem Durdjyzug des Denkmals in Weitfalen und Hannover von 
patriotiih Gefinnten angeheftet oder hingelegt wurden. Ueber die Aus- 
Ihmüdung der Stadt beim Einzug vgl. die Briefe Schadow's an Böttiger, 
Weſtermann's Monatshefte Nov. 189. 

*) gür land und den 18, October Gebichte in der Spener'ichen 
Zeitung 27. September, 20. October. 


**) Ueber die Feier des 15. October 1514 Eilers, „Meine Wanderung 
durchs Leben“, Leipzig 1861, 6, 49 fg. 
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Höhen in der Nähe Berlins von den Turnern durd) Freudenfeuer 
begangen. Um Mitternacht wurde ein von einem jungen reiheits- 
frieger gedichtetes Lied gelungen, das mit folgender Strophe begann: 

„Was flimmert dort blendend wie Nebellicht 

An der Herbſtnacht büjtrem Himmel? 

Ein hochrother Streifen die Wollen bricht 

Und es wädjet und wädjet das blutige Licht 

Die die Flamme im Kriegesgetümmel. 

Es feiern die Himmel in blutiger Pracht 

Die Nacht, wo geſchlagen die Leipziger Schlacht.“ 


Das Gedicht endete mit der Strophe: 
„Die Flamme mag fhwinden, mag finfen die Gluth, 
Die unjere Feier erhöhet! 
Es rauſcht in den Adern wie glühendes Blut, 
Es bleibt uns im Herzen ein flammender Muth, 
Der nimmer und nimmer vergehet. 
Und bie Enfel feiern den Tag, bie Nadıt, 
Wo geihlagen wurde die Leipziger Schlacht.“ 

Bon Feitfeiern müde lenkte man neugierige Blicke nad) Wien, 
wo fid) auf dem Congreß die Geſchicke Europas entſchieden. 
Vom Mär; 1815 an hatte man neue gewaltige Aufregungen 
durchzumachen durdy den Krieg der hundert Tage. Die Kunde 
von der Entweichung Napoleons aus Elba (3. März) wurde 
den Berlinern erjt in der Zeitung vom 18. März mitgetheilt. 
Für den neuen Krieg wurden neue Aufrufe erlafjen, in denen 
an die Mildthätigfeit und Opferwilligfeit der Bewohner Berlins 
appellirt wurde. Dieje Aufrufe erichollen nidyt vergebens, ja 
man mußte allzu große Opferwilligfeit, 3. B. junger Leute, Die 
gegen den Willen ihrer Verwandten zum Kriege eilen wollten, 
mit Entjchiedenheit abmwehren. (Erlaß des Kriegsminifteriums 
18. April). Die alten Hülfsvereine nahmen ihre unterbrodyene 
und, wie es ſchien, aufgegebene Thätigfeit wieder auf. Der 
Landiturm wurde aufs Neue errichtet (23. Mai). Aber faum 
einen Monat ipäter, am 27. Juni, konnte der Sieg bei Belle 
Alliance verkündet werden. An jenem Tage wurde Blücher's 
Schreiben an Kalfreuth veröffentlicht, das mit den Worten 
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ihloß: „Ich behalte mir die Details vor und bitte nur, den 
guten Berlinern dieje frohe Nachricht mitzutheilen.“ 

Nun war der Krieg endgültig zu Ende. Damals konnte 
der Gedenktag an die Schladyt von Großbeeren mit Ruhe und 
Freude gefeiert werden. Am 17. October kehrte der König zurüd. 
Aud) in der Zwiſchenzeit war an Feltfeiern fein Mangel. Zwei 
mögen furz erwähnt werden. Am 30. März; 1815 fand die erite 
Aufführung von Goethe's „Des Epimenides Erwachen“ ftatt, eines 
Feftipiels, das fühl aufgenommen wurde (vgl. unten Bud) 3, 
Kapitel 13), und von dem nur die auf Napoleon’s Entweicdyen 
nedeuteten Strophen bejonderen Eindrud madıten: 

„Doh was dem Abgrund kaum entitiegen, 

Kann durd; ein ehernes Geichid 

Den halben Abgrund überfiegen, 

Zum Abgrund muß es doch zurüd.* 
Wenige Monate jpäter, am 16. Juli, wurde zur eier Der 
Schlacht von Belle-Alliance Levetzow's Drama aufgeführt, „Das 
Urtheil des Epimenides“, das aus Goethe's Feitipiel zwei Chöre 
übernahm. Weber die Dämonen und Genien, außer den Tugenden 
die hauptiädhlichen allegorifchen Perjonen des Stückes, wurde das 
Urtheil gefällt, daß die Dämonen in die Hölle geſtoßen, die Genien 
zu Gnaden aufgenommen werden jollten, wenn fie jid) vom Böſen 
ab zu Glauben, Demuth umd Wahrheit befennten. Den Reigen 
der Feſte ſchloß die Feier des 18. Detober ab, die damals in 
ganz Deutſchland eine allgemeine zu werden anfing*), und die 
in Berlin der vorjährigen ähnlidy) genug war. Unter den da— 
mals erichienenen Gedichten verdient eines eine bejondere Hervor— 
hebung. 

Glemens Brentano nämlich (Werfe II, 61 ff., 66 ff.), der 
ftimmungspoll von den tiefen Weh der Preußen zu fingen 
wußte, gab in einen Gedicht, in dem der 14. October jelbit von 





) 8. Hoffmann, Des deutſchen Bolfe8 Dank- und Chrentempel. 
Offenbach 1815. ©. 683ff. 
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Allen verflucht und verachtet ericheint, jein marfiges, vielleicht 
nur zu frommes „Lied“: 

„Die Lüge ihwand vor Gottes Schwert dahin, 

Erfüllet war dad Maß von feinem Zorn“, 
wo die Herrlichkeit des für die Freiheit und Ehre unternommenen 
Krieges und die Schlacht gepriejen wurde, „Die zur Pforte freier 
Seligfeit wurde.“ 

„Und auf des Todes grauenvollem Thor’ 

Schwang bie Unjterblichteit ihr Siegspanier.“ 

Auch Brentano’s Freund und Schwager Adyim von Arnim 
gehörte zu den Rufern im Streit. Er war jeit 1809 (vergl. 
oben ©. 256 fg.) troß jeiner Berheirathung mit Bettina Brentano 
und mandjer Reiien nicht müßig gewejen. 1812 hatte er Er- 
zählungen veröffentlicht, die, nebjt Anjpielungen auf eigene 
Schickſale und Erlebnifje der Freunde, Erinnerungen an Die 
Vergangenheit, 5. B. ein hübſches Kulturbild aus den Tagen 
Friedridy Wilhelms I, aud) Hindeutungen — manchen Zeits 
genojjen leicht verjtändlid — auf Die jchweren Ereignifje des 
Vaterlandes und auf die Hoffnung für feine Errettung enthielten. 
1813 veröffentlichte er den eriten Band jeiner „Scyaubühne“ mit 
dem löblidyen patriotiichen Zwede, den Ertrag zur Anſchaffung 
von Kanonen für ein Bataillon des Berliner Landſturms zu 
verwenden. Die Dramen, zum Theil Nacdybildungen älterer 
Dichtungen, zum Theil Poſſen, deren Wit dem modernen Leſer 
unfaßbar bleibt, befigen eine zeitgejchichtlicdye Bedeutung durd) 
den offen und verjtedt gelehrten Patriotismus. Das Spiel 
„Bertreibung der Spanier aus Wejel im Jahre 1629* war eine 
deutliche Mahnung für die Zeitgenojjen, die jtatt der Spanier 
die Franzoſen und jtatt des Proteitantisnus deutſches Wejen 
zu jegen braud)ten, um Die Xehre zu begreifen. Auch die er- 
greifende Gejcyichte der „Appelmänner” aus dem Jahre 1576, 
in weldyer der übereifrige Sohn des Stargarder Bürgermeijters, 
der von jeinem in den alten Wegen wandelnden Water zum 
Tode verurteilt wird, wieder auflebt und zum Triumphfeſt der 
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Seinen zurüctehrt, joll prophetiſch verfünden, daß die in trüber 
Zeit Gefallenen nicht umjonft binabgegangen, jondern den Tag 
der Freiheit vorzubereiten und jelbit zu ſchauen bejtimmt find. 
Arnim gehörte jelbjt dem Landſturm an, wurde von dem könig— 
lidyen Befehl, der deſſen Aufhebung in den Städten verordnete, 
tief getroffen und ſuchte, wiewohl vergeblid), defjen Zurücknahme 
zu erwirfen. Da Arnim mit dem Schwerte den heimathlichen 
Herd nicht beichirmen fonnte, jo bemühte er fich mit den Waffen 
des Schriftjtellers fid) und Andern Muth einzuflößen. Er über: 
nahm vom 1. October 1813 bis Ende Januar 1814 die Re 
daction des „Preußiichen Korrejpondenten.“ Diejes durch Nie- 
buhr gegründete, jpäter von Roltmann und Arndt geleitete Blatt 
war fein dürftiges Nachrichtenblatt mehr wie die früheren Ber: 
liner Zeitungen, jondern es jollte den Daheimgebliebenen Thaten 
und Gejinnungen der Fernweilenden mittheilen und zu den 
Siegesnachrichten, jobald es ſolche bringen konnte, die frohe Zu: 
verficht eines dauernden Erfolgs gejellen. Aber, wiewohl Arnim 
feine Fäden nad) allen Seiten ſpann, die Nachrichten famen 
nicht jo zablreidy und nicht jo fchnell, wie es nöthig gemwejen 
wäre; Kräftiges jelbjt in den Reden Blücher's und irgendwie 
Bedenkliches wurde von dem alten ängjtlicyen Genjor, dem Polizei: 
rath Naude, rückſſchtslos geſtrichen. Arnim bewährte ſich als 
gefinnungseifriger Politiker und als Litterat: patriotiſche Dichter 
wie Schenfendorf ließ er zu Worte fommen, theilte eigene Rieder 
mit, würdigte in fräftiger und geiftreicyer Weiſe litterarijche Er— 
iheinungen und feierte in der lebten von ihm ausgegebenen 
Nummer den damals geftorbenen Fichte als den Mann, der zu 
den Deutichen jprad), als die Andern fchwiegen, der aber nun 
von einer tücijchen Zeit zu früh gefällt wurde, 

Die eigentliche politiiche Bedeutung des Preußiſchen Korre- 
ipondenten liegt in den Aufſätzen Niebuhr's (vergl. Seite 297 fg.). 
Theils bezogen fie fid) auf die allgemeinen politifchen Händel, 
theils beleuchteten fie franzöfiiche Finanzverhältniſſe, unter Anz 
derem Die finanzielle Ausfaugung, die von Franfreidy gegen 
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Deutichland geübt wurde, theils waren fie England gewidmet mit 
einer jtarf ausgeprägten Vorliebe für das Injelreich, theils und 
hauptſächlich dienten fie dazu, die Vorliebe für franzöſiſchen Sinn 
und Geiſt und für die Perjönlidyfeit Napoleon’s, deſſen Be: 
deutung und Größe übrigens feinesmwegs angetajtet wurde, in 
den deutichen Gemüthern zu ertödten, die freie Selbjtthätigfeit 
der Bürger zu rühmen, die mehr wirken fönne, als eine von 
Obrigfeitswegen gegebene VBerfafjung, und den preußiichen Pa— 
triotismus zu erhöhen. Die Anichauungen, die Niebuhr nebit 
jeinen Gefinnungsgenofjen zu predigen nicht müde wurde, waren 
diejelben, die er in jeiner meilterhaften Schrift „Preußens Recht 
gegen den ſächſiſchen Hof“ 1814 verfündete: Preußen jei fein 
abgeichlofjenes Land, jondern das gemeinjame Vaterland eines 
jeden Deutichen, der fidy in Wifjenichaften, in Waffen und der 
Verwaltung auszeichne. 

Die übrigen Berliner Dichtungen während der Freiheitsfriege 
bedeuten wenig. Arndt und Schenfendorf, Körner und Nüdert 
wurden in Berlin eifrig geleien. Aber die genannten Schrift: 
jteller können, wenn auch manche ihrer Verje in Berlin gedrudt 
oder wenigjtens in dortigen Zeitungen wiederholt wurden, an 
diefer Stelle nicht weiter erwähnt werden. Gedichtet wurde in 
Berlin unendlid) viel. Bei Dieterici, dem Berliner Budyhändler, 
über den wir am beiten unterrichtet find*), wurden außer jehr 
vielen in jenen bewegten Tagen gehaltenen Predigten, geſchicht— 
lichen Darjtellungen auch ein Volksſpiel, ferner zahlreidye Einzel: 
blattdrude von Liedern herausgegeben, Liederfammlungen von 
Piſchon, H. Schmidt und Anderen; im Feldzug des Jahres 1815 
wurde bei ihm ein Soldatenliederbudy in einer Auflage von 
50 000 Eremplaren gedrudt. Von diefen Dicdytungen verdienen 
jedod) nur wenige eine bejondere Hervorhebung. Bei Fouque und 
Varnhagen Ichnt es fid) dagegen ſchon deswegen zu verweilen, weil 
beide, der erjtere in Folge jeiner Verwundung freilid) nur kurze 


*) Bgl. hundert Jahre des Geihäftshaufes €. S. Mittler u. Sohn, 
furz Toeche-Mittler citirt. Berlin 1859. ©. 38ff. 
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Zeit, am Kriege theilnahmen.‘) Fouqué's Gedichte jchildern 
einige Momente der Zeit und des Krieges, z. B. ein Gajtmahl 
des Königs in Breslau, die Schladyt von Lügen, das Andenken 
des Grafen von Gröben, fie wußten merfwürdig qut den Volfston 
zu treffen, dergejtalt, daß wenigſtens die Anfangszeile des Kriegs- 
lieds für die freiwilligen Jäger „Friſch auf zum fröhlichen Jagen“ 
populär wurde und gaben aud) religiöjen Empfindungen, die im 
Gefolge diefes Krieges Viele erfüllten, angemefjenen Ausdrud. 
Barnhagen war mehr ein glatter Verskünſtler und gefinnungss 
tüchtiger Patriot als ein wirflider Dichter. Seine Gedichte 
galten weniger den Ideen und Thaten als Perjonen, unter denen 
die Rufjen, beionders Graf Zettenborn, dem er attadjirt war, 
die erite Stelle einnahmen. Unbedeutende Didytungen von Harts 
wig von Hundt „Harfe und Speer (Berlin und Leipzig 1815)" 
verdienen nicht wegen ihres poetijchen Werths eine Erwähnung, 
jondern wegen der Naivetät des Verfafjers, der jeinen Verjen 
das ftolze Wort „Monumentum exegi* beifchrieb, jodann wegen 
der Thatſache, daß der Berfafjer, unter jeinem volleren Namen 
Hundt-Radowsky, aud) jpäter in Berliner Ereignifje litterariid) 
eingriff, und wegen des überaus heftigen Tons der Gedichte, des 
Radyegefühls, das der Dichter gegen den blutigen Tyrannen eınpfand 
und zum Ausdruck bradyte, der Berjerferwuth und des ſchneiden— 
den Hohns, mit dem er auf den Niedergeichlagenen und Wehrlojen 
eindrang. Denn man muß leider befennen: je unbedentlidyer e3 
wurde, auf Napoleon und die Franzoſen zu jchimpfen, um jo 
reichlicher madyten die Dichterlinge von ihrer poetiicyen Fähig— 


) Barnhagen, Gedichte während des Feldzugs 1815. Friedrich— 
ſtadt 1814. Vermiſchte Gedichte. Frankfurt 1816. Fouqué, Gedichte 
während des Feldzugs. Berlin 1814. Mit einer Borrede von J. €. Hitig. 
Vgl. Koch's Ausgabe Fouqué's ©. LIV. Die allgemeinen Schriften von 
Pröhle und Herbit über Dichtungen des Befreiungsfrieges, 1857 und 59, find 
unbedeutende Vorträge. Selbſt franzöfiihe Dichtungen im preußiichen 
Sinne erichienen in Berlin, vgl. Le chansonnier prussien ou recueil 
de chausons d’oceasion. Berlin 1814. Erwähnt mag werden „Der 
Ruf des Vaterlands*, ein Roman von 2. von Germar. Berlin 1814. 
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feit Gebraud), am reichlichiten die, weldye weislich geſchwiegen 
hatten, als das Neden nidyt gefahrlos war. Zu dem überaus 
heftigen, bisweilen alles Maß überjchreitenden Spott: und Hohn 
reden gegen den Korſen famen bösartige Karrifaturen. Die eine 
lie Napoleon vordem Teufel Enieen und von diejen an einem Stride 
fortichleppen, die andere auf den Echädeln der von ihm Gemordeten 
thronen und einen Becher von Thränen ichlürfen. Ließ nun die 
Regierung aud) häufig den Schriftjtellern und Zeicdynern volle 
Freiheit, jo zeigte man gelegentlid" Anwandlungen von Aengit- 
licjfeit. So wurde Kotzebue's“) „Noch Jemands Reijeabenteuer”, 
während jein „Flußgott Niemen“ in zwei widerredhtlichen Nadı- 
drucen in Berlin verbreitet, im Marionetten-Theater gefpielt 
wurde, in Berlin verboten, obgleich dieſe Schrift in Königsberg 
mit Genjur gedruckt worden war. Aud) den Königsbergern wurde 
dDiefe Veröffentlihung als Unrecht vorgehalten. Dieje jedod) 
remonjtrirten in fräftiger Weiſe gegen das Verbot mit der jehr 
gerechtfertigten Bemerfung: „Die von Berliner Behörden aus: 
gehende Verfolgung der den guten und rettenden Volksgeiſt an: 
regenden und unterhaltenden Maßregeln und Schriften wirft um 
jo gehäſſiger, da der Nation nod) in frischem Andenken ijt, wie 
zur Zeit des franzöfiichen Einflufjes fat jede unmwahre, ver: 
giftende, das füniglicye Haus und die Nation herabwürdigende 
Darftellung von Berlin aus ganz ungehindert ausging.“ 

Aber aud) andere widerwärtige Erjcheinungen gaben fi) 
nun in der Litteratur fund. 

Bald zeigte fi nämlich unter den Sängern jene findijche 
Beichränftheit **), weldye die franzöfiichen Streiter als nur „ven 
Tyrannenmacht getrieben" und des durch die Begeijterung ent« 
fachten Heldenfeuers entbehrend daritellte, fie bejammerte, weil 


*) Die betreffenden Actenjtüde, Regierungsverfügungen, aud ein 
Schreiben Kotzebue's find gedrudt: Aus den Papieren Schön’s, 1883, 
Bd. VI, &. 596-614. 

**) Des Preußen und bes Franken Tod auf dem Schladhtfelbe, ein 
Gedicht von Franz Theremin. Berlin bey E. Salfeld, 1813. 
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ſie unchriſtlich auf prieſterliche Tröſtung und Segnungen ver— 
zichten mußten, fie als Feiglinge erklärte, die an ſich ſelbſt ver— 
zweifelten, allen Ruhm dagegen auf die Preußen häufte, die 
außer dem Glück auch alle guten Eigenſchaften beſäßen, die den 
Gegnern fehlten. 

Noch ſchlimmer indeſſen war Folgendes. Als nämlich 
Zacharias Werner („Die Weihe der Unkraft“), freilich in ſeiner 
myſtiſchen, ſtrengkatholiſchen Weiſe, aber doch mit Recht, darauf 
hinwies, daß es mit der äußeren Befreiung nicht geſchehen ſei, 
ſondern daß eine innere, eine wahrhafte Umkehr folgen müſſe, 
da war es fein Zeichen wirklich guter Denkungsart und wahrhaft 
patriotiſcher Geſinnung, wenn K. Müchler, als er dieſe ernſten, 
von Nachdenken und treuer Sorge für ſein Volk Zeugniß ab— 
legenden Verſe neudruckte, ihnen in ſeiner „Antwort von einem 
Deutſchen“ eine grobe Erwiderung anfügte (1815 o. D., wohl 
fiher in Berlin). Denn e8 war wohl an der Zeit, daß Werner 
denen, die nicht mitgefämpft hatten, aud) fid) mit einjchliegend, 
zurief: 

Dod dir, du halbergraute Abart der jchlechten Zeit, 

Durch welche Deutichlands Stärke zur Ohnmacht ward entmeiht, 

Dir, laulichem Gemengjel von jchlehtem Sein und Scein, 

Auch ich deines Gleichen war, dir präg’ ich Demuth ein! 

In der Rüderinnerung an die ſchmähliche Zeit der Selbit- 
erniedrigung hatte Werner volllommen Recht, den Deutſchen ihre 
Sünden vorzuhalten und ihnen zu fagen: 


Denn hätte freches Meinen geſchwächt nicht deutiche Kraft, 

Wär’ unſers Landes Stärke vom Feind nicht fortgerafit; 

Hätt' Jeder nur gelernet täglich feine Lektion, 

Würd's, ohne Blutvergiehen, wohl im beutichen Haufe jtohn! 
Das Heilmittel freilich, das Werner angab, Rückkehr zum Katho— 
licismus, war jchwerlid) angebradjt, aber die innere Umfehr war 
nöthig, wenn die erfocdhtenen Siege die erwünjchte Folge haben 
jollten. Dieje innere Befreiung, diejes Sichbefinnen auf jeine 


Aufgabe und jeine Prlichten wurde dem Volke von mandyen 
Geiger, Berlin, U. 23 


354 Zwölftes Kapitel, 


Dichtern gepredigt, die in der Augenblidsfreude nicht ihr Ge: 
nügen fanden. Wie fic) der ernfte Deutiche aber gern in jolchen 
Momenten der Weihe zur Religion flüchtete, jo aud) damals. 
So erinnerte unter den Berliner Dichtern de la Motte Fouque die 
Deutichen, daß eine höhere Madıt ihnen die Kraft verliehen 
und die Gegner geſchwächt babe, und forderte fie auf, von 
beiligem Zittern durchbebt, wieder das jtille Beten zu lernen 
vor dem „der kann und will". Soldye erniten Töne waren es 
glüdlicyerweife, die nun troß aller Freude über den Sieg, den 
Heldenruhm, den man erlangt, die äußeren Erfolge, die man 
Davongetragen hatte, von reiferen Männern immer häufiger er- 
langen. Sn die Triumphgeſänge mijchten fid nun Töne Des 
Mitleids; ernfte Betradytungen traten an die Stelle der maß- und 
geihmadlojen Spöttereien gegen Napoleon und die Franzojen; 
nad) dem Hingang des Großen kam das Gefühl der Nichtigkeit 
des Erdenruhms zu poetiſchem Ausdrud. In Stägemann’s, 
eines hohen preußijchen Staatsbeamten, „hiſtoriſchen Erinnerungen 
in lyriſchen Gedichten" findet fid) eins auf den Tod Napoleons. 
Sn elegiichen Tönen verjegte fid) der Dichter an die öde Grab- 
ftätte des Dahingegangenen, beklagte die Mißgunſt der verfolgen: 
den Gejtirne, weldye „auf des Titanenftammes einfamen Geiftern” 
lajte und fuhr fort: 

Kein Mal erhebt fi. — Keines? Wie Fittige 

Von Adlern rauſcht e8. Fahnen von Aujterlig, 

Marengo, Jena, unverweslich, 

Senken ſich über den Hügel Longwoods. 

Sein ruhig Bett umrollen die Wogen. Er 

Vernimmt fie nicht. Bon Raſen ein Teppich hält 

Den Bulen überwältigt, der einit 

Athmend die Reiche der Welt zeriprengt hat. 

Die Schrednifje des Krieges waren vorüber. Der Taumel 
der Begeijterung legte fid) allmählich. Zahllofe Wunden waren 
zu heilen; man bedurfte nad) der jahrelangen Aufregung der 
Ruhe und der Sammlung. Auf die Zeit jtarfer innerer und 
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äußerer Aufregung folgte ein Bierteljahrhundert des Friedens, 
Nun verjuhte man, fid) der geiftigen Schäße zu freuen, bie 
außer Kriegsliedern und patriotiichen Aufrufen eine große Ber» 
gangenheit binterlafjen hatte und bemühte fi) zu zeigen, wie 
weit man es mit eigener Kraft bringen könnte auf dem @ebiete 
der Kunſt, Litteratur und Wifjenichaft. 


23° 


Drittes Bud). 


Sünfundzwanzig Iriedensiafre. 


(1815—1840.) 


Dreizehntes Kapitel. 
Goethe. 


Im 3. 1766 hatte Goethe gemeint, e8 gäbe feinen jo gott- 
Iojen Ort, als die Refidenz des Königs von Preußen, im 3. 1778 
hatte er auf furze Zeit Berlin beſucht und jeinen Reſpect vor 
der Thätigfeit des Fürften beftärft. Auf Berlin zu achten wurde 
er jeitdem nicht müde. Doch braudte er viel längere Beit, 
Berlins Werden und Walten zu würdigen, als dieſes nöthig 
hatte, fid) in feinen Geijt einzuleben. Schon „Götz“, unter allen 
deutfcyen Städten in Berlin zuerjt aufgeführt, hatte manche 
Parteien entzüdt, andere aufgeregt (vgl. I, S. 593). Auch 
„Werther“ theilte die litterarijcd) Gebildeten in ftreitende Heer- 
lager. Zwar fand er in vielen Streifen Berlins ein anerfennendes 
und begeijtertes Publicum, aber der Einfluß Lejfings auf jeine 
Beitgenofjen war zu ſtark, um dieje das Werf rein als Kunft- 
product genießen zu laffen. Sie jahen, gleidy dem Meifter, in 
„Werthers Leiden" etwas Berführeriiches und Werderbliches; 
jelbft diejenigen, die jpäter durdyaus zu Goethe's Fahne ſchwuren, 
lernten niemals, diefem Jugendwerke die rechte Würdigung zu 
gewähren. Leſſing's ernſter Widerjprudy Hang nad) in den 
Morten, weldye Mendelsjohn 1775 zu Hennings jagte, da er 
ihm das Goethiſche Werk vorwies: „Was wollen die Leute, Die 
nicht8 als Gluth erregen und der erhitzten Phantafie feinen 
Führer lafjen, um fiher hindurd) zu fommen?" Leſſing's Wunſch 
nad) einem cyniſchen Schlußfapitel wurde, anders als Leifing 
es ausgeführt hätte, Durd) Nicolais „Freuden des jungen Werther, 
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Leiden und Freuden MWerthers, des Mannes“ erfüllt. Gar 
manchem Wernünftler paßte der von dem Aufklärer in jeinem 
Gegenroman gewählte Ausgang, daß Werther jid) mitteljt einer 
mit Hühnerblut geladenen Bijtole nur bejudelte; viele Nicolaiten 
mochten ſich an den ſchalen Abenteuern von Lottens und Werthers 
Haushalt ergögen, an den Irrungen, die ein modijches Kerlchen 
bhervorrief und an den Berjöhnungsverjuchen, in denen der zurück- 
gewiejene Albert ercellirte*),. Aber auch Theologen, die nicht 
ganz von Leſſing's Schule waren, fanden an dem „Werther“ 
Manches zu tadeln. Der Prediger Ulrich z. B. in jeiner 
„Moraliihen Encyclopädie” (s. v. Roman), mochte er aud) die 
fräftige Sprache loben, und von den Reflerionen jagen, daß fie 
das Gepräge des helliten Kopfes an ſich trügen, mußte dod) 
bedauern, „Daß er das Gift der Unzufriedenheit mit Gottes Welt 
und mit den Einrichtungen des bürgerlichen Lebens jeinen Leſern 
einhaudhte." **) 

Stella, das „Schauſpiel für Liebende”, wurde 1776 in 
Berlin gedrudt. Der Buchhändler Mylius, der die Driginal« 
ausgabe veranitaltete, meinte mit den 20 Louisd'or, weldye er 
dem Dichter als Honorar gab, etwas Uebermäßiges gethan und 
fi) das Anrecht auf alle fünftigen Productionen Goethe's er: 
worben zu haben. Aber weder er nod) die meijten Xejer ver- 
fielen in den Begeifterungstaumel, der anderwärts die Stürmer 
und Dränger bei Lectüre diejes Werfchens ergriff, das den 
Triumph der Leidenjchaft über die Convenienz verherrlichte. Viel— 
mehr wünſchte der nüchterne Sinn der Berliner aud) bier eine 
Abſchwächung: daher folgte auf die Driginalausgabe des Dramas 
ein derjelben jorgfältig nachgeahmter Nacdydrud***), in welchem 


*) NR M. Werner, Der Berliner Werther Salzburg 1879. Die 
Schrift Nicolai’ ijt abgedrudt Kürſchner's Deutſche National-Bibliothek, 
Bb. 72, S. 363ff. Leſſing's und Mendelsjohn's Aeußerungen find häufig 
angeführt. 

*) Ueber Ulrih vgl. oben Bd. I, ©. 328 U.; ferner Berliner Neu— 
drude II, S. XXVI. LI, 108. 

+), Stella, 6. Act, Berlin 1776. Die bibliographiihen Einzelheiten 
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den echten 5 Acten ein unechter jechjter angefügt war. Darin wurde 
Fernando entlarvt und wegen vieler Verbrechen zu lebensläng« 
licher Feftungsitrafe verurtheilt. Cäcilie und Stella tröjteten fid) 
unjchwer über den Verluſt des Vielgeliebten, und die jchnippijche 
Lucie jchloß, auf die ihr gemachte Bemerkung, der Vater jei 
ein Böjewicht, das Stüc mit den Worten: „Mag fein. Habe 
bisher ohne Vater gelebt. Er hat mir jo Weniges zu Liebe 
gethan. Liebe Mutter, wir wollen uns tröften. Ich habe nod) 
nicht gefrühjtückt.“ 

Der Widerjprudy gegen dieje drei Nugendwerfe Goethe's 
floß aus einer gemeinfamen Duelle: es war eine Reaction. des 
Vernünftigen gegen das Phantaftijche, der praftiicdyen Lebens— 
Kugheit gegen Anſprüche und Forderungen idealen Sinnes. 
Troß diejer Nichtübereinftimmung mit dem neuerftandenen Dichter: 
genie wollten die Berliner fid) feine Neuichöpfungen nicht ent— 
gehen laſſen. Daher warben Berliner Zeitjchriften um Goethe's 
Mitarbeit: die von den Brüdern Sacobi nach Berlin verlegte 
„Iris“ bradıte ein Goethiſches Gedicht: „Wie Feld und Au, 
jo blinfend im Thau“; die von dem Gothaer Reichard geleitete 
„Ua Potrida“ veröffentlichte „Geſänge aus Lila“; und Die 
„Litteratur: und Theaterzeitung“ bejchenfte ihre Leſer zuerjt mit 
dem Wlonodrama „Brojerpina”. Und während Goethe jelbit 
den erjten Drud jeiner „Glaudine von Billa Bella“ einem 
Berliner anvertraute, raffte ein anderer unternehmender Bud): 
händler, Himburg, ohne Wiſſen, ja gegen den Willen des Autors 
Alles, was er von Goethe kannte oder fälſchlich ihm zujchrieb, 
zufammen, um zu Drei verjchiedenen Malen, 1775—1779, zuletzt 
in einer vierbändigen Ausgabe die Welt mit „Goethe's Schriften“ 
zu beichenfen. Goethe beehrte die ihm von dem underfrorenen 
Verleger zugejandte Ausgabe mit einem heftigen Epigramım. 
Als 1786 die erfte von Goethe ſelbſt veranjtaltete Ausgabe 





für diefe Goethiſche Schrift und die gleih anzuführenden Drude von 
Goethes Einzelichriften und Gefammtausgaben vgl. in Hirzel’ Verzeichniß 
einer Goethe-Bibliothet, Leipzig 1836. 
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jeiner Schriften zu erjcheinen beganı*), war die politiiche umd 
litterariijhe Stimmung, der fie begegnete, dem großen Unter: 
nehmen nicht günftig. Hält man fid) gegenmärtig, daß dieſe 
erite zu Leipzig ericheinende adytbändige Ausgabe, weit entfernt 
bloß das Zerjtreute zu jammeln, das bisher Erjchienene zum 
Theil in völlig umgearbeiteter Geftalt bradıte, außerdem aber 
Egmont, Iphigenie, Tafjo und das Fauft-Fragment überhaupt 
zum allererftien Male veröffentlichte, jo begreift man faum die 
Kühle des ihr zu Theil gewordenen Empfangs, ihren geringen 
buchhändleriſchen Erfolg und die ziemliche Nüchternheit der über 
fie laut werdenden Kritif. Zur Erklärung diejer auffälligen 
Thatſachen muß man einerjeit3 daran erinnern, daß die ältere 
Generation der Leſer und Kritifer aus Schülern Leifing’s, die 
jüngere aus Anhängern Schiller 8 und der Seinen bejtand, 
andererjeit3 daran, daß die AInterefjen der Beit mehr politifchen 
und religiöjen als litterariichen Ereignifjen gewidmet waren. Die 
Generation, weldye durd) Friedridy Wilhelm II. eine Neubelebung 
des preußiſchen Staats erhoffte, weldye über das Religionsedict 
jeufzte, die franzöfiiche Revolution neugierig betrachtete, hatte 
feine reine Freude an den Werfen des Genies. Zwar wurden 
Goethe mandye Ehren zu Theil: er wurde 3. B. Ehrenmitglied 
der Afademie der Künſte. Manche jeiner Dramen, die in Berlin 
aufgeführt wurden, gefielen, 3. B. die Geichwilter, die nicht 
nur durd ihre Darftellung — Fled und die Unzelmann jpielten 
die Hauptrollen — jondern aud) durd) ihre Charafterzeichnung 
großen Beifall errangen;“) andere, wie der Großcophta, fielen 
gänzlich durch. Einzelne Schriften Goethe's erlebten aud) da= 
mals ihren erjten Drud in Berlin, 3. B. der „Römiſche Garneval“, 
für weldyen es deshalb an Reclameſtößen des Verlegers nicht 
fehlte; die „Neuen Schriften”, in weldyen „Wilhelm Meiſter“ 








*) 8 Bände, Leipzig bei Goeſchen 1786— 1790. Die bier und jpäter 
erwähnten Kritiken find zufammengeitellt in J. W. Braun: Goethe im 
Urtheile der Zeitgenofien. 3 Bände. Berlin 1888 ff. 

*) Vgl. Geiger, Vorträge und Berjude, ©. 175. 
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zum erjten Male vor das Bublicum trat, wurden in Berlin ver: 
Öffentlicht (7 Bände, 1792 —1800). Aber auch diejen gegen- 
über zeigte fi, wenn man Fr. Schlegel's Verherrlichungen des 
„Meiſter“ und einige wenige verftändnißvolle Charakteriſtiken 
ausnimmt, fühle oder feindjelige Stimmung. Dieje verjchärfte 
fi) nod), als Goethe mit Scyiller fid) vereinte. Die von Schiller 
unter Goethe's eifrigfter Mitarbeiterſchaft herausgegebene Seit: 
ihrift „Die Horen“ erfuhr in Nicolais „Beichreibung einer 
Reije durch Deutſchland“ (11. Band), eine ſehr ausführliche und 
überaus heftige Ablehnung. In Folge diejes Angriffs fam ein 
Plan der Dichter, der fie jchon früher bejchäftigt hatte, zur 
Ausführung, nämlich der, durd) ein Strafgericht die Litteratur 
Deutichlands zu fchreden und zu ftrafen. Dies geſchah durch 
die Zenien (1795), die gemeinjame Arbeit beider Dichter.*) 

Unter den Strafwürdigen nun ftanden die Berliner obenan. - 
Vier Momente waren es befonders, welche den Xeniendichtern 
an den Berlinern jchon lange mißfallen hatten und nun den 
Richtern verfielen: die Aufflärungsmanier, der breite und platte 
Rationalismus, welcher edjte Poefie und wahre Philofophie in 
gleicher Weije befehdete; ferner die Kiebäugelei mit der Revolution, 
weldye Franfreid) auf Kojten Deutſchlands bevorzugte und aud) in 
Deutſchland einer Freiheitsicdywärmerei huldigte, weldye die that» 
ſächlichen politifchen Verhältnifje nicht berücfichtigte; jodann Die 
dithyrambijche, hodyitolzirende Friedrichsſängerei; endlid) der ge— 
ipreizte, hochfahrende Zon der Zeitjchriften, die feine Autorität 
fannten und ihrem Dünfel feine Grenze jeßten. Als Repräjentant 
der erjten galt Nicolai, als der der zweiten Neichardt; Jeniſch 
und die Allgemeine deutſche Bibliothef als die der dritten 
und vierten. 

Nicolai erhielt den reichlichit bemefjenen Antheil. Seine 





*) Für die Zenien und Antigenien vgl. Boas, Schiller und Goethe 
im Zenienfampf, 2 Bde., Stuttgart 1851, wo auch die auf die Berliner 
bezüglichen Stellen gut hervorgehoben find. Jetzt: Schriiten der Goethe— 
Gei. VIII. 1393 Hgg. von B. Suphan und €. Schmibt. 
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Angriffe auf Schiller und Goethe wurden ihm redlich vergolten, 
jeine Anſprüche, die darauf ausgingen, Alleinherricher im Reiche 
des Geſchmacks zu fein, zurückgewieſen, jeine Vieljchreiberei und 
Geſchäftigkeit wurden grimmig verjpottet. Er erjchien den Dichtern 
als ein jchreefliher Dorn in Lejfing’s, des Märtyrers, Kranz; 
er, „Herr Nickel“, wurde als der vom Schlage Getroffene be- 
zeichnet, defjen Zunge, ftatt gelähmt zu jein, nur um jo geläufiger 
fortſchwatze, als der empiriicdye Querfopf, der Andere mit diejer 
Benennung beehre und fid) von dem Edyo die Zitulirung 
„Leerkopf” gefallen lafjen müjje. Denn nichts gelänge ihm, jo 
daß ihn die Horen mit dem jelbjtbewußten Bekenntniß entlaffen 
fonnten: 

Unfere Reihen jtörteit Du gern, doch werden wir wandeln, 

Und Du tappe denn auch, plumper Gejelle, jo fort. 

Kaum minder hart wurde Reichardt beitraft. Die Hin: 
neigung zur Revolution, weldye er in feinen Journalen befundete 
(vgl. oben ©. 55 u. 61), wurde ihm verdacht: den Verfaſſern der 
Xenien galt er als Philiſter, Schwärmer und Heuchler, als der 
ichlechtefte Priejter des erhabenen Triebs der Menjcdyen zum 
Bejjern, der „heiligen Freiheit.“ 

Reichardt und feine Parteigänger wiejen nicht jelten mit 
Hohn auf die Zeiten Friedrich's hin, weil fie glaubten, es weiter 
gebradyt zu haben al3 jene und weil fie den Dejpotismus der 
früheren Zeit verachteten; Daneben war aber an Soldyen, die 
auch nad) Friedrichs Tod fein Lob verfündeten, fein Mangel. 
Zwar meinte die Spree in dem Flüfjeconcert, das einen Theil 
der Xenien bildet, befcheidentlidy, fie ſchweige nun, nachdem fie 
den Mund etwas voll genommen, da fie von Namler die Sprache 
und von ihrem Gaejar den Stoff erhalten hatte, aber troß der 
Verſicherung der Spree redeten nod) manche Friedrichlänger. 
Am lautejten vielleicht Jeniſch, deſſen den fiebenjährigen Krieg 
bejchreibende „Boruffias“ (vergl. oben ©. 145) ſich gefallen 
lafjen mußte, als „fieben Jahrhunderte während” bezeichnet zu 
werden. 
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Endlich verfielen die Zeitichriften den Rächern. Theilmeije 
hatten fie deren Zorn durd) ihre allgemeine Richtung erregt, Die, dem 
Oberflächlichen geneigt, den tief in das Weſen eindringenden Kunft: 
richtern nicht genügte, theilweiſe durd) das jpeciell in ihnen hervor: 
tretende Mißverjtehen der Abfichten Goethe's und der Leiſtungen 
Schillers. Die ganze Art der deutjchen Kritif und Production 
erfuhr der Dioscuren ſchärfſte Mipbilligung; Feine der kritiſchen 
Beitjchriften aber wurde mit größerer Verachtung abgefertigt, 
als die von Nicolai geleitete „Allgemeine deutſche Bibliothek“, 
welche den ewig ihr anhaftenden Denkzettel empfing: 

Zehnmal gelefene Gedanken auf zehnmal bedrudtem Papiere, 

Auf zerriebenem Blei jtumpfer und bleierner Witz. 

Die aljo Angegriffenen blieben die Antwort nicht jchuldig. 
Selbft joldye, die gar nicht erwähnt worden waren, erhoben ihre 
Stimme, 3. B. der Vieljdyreiber Cranz, der unter grobem Titel 
„die Dchfiade”, die Beurtheilungen der Zenien und Antirenien 
zufammenjtellte und grade die unanjtändigiten mit dem größten 
Beifall begrüßte. Andere, die faum befehdet, nur gejtreift worden 
waren, wie %. L. W. Meyer, wahrten ihre angegriffene Ehre 
in langen Auseinanderjegungen. Der Lebtgenannte meinte allen 
Ernjtes, Vulpius, der Verfafjer von Näuberromanen, Goethe's 
Schwager, jei Haupturheber der Xenien und erging ſich in dem 
luftigen Irrthum, Schiller habe in dem Epigramm „Wohlfeile 
Achtung“, in welchem ein Beliebiger als „jelten erhaben und 
groß und jelten würdig der Liebe“ charafterifirt wurde, feinen 
Andern als Goethe bezeichnen wollen. Diejen Irrthum, wenn 
eine ſolche Beziehung nicht vielmehr abfidhtlidyer Hohn jein fol, 
beging auch Jeniſch, der jonjt in feinen „Litterariichen Spieß: 
ruthen“ mandyen brauchbaren Beitrag zum Verſtändniß Der 
Xenien lieferte. Am ausführlidyiten erwiderten aber die beiden 
hauptſächlich Befehdeten. Reichardt, der als Componiſt Goethe 
nahe geſtanden hatte und die werthvolle Verbindung auch für 
die Zukunft nicht aufgeben wollte, erjann, um jid) eine Hinter: 
thür offen zu halten, ein jeltiames Mittel, in weldyem er Nach— 
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folger fand, nämlich das, Goethe von Scjiller zu trennen, 
Lebteren als einzigen Sündenbod hinzuftellen, der Idee und 
Ausführung der Zenien verjcdyuldet, Goethe's Namen aber nur 
vorgejchoben habe, um fid) zu decken. Auch von Seiten Nicolai's 
wurde Schiller mit den ärgſten Stachelreden bedacht. In den 
200 Seiten — denn zu joldyer Ausdehnung gedieh „Das Blatt“, 
das die Xeniendichter dem gejchwäßigen Berliner Aufklärer 
prophezeit hatten —, einem „Anhang zu Friedrich Schiller's Mufen- 
almanach“ wurde Schiller Unflarheit und Begriffsverwirrung 
vorgeworfen, Daneben Goethe der Eitelfeit und des Hochmuths 
geziehen; Nicolai ſelbſt dünkte ſich unendlich erhaben über die 
engverbundenen Dichter und gab jeiner eitlen Selbjtbejpiegelung 
harafteriftiichen Ausdrud in folgenden Verjen: 

Ich danke Gott mit Saitenipiel, 

Daß id) nicht Goethe, Schiller worden; 


Ich wär" geichmeichelt worden viel 
Und wäre bald verdorben., 


Die Diosfuren bewiejen der Welt durch unvergleichliche 
Leiftungen, daß fie nicht, wie Nicolai prophezeite, verdorben jeien. 
Ihre Größe wurde aud) in Berlin nicht länger verfannt. Denn 
die Antirenien — wie man die Antworten der Angegriffenen 
mit einem gemeinfamen Namen bezeichnet hat —, find weder 
der Ausdrud eines großen Kreiſes nody der Anfang einer er- 
bitterten Reaction, fie entjtammen vielmehr zumeijt den Kreijen 
der Schriftjteller alten Scylages, den Reihen der Aufflärer. 
Dieje bewahrten freilich ihre Goethefeindichaft bis ans Ende. Ihr 
Drgan, die „Berlinifche Monatsichrift“, brachte in ihren etwa 
60 Bänden nicht nur feinen Beitrag Goethe's, jondern fügte, 
wenn fie Goethe etwa nannte, der Erwähnung einen Heinen 
Spott hinzu, jo 1803 eine ironische Bemerkung gegen die Jenaiſche 
Litteraturzeitung, oder 1808 Voß’ Gegenjonett gegen Goethe, 
dem allerdings Goethe's Sonett vorangejtellt worden war. Die 
übrigen Zeitichriften und periodiſch erjcheinenden Werfe dagegen 
rühmten fich entweder der Mitarbeiterjchaft Goethes, wie die 
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„Ephemeriden der Litteratur und des Theaters“ oder juchten 
ihre Zugehörigkeit zu Goethe durd) zujtimmende Worte zu be— 
funden. Dafür find Zeugniſſe Mnioch's und Kinderling’S Verje 
in 8. Müchler's „Egeria” (1802), bejonders aber die Gedichte, 
welche der von Chamifjo und Varnhagen herausgegebene „Mujen- 
almanach“ (1804—1806) brachte.“) Denn die beiden jugend: 
lihen Herausgeber, wie die ihnen gleichgefinnten Genoſſen 
Ludwig Robert, Augufte Klaproth u. A. waren Goetheenthufiaften. 
Ihnen erjchien nidyt nur, wie früheren gutgefinnten Kritikern, wohl 
mand) einzelnes Werk des Dichters empfehlenswerth, jondern 
der Echriftfteller in jeiner Zotalität war ihnen Vorbild und 
Meiiter. 

Alle diefe jungen Leute ftanden, wenn fie nicht geradezu 
Romantifer waren, in enger Fühlung mit der Romantif. Durd) 
die Romantit aber z0g Goethes Name fieghaft in Berlin ein. 
Unter den begeijterten Sünglingen, weldjye die Eleine, aber bunte 
Schar der Romantifer bildeten, war feiner regjamer als Friedrid) 
Schlegel. Mochte auch jein Enthufiasmus für Goethe mit- 
bejtimmt werden durd) feine frankhafte, in Lächerlichkeiten aus— 
artende Sucht, Scyiller herabzujeßen, er brady mit elementarer 
Kraft aus, entzündete die Gleichgefinnten und riß die Wider: 
willigen mit fid) fort. In Kleinigfeiten wahrte fid zwar Schlegel 
jeine Unabhängigfeit jelbjt wider das freiwillig gewählte Ober: 
haupt, wie er denn zu eigenfinnig und herrichaftslüftern war, 
um fid) völlig gefangen zu geben, im Ganzen aber pries er 
im „Athenäum”, in den „Charakteriſtiken und Kritiken”, um 
nur die von ihm und dem Bruder herausgegebenen Zeitichriften 
zu nennen, Goethe als den Herrn der Herren. „Hermann und 
Dorothea” erklärte er als „das herzlidyite, biderbite, edelite, 
naivſte und fittlichfte unter Goethe's Gedichten“; durch „Aleris 
und Dora” wurde er zu dem Ausruf hingeriffen: „Wer jo 
dichten fann, ijt glücklich wie ein Gott“; dem „Wilhelm Meifter“ 

*) Neudrud des Almanachs von 1806, Berl. Neubr. II, 1, vgl. oben 
S. 142fg.; in der Einl. Abdrud der im Text erwähnten Berfe. 
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widmete er bedeutende Aufjäße, in welchen er die Gedanken des 
Dichters congenial auszudenten wußte; und einmal faßte er jein 
Geſammturtheil, das freilid” nur für feine vom Katholicismus 
nod nicht angefränfelten Jugendjahre gilt, in die Worte zu: 
fammen: „Ich bewundere eigentlich feinen deutfchen Dichter als 
Goethe." In dem Fleinen Fragment über Goethe, vielleicht dem 
Einfachſten und Verſtändlichſten, was Schlegel gejchrieben hat, 
bezeichnete er Goethe's Poeſie als „die Morgenröthe echter Kumit 
und reiner Schönheit” und ſchloß jeine Darftellung mit den 
bedeutungsvollen Worten: „Wo er ganz frei von Manier ift, da 
ift feine Vorjtellung wie die ruhige und heitre Anficht eines 
höhern Geijtes, der feine Schwäche theilt und durch fein Leiden 
gejtört wird, jondern die reine Kraft allein ergreift und für Die 
Ewigkeit hinſtellt. Wo er ganz er jelbjt ift, da iſt der Geift 
feiner reizenden Didytung lieblidye Fülle und hinreißende An 
muth." *) 

Durd) jeine Schriften und Briefe, mehr nody durd) jeine 
Geſpräche trug Scylegel jeine Gefinnungen in viele Berliner 
Kreije und gewann namentlid in den Frauen, Die fid) bisher 
dem neuen poetiihen Genius gegenüber gleichgültig, ja wider: 
willig gezeigt hatten, theilnahmsvolle und zur apojtolijchen 
Thätigfeit bereite Genojfinnen. Einen Vorgänger, jowohl in 
Litteratur als Gejellichaft, hatte Schlegel freilicy gehabt, den 
„wunderlicyen Heiligen“ K. Ph. Mori.) Defien Predigten 
aber waren, jowohl in Folge ihres Uebermaßes als in Folge 
der Seltiamfeiten des Mannes, der halb Myſtiker, halb Ein— 
jiedler war, fajt jo wirkungslos gewejen, wie ehemals jeine gegeu 
Schiller gerichteten jchonungslofen Ziraden. Zudem galten 
Morigens ſchwärmeriſche WVerherrlichungen Goethe's, Die wegen 


*) Die legte Stelle aus Braun a. a. D. Die übrigen aus fr. 
Schlegel's Briefen an feinen Bruder Aug. Wilhelm, bag. von O. Walzel, 
Berlin 18»9. 

**) Ueber Morig vgl. Bd. I passim, bei. oben S. W-—92. Neuer- 
dings Pröhle in feiner Schrift über Morig 1886. Deffoir, Berlin 18883. 
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ihrer Ueberſchwänglichkeit Schiller in Jena widerwärtig gewejen 
waren, im erjter Linie dem Menſchen, dem Kunftbegeijterten, dem 
Forſcher, höchitens dem Dichter des „Werther“ und der Jugend» 
dramen, welche den armen „Anton Reiſer“ einjt jo wächtig 
gepadt und aus jeinem Elend zur Natur, Kunjt und Liebe ge: 
trieben hatten. Sie jegten die Kenntnig der Werke, ja eigentlid) 
aud) die Befanntichaft mit dem Menjchen voraus und blieben 
jowohl wegen Ddiejer Borausjeßungen als wegen der jchweren 
Spradye, in der fie vorgetragen wurden, dem großen Bublicum 
unverjtändlid). 

Es ijt daher leicht begreifli, daß nicht gegen Mori, ob: 
wohl diejer zeitlid) der bei weiten ältere war, jondern erjt 
gegen Schlegel der Widerjprud) laut wurde. Diejer ging von 
A. v. Kotzebue aus und gipfelte in feiner Zeitichrift „Der Frei— 
müthige“ und in jeinem vielbefehdeten Scherzipiel „Erpectorationen“ 
(vgl. oben S. 149—154). 

Soldye Bosheiten fanden in Berlin ein großes Publicum, 
Theils aus Dankbarkeit gegen den Dichter, der damals den 
Berlinern, wie allen Theaterbejuchern der größeren Städte, die 
meijten vergnügten Theaterabende bereitete, theils aus dem jtillen 
Behagen, das gar viele Leute darüber empfinden, daß ein Großer 
herabgewürdigt wird. Freilich fehlte es aud) nicht an Wider: 
legungen. Aus diejen aber läßt ſich für das Verhältniß Goethe's 
zu Berlin nichts entnehmen. Dagegen hatte aud) Kotzebue jeine 
Parteigänger, u. A. Garlieb Merkel, jeinen Mitherausgeber an 
dem „Freimüthigen“. Diejer jtöberte Alles auf, worin er eine 
Hinneigung für Goethe zu jpüren vermeinte und leerte rückſichts— 
los die Schale jeines Zornes auf Alle, die fid) eines ſolchen Ver: 
gehens jchuldig gemacht hatten. 

Die Romantifer waren die Begründer des Sieges Goethe’s 
in Berlin, aber fie genofjen noch nicht den vollen uneingejchränften 
Triumph. Um diejen herbeizuführen, waren drei Momente be— 
jonders thätig: Goethe's offizielle Verbindung mit Berlin, die 
Propaganda Zelters, die begeijterte Theilnahme der Frauen. 

Geiger, Berlin, II. 24 
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Die offizielle Verbindung Goethe's mit Berlin fällt vor die 
Zeit, da zwei Weimariſche Prinzeifinnen, die Prinzejfinnen Karl 
und Wilhelm, in Berlin lebten, aber ift ipäter als die Zeit der 
Romantifer. Dieje, meiſt jugendliche, unberühmte, namentlid) 
im Kreis der bejtimmenden Berjönlichkeiten unbefannte Männer, 
ftanden dem Theater fern. Von dem Theater aus wurde nun 
im zweiten und dritten Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts mit 
Goethe eine direfte Verbindung angebahnt, die eine ganz andere 
Bedeutung hatte, als die gelegentliche Aufführung Goethiſcher 
Dramen, die jchon in den früheren Sahrzehnten ftattgefunden 
hatte und auch ferner nicht aufhörte. Die offiziellen Vermittler 
waren Iffland und Graf Brühl. 

Iffland als Schaufpieler gehörte zu den Lieblingen Goethe's. 
Für den Dichter wie für ganz Weimar war es ein Feſt, wenn 
der gefeierte Schaufpieler nad Weimar fam und dort die Ge- 
ftalten der dramatiſchen Meifterwerfe verförperte. Als Berliner 
Theaterdirector trat er Goethe gegenüber anregend und vermittelnd 
auf(vgl.oben S. 323). Vermittelnd, indem er ältere und neuere Stüde 
anderen Theatern anbot; anregend, indem er gelegentlid) Rath: 
ihläge zur Erzielung größerer dDramatifcher Wirkungen ertheilte. 

Derartige Anregungen in größerem Umfang und mit be- 
trädhtlicherer Wirfung empfing Goethe durch Iffland's Nadıfolger, 
den Grafen Brühl. Perſönliche Beziehungen hatte diejer ſchon 
als Knabe (1785) mit Goethe gepflegt und den liebenswürdigen, 
anmuthigen Verkehr jeiner Eltern, des Grafen Morik und der 
ichönen Tina mit Goethe und defjen Weimarer Freunden mit: 
genießen dürfen.*) Hatte Goethe ſich in den belebten Girfeln 
des gräflichen Paares als Gelegenheitsdichter willig gezeigt, jo 
jollte er num auch auf einer größeren Bühne feine Willfährigkeit 
beweiien. Auf Wunſch des Grafen Brühl dichtete Goethe einen 
Prolog zu Deinharditeins „Hans Sachs“ (1828); jein eignes 





) Bgl. die Mittheilungen Suphan's im Goethe» Jahrbuh XI, 
©. 123ff. — Die im Tert benugten Briefe Iffland's und Brühl's in 
Zeihmann's litt. Nachlaß hgg. von Dingeljtedt, Stuttgart 1863 
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Jugendgedicht, durch weldyes er vor mehr als einem halben 
Jahrhundert den vergefjenen alten Meifter wieder zu Ehren ge- 
bracht, neu belebend und jtatt der alten, den Verächtern des 
Nürnberger Sängers entgegengejchleuderten Verwünſchung die 
Verſe anfügend: 
Wirkſame Tugend nie veraltet 
Wenn das Talent verjtändig waltet. 
Wer Menihen gründli konnt‘ erfreu’n, 
Der darf fi) vor der Zeit nicht ſcheu'n. 
Eine größere Aufgabe übernahm Goethe (1321), zu einer Zeit, da 
er mitten in Arbeiten jteckte, die der dichterijchen Production jehr 
ungünjtig waren, einen Prolog nämlid) zur Einweihung des neuen 
Berliner Schaufpielhaujes. In großen Zügen jtellte er Aufgabe 
und Thätigkeit der Muje des Dramas dar, indem er die antife 
Tragödie, das Drama der großen Meijter des 16. Jahrhunderts, 
das bürgerlihe Schaujpiel, die verjchiedenen Arten des Luftipiels, 
das Ballet vor den Hörern vorüberführte;, er rühmte Schinkel, 
den großen Künjtler, dem man das glänzende Gebäude ver- 
dankte, flocht eine feine Huldigung für den König ein und be— 
ftimmte in edlen Worten die Wirfung der Kunft: 
Die Kunſt verföhnt der Sitten MWiberftreit, 
In ihren Kreiſen waltet Einigkeit. 
Was aud) jich ſucht und flieht, ſich liebt und haßt, 
Ein3 wird vom Andern ſchicklich angefaht, 
Wie Masken, grell gemiſcht, bei Yadelglanz, 
Vereinigt ihlingen Reih- und Wechſeltanz. 
Vor jolhen Bildern wird Euch wohl zu Muthe, 
Empfangt das Schöne, fühlt zugleich das Gute! 


Während dieſe größere Aufgabe zur vollen Befriedigung 
des damaligen Publicums gelöft wurde und, troß einiger Längen, 
den ihr zu Theil werdenden Beifall verdiente, vermochte die 
größte, weldye Goethe zufiel, den gehegten Erwartungen nicht 
zu genügen. Das Feſtſpiel nämlich, durch welches Goethe, im 
Auftrage des Grafen Brühl, die Rückkehr der verbündeten Könige 
und Heere, das Ende des Befreiungsfriegs, verherrlicyen jollte, 
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„des Epimenides Erwachen“ (1815) (vgl. oben ©. 347), rief 
mit Recht den Berliner Volfswit hervor: „J wie meenen Sie 
des?" Denn es eridjien damals und ericheint noch heute als 
eine ſchwerverſtändliche Allegorie, deren Idee und Ausführung 
für Ort und Zeit nicht paßte, denen fie geboten wurde. Mag 
Goethe jelbjt, wie meuerdings*) geiftreidy dargelegt worden it, 
der Scyläfer jein, der den gewaltigen Kampf verſchlafen hat, 
oder mag der Held der nicht allgemein befannten antiten Sage 
durch einige wenige Stridye modernifirt jein, das Stüd wirft 
ernüchternd und erfältend, jtatt zu erwärmen und zu erheben. 
Die Miſchung von Antifem und Modernem, Allegoriichem und 
Hiftorifchem macht einen wenig künſtleriſchen Eindrud; das 
aber, was für ein foldyes Stück am meiften erforderlid) war, 
das warme, zindende, patriotiiche Wort jtand Goethe nicht zu 
Gebote. 

Dod) gab es Goetheenthufiaiten, die fid) und Andere über 
den geringen Eindruck des Stückes zu täuichen fuchten. Unter 
diefen nimmt K. Fr. Zelter die erjte Stelle ein, Goethe's Freund, 
der Berliner Maurermeifter und Director der Berliner Sing: 
afademie, eine echte Berliner Perjönlichfeit und eine eigenthüm— 
lihe Ericyeinung in Goethe's Freundeskreis. Denn außer 
Heinrid; Meyer, dem Künjtler und Kunſthiſtoriker, war er viel: 
leicht der einzige Mann aus dem Volke, mit dem Goethe in 
innigem Verkehre jtand. Und es ijt charakteriſtiſch, daß Goethe 
gerade dieſen beiden die wärmjte Sympathie jchenfte, dem 
Meimaraner eine wahrhaft brüderliche Traulichfeit, dem Berliner 
eine Kameradichaftlichkeit, jelbjt mit dem brüderlichen Du ges 
paart, gewährte, wie fie jonjt bei Goethe jelten vorfamen. Was 
ihn an Zelter fefjelte, war deſſen Urwüchfigfeit, fein durch die 
ſchwerſten Schidjalsicyläge nicht zu befiegender Humor, die Kern: 
baftigfeit feines Wefens, die Klarheit und Unbeſtechlichkeit feines 
Urtheils. Zelter war der Apoftel Goethe's in Berlin. Er war 


*) Vgl. Burdach im Goethe-Fahrb. XI, S. 16. Morſch im G. J. XIV. 
Die angeführten Goethiihen Dichtungen in allen Ausgaben ber Werte. 
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wie Mori ein Schwärmer für Goethes Perſon und wie Schlegel 
ein begeijterter Xobredner der Goethiſchen Schriften. Nur daß 
er nidyt wie Jener ein weltabgewandter Sonderling und wie 
Diejer ein jchwerperitändlicher PBhilojoph war, jondern mitten 
im Leben ſtehend deutlid) und natürlid) in fernhafter Weije mit 
derbem Humor zu reden wußte. Er componirte Goethe’3 Lieder 
und machte fie durch gefällige Mufif zum Gemeingute der Sanges- 
Iujtigen. Er predigte jein Evangelium auf den Gafjen, in Gejell- 
ichaften, im Theater. Er verkündete überall die Liebes: und 
Weisheitsworte aus Goethe's Briefen und vertheilte deijen 
Schriften wie ein Mijfionär feine Tractätlein. Er gab einem 
Jeden, was jeinen Bedürfnifjen und feiner Anſchauungsweiſe 
entjprechen mochte. Vielleicht täujchte er ſich manchmal über die 
Empfänglichfeit des Einen, über die Stimmung des Publicums, 
vielleicht war er in jeiner Bewunderung manchmal zu naiv, in 
jeiner Einwirfungsluft zu aufdringlich, aber er wirfte durch jein 
lebendiges Wort und jeine thätige Propaganda mehr als der 
eifrigjte Schriftjteller. Er jchuf Goethe eine Gemeinde in Kreiſen, 
in die jener jonft jcywer gedrungen wäre und wurde ihr Hohe— 
priejter, jtet$ demüthig geneigt vor jeinem und ihrem Gotte. 

Zu dem Stabe Zelter’s gehörten viele junge Frauen; eine 
jeiner Lieblingsmarimen war Die, auf die Frauen zu wirken. 
Die Frauen halfen Goethes Sieg in Berlin vollenden. Unter 
den Dumaligen für Goethe begeijterten und thätigen Frauen 
lafjen fich zwei Klaſſen unterjcheiden: die Frauen jüdischen und 
diejenigen arijtofratiichen Uriprungs. 

Unter den jüdiſchen Frauen jtellen die drei bekannten Ge— 
italten der Dorothea Veit, Henriette Herz und Nabel Levin (vgl. 
oben ©. 132fg., 193—198) die drei verjchiedenen Stufen der 
Stellung der damaligen Frauen zu Goethe dar. 

Dorothea Veit zeigte ein eigenthümliches Gemiſch von der 
fühlen Gejinnung, ja Abneigung ihres Vaters und dem rajd) 
auflodernden Enthufiasmus ihres Geliebten. Selbjt zu der Zeit, 
da Friedrid) Lobredner jtrengjter Objervanz war, hielt fie fid) 
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in der Rejerve; einzelnen faſt unwilltürlihen Huldigungsaus— 
brüden folgte unmittelbar Beſchränkung oder Zurüctnahme des 
Lobes. Ihre weiblidye Eitelfeit wurde befriedigt, da fie Goethe 
jah und von ihm ausgezeichnet wurde: dieje „unmittelbare Be— 
ihäftigung des Gottes" mit ihr war ihr „ein großer, ewig 
dauernder Moment”; aber das Katholifirende, ja geradezu Myſtiſche 
in ihrer Natur ließ fie die rechte Beziehung zu dem großen 
Heiden nicht finden. Es war volle Wahrheit, wenn fie jpäter 
in ihrer durchaus fatholiichen Periode die Worte braudyte: „Ich 
habe, jeitdem id) Goethe fenne, immer ein Mißtrauen gegen ihn 
gehabt.” Trotzdem darf die Wirkung, die fie auf die Berliner 
Geſellſchaft zu Guniten Goethe's ausübte, nicht unterjchäßt werden. 
Sie war einem Pfadfinder vergleichbar, der, glüclid) über den 
gefundenen Meg, in ein Triumphgeſchrei ausbricht, den Be— 
gleitenden jubelnd zuruft, daß etwas Neues entdect jei, aber, 
alsbald zaghaft geworden, vor den Gefahren warnt und die Ver: 
antwortung von fid) ablehnen möchte, die Nachfolgenden wirklich 
zum Biele zu führen. 

Henriette Herz, Dorothea innig befreundet, ging ſtolz den 
ihr gewiejenen Pfad. Sie konnte feine neuen Wege finden und 
aud) die Gefahr der Abwege nicht erfennen, aber fie jchritt ruhig 
fürbaß, in der Ueberzeugung, ihr werde der Weg zum Heile ges 
reichen. Unter allen Berliner Züdinnen jener Tage, die fid) aus 
der Unbildung zu erheben oder aus der Leſſing'ſchen Aufflärungs- 
epodye zu befreien ſuchten, verjtand fie Goethe vielleicht am 
Wenigſten und wirkte doch für ihn am Meijten. Denn fie war 
unermüdlidy, allen ihren Bejudyern, Männern und Frauen, Hohen 
und Niedrigen das neue Evangelium, das ihr aufgegangen war, 
zu verkünden. Anmuthige Gedichte Fangen von ihren Lippen 
anmuthiger, und Liebesworte, die fie bei der Lectüre Goethijcher 
Dramen mit vertheilten Nollen Hangvoll und mit großer Affecta= 
tion vorzubringen wußte, mochten manchem ihrer Partner vers 
heißungsvoll ertönen. In Frau Henriettens Salon bildete fid) 
die erſte Goethegemeinde: der nad) Neuem begierigen Herrin 
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äußerlicye Schwärmerei erzeugte bei tiefer angelegten Naturen 
innere Erhebung und wahres Verjtändnip. 

Dorothea brachte das Neue, Henriette reichte es zierlid), mit 
einjchmeichelnder Liebenswürdigfeit den Willigen dar, Rahel Levin 
zwang es auf. Sie las die Schriften Goethe's mit feinjtem 
Verjtändniß und wußte Jedem das ihm Pafjende darzubieten. 
Sie war nicht nur durd) die Welt gerannt, jondern hatte Mandjes 
erfahren und erlebt, fie hatte geliebt und gelitten. Sie nahm 
die Schriften nicht in kritiſch-zerſetzender Manier auf und belieb- 
äugelte fie nidyt wie einen zierlidyen und Feidfamen Edymud, 
jondern fie ergriff diejelben und hielt fie feſt als Lebensnahrung 
und Lebensjtüge. Ihr war es oft, als wären dieje Schriften 
für fie gejchrieben, denn fie enthielten, was jie in guten und 
bangen Stunden gedadyt und gefürdytet, als wäre fie Die Einzige, 
die den Meijter jo verjtände und würdigte, wie er verjtanden 
und gewürdigt werden müßte, al$ würde fie ihn immer ans 
gebetet und vergöttert haben, jelbjt wenn fein Anderer ihre Ber: 
ehrung getheilt hätte. Sie wurde nicht müde, für Goethe zu 
wirfen, wo und wie fie fonnte: durd) Briefe, durch Geſpräche, 
durd) Abhandlungen. Gerne begleitete fie einzelne neu erſchienene 
Schriften mit ihren Anmerkungen; in den verjchiedenjten Stim— 
mungen wußte fie Goethijcdye Worte zu citiren, welche auf ihren 
Zuſtand paßten. Auch jie hatte, wie ihre erwähnten Genojfinnen, 
Gelegenheit, Goethe perjönlid) nahe zu treten; aber ihre Ber: 
ehrung wurde durd) derartige perjönlicye Beziehungen in feiner 
Meije geändert. Nur als Goethe ihr Urtheil billigte, jubelte fie 
auf, als fie durd) ihr Wirken eine Anzahl Zuftinnmender zu dem 
Büchlein: „Goethe in den Zeugnifjen der Mitlebenden“ (1823) ver: 
einigt hatte, fand fie fid) durd) dieſe That belohnt und durch die 
Anerkennung, weldye der Gefeierte dem Werkchen zollte. Dies 
war ihre ſchönſte Zier, „der jchwarze Adlerorden, der ihr be: 
lohntes Herz bededte.” Wenn das wirflidy die echte Liebe it, 
die fid) ewig gleich bleibt, mag man ihr Alles gewähren oder 
Alles verjagen, jo bejaß Rahel dieje echte Liebe. Der Meijter 
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hätte fie verfennen fönnen, wie er fie anerkannte, fie blieb un— 
beirrt jeine Priefterin und Prophetin.*) 

Neben den jüdiichen halfen einzelne der Ariftofratie an- 
gehörenden Frauen den Sieg Goethe's in Berlin vollenden. 
Unter ihnen mögen ftatt aller übrigen nur zwei: Amalie von 
Helvig und Bettina von Arninı**) genannt werden. Die Wirk: 
jamfeit der Leßtgenannten war aber eine andere und zwar ge: 
ringere als die der Früherbehandelten; theils lebten fie, wie Amalie 
von Helvig, nur eine verhältnigmäßig furze Zeit in Berlin, theils 
fiel ihr Einfluß, wie bei Bettina, hauptſächlich in die Zeit nad) 
Goethes Tod. Ein Weſentliches aber hatten fie vor ihren 
jüdiſchen Schweitern voraus: nämlich die innigere perjönliche 
Beziehung zu Goethe. Was Rahel Jahrzehnte lang als das 
größte Gnadengeichent des Himmels erflehte: Goethe zu jehen 
und zu jprechen, das war der in Weimar geborenen, aus einer 
Goethe naheitehenden Familie (v. Imhoff) entitammten Amalie 
leicht genug geworden. Sie, die jelbit dichteriſch beanlagt war 
und jchon ehe fie nad) Berlin fam, durch Volkslieder, Weber: 
jeßungen und ein großes Epos ihren Namen befannt gemacht 
hatte, war eine Schülerin Goethe'8 und von ihm liebreid, bes 
handelt worden. Sie fonnte in den höchſten Kreiſen — Gneijenau 
war ihr Hausfreund und auch der Hof war ihr nicht verjchlofjen 
— von Goethe reden wie von einem LZebendigen und Wirfenden 
und, gleid) wie von einem väterlichen Freunde, von demjenigen 
ſprechen, den die Anderen nur als Lichtipender und Geiftesträger 
von Werne verehrten. Sprach Amalie wie eine Freundin, jo 
deflamirte Bettina wie eine Liebende und Geliebte. Dieje eigen- 
artige Frau, die nod) in der Großmutterhaube etwas vom Kinde 
an fid) hatte, die fich kraft ihrer überquellenden Phantafie eine 


*) Ueber andere Berlinerinnen jüdiihen Uriprungs, Marianne von 
Enybenberg und Sara von Grotthus j. Goethe-fahrb. XIV. 

») Ueber Amalie von Helvig das Bud) von H. von Billing, Berlin 
1888; für Bettina H. Grimm (Goethe-Jahrb. Bd. I). G. von Xoeper in 
der Allg. d. Biogr. II, 
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Welt gejtaltete, zu welcher die Wirklichkeit nur Bruchſtücke ge- 
liefert hatte, fie, die auf dem Schemelchen zu den Füßen der 
Frau Rath gejeffen hatte und ſich wenigftens einbildete, 
Goethe's Liebesftammeln gehört und jeine Sonette für fid) er: 
halten zu haben, hatte ſich von Goethe ein Bild componirt, das 
zujammengejeßt war aus Zügen des ewig jugendlichen Dichter: 
gottes und des domnerjdjleudernden Zeus. Wie fie dies Bild 
im Herzen trug, aljo verkündete ſie's auch der aufhordjenden 
Scyar ihrer Freunde und Bewunderer. Wie Achim von Arnim, 
ihr Oatte, übrigens jchon einige Jahre bevor er ſich mit ihr 
verband, in feiner „Zröfteiniamfeit” einmal an Stelle des Namens 
Goethe einfad das Sonnenzeichen geſetzt und gedichtet hatte: 

Und ericheint ald Gott Dir Goethe 

Auf der Menichheit Heiligem Thron, 
jo weihte aud) fie, hierin ihrem Gatten gleich, dem Dichter und 
Menſchen eine übermenſchliche Verehrung. 

Die Theilnahme für Goethe zeigte ſich ſelbſt in den Hof: 
kreiſen.) Während BPrinzeifin Wilhelm, eine Hauptftüge der 
frommen Cirkel, für die falſchen Wanderjahre Partei nahm, ver: 
fündete der Kronprinz eine „glänzende Lobpreiſung“ Goethe's, 
ja jelbjt der König, der geringe litterariiche Neigungen hatte, 
gewöhnte ſich daran, Goethe gelten zu lafjen, wenn er aud) jeine 
Scywiegertöchter Auguſta und Marie gern mit dem großen Weimarer 
Schriftſteller neckte. Durd) dieje fam dann eine lebhafte, aud) 
auf perjönliche Verehrung gegründete Antheilnahme felbjt in die 
excluſivſten Kreije. Freilich jol der König, ärgerlid) geworden 
über die vielen Ehren, die Goethe von Potentaten und Berliner 
Zeitungen zu Theil wurden, jene bejpöttelt und dieſen das Wieder: 
holen der Zobeserhebungen unterfagt haben. Als die erjte Liefe— 
rung von Goethe's Werfen in Berlin ausgegeben wurde (1826), 
worin 3. B. Helena und die Gedichte auf Ulrife von Levetzow neu 
waren, wurde fie lebhaft beiprochen. Die Nadyricyt von Goethe’s 


Varnhagen BI. IL, 402, 411; III, 411; IV, 413, 417. — Ferner 
mündliche Mittheilung des verjt. Herrn Grafen von Nebern. 
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ſchwerer Erfranfung (1823) — eine jcheinbar authentifche Nach— 
richt von feinem Tode war bereits verbreitet — erregte in Berlin 
großen Schreden. 

Der Sieg Goethe'3 in Berlin war entſchieden; das lebte 
Jahrzehnt von Goethe'3 Leben half nur den Triumph nad) allen 
Seiten verbreiten und die Kreife ausdehnen, in denen Goethe 
berrichte. 

Zunächſt beugten fid) die Künſtler. Zwar hatten einzelne 
derjelben auch jchon früher mit ihm in gutem Vernehmen ges 
jtanden. Chodowiedi, der von Goethe jehr bewundert worden 
war, hatte jeine geſchickte Hand nicht bloß den Himburg’ichen 
Nachdrucken geliehen, jondern nebjt einigen anderen Berliner 
Stechern und Radirern aud) an den echten Ausgaben der Werfe 
mitgearbeitet. Die Berliner Kunjtafademie hatte fi), wie oben 
(S. 362) gezeigt wurde, zumeift wohl auf Morig’ Antrieb, eine 
Ehre daraus gemadyt, Goethe unter ihre Mitglieder aufzunehmen. 
Gleichwohl fehlte e8 am Anfange des 19. Zahrhunderts nicht 
an Mißverſtändniſſen und Gegenjägen. Goethe hatte (1800) in 
einer „flüchtigen Weberficht über die Kunft in Deutidyland“ ges 
jagt: „In Berlin jcheint außer dem individuellen Verdienſt be 
fannter Meifter der Naturalismus mit der MWirklidyfeits- und 
Nüglichkeitsforderung zu Haufe zu jein und der proſaiſche Zeit— 
geift fi) am meiften zu offenbaren.“ Gleichzeitig hatte er 
mahnend darauf hingemwiejen, dab es feine patriotiiche Kunft 
und Wiſſenſchaft gäbe. Gegen dieje Ausführungen proteftirte 
Gottfried Schadow in einem von der Zeitichrift „Eunomia“ ab» 
gedructen Aufſatze. Schadow, der durd) jeine Werke Goethe 
erſt jpäter nahe trat, bejonders bei Gelegenheit des Blücher- 
denfmals für Roftod, für welches Goethe die befannten, den 
Fürften gut dyarafterifirenden Verſe jchrieb, jtellte ſich im Weſent— 
lichen auf den realiftiichen gegenüber dem von Goethe vertretenen 
idealiftiichen Standpunft. Bei aller Achtung vor Goethe, dem 
er die „unverzeihliche Beicyeidenheit verbieten“ wollte, als leßten 
Homeriden fidy zu erflären, lehnte er Die von jemem geitellte 
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Forderung ab, ſich die Antike zum Mufter zu nehmen und ließ 
es an Ffleinen Stidyeleien gegen die von Weimar ausgehenden 
Bilder nicht fehlen. 

Es dauerte jedoch nur wenige Sahrzehnte, jo wurden in 
Berlin die von Weimar ausgejchriebenen Preije begehrt, die dort 
teftgehaltenen hochgeprieſenen Muiter der Antife angenommen, 
Goethe's und der Weimarer Kunftfreunde Kunfturtheile als 
Orakel erklärt. Die Bedeutung des Berliner Umſchwungs wird 
dadurd) um jo größer, als er zujammenfällt mit der Kriegs: 
erflärung der Weimaraner gegen die neudeutichereligiös-patrioti= 
ſchen Kunjtbeftrebungen. Die damaligen tonangebenden Berliner 
Künftler Raud, Schinkel, Fr. Tieck — aud) der jüngere Rietjchel 
wurde durch jeinen Meiſter Rauch in denjelben Anjchauungen 
erzogen — ftanden durchaus auf Goethe's Seite und ſchickten 
ihm oder feinem Getreuen Heinrid) Meyer, der von dem Meijter 
nad) Berlin gejchictt worden war, um eine Generalinjpection 
über das Geleijtete zu halten, Berichte über die neuen Aus— 
itellungen und die Fortichritte der Kunſt überhaupt. Sie er: 
baten Urtheile über ihre Werfe, deren Stiche fie, wie Schinkel, 
nad) Weimar jendeten, fie drängten fid) dazu, Goethe's Bild 
der Nachwelt zu überliefern. Rauch, der zu wiederholten Malen 
dies jchwierige Werk verſuchte, brachte es zu joldyer Vollendung, 
daß fein Name mit dem Goethe's dauernd verknüpft iſt. Eine 
derartige Verförperung der Züge des Dichters trug viel zu feiner 
Popularität bei. Denn die Bervielfältigung der bisherigen 
Bilder, Stiche, Silhouetten gaben in Folge der nod) jehr mangel- 
haft entwicelten Reproductionstechnif feine genügende Vorftellung 
des Menjchen; erſt die Wiederholungen von Rauch's mannig— 
fachen Verſuchen befejtigten das Bild des Dichters in dem Ge: 
dächtniß der Zeitgenojjen.*) Daß Raud) fid) aber jo lange 
) Intereffante Briefe Berliner Künjtler an Goethe und Meyer find 
abgebrudt Goethe-{jahrb. VIL, 202— 205, 21Tfg., 219 fg., Bd.XV. Epegiell 
über Rauch: 8. Eggers, Rauch und Goethe, Berlin 1889 (vgl. ©. 3. XI, 
260). — Ueber die Rauch'ſchen Darjtellungen Goethe und die Verſuche 
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und vielfad) bemühte, bis es ihm gelang, den Dichter jo lebens- 
wahr darzuitellen, war nicht bloß ein Zeugniß der Gewifjen- 
haftigfeit des Künjtlers, jondern aud) eine Folge der nur all 
mählich fid) gejtaltenden Vertrautheit des Dichters und Künſtlers, 
die aber dann fejt und innig wurde. Rauch, der fid) nicht 
icheute, fachmännijchen Rath von Goethe zu erbitten, der ihn 
ehrte als Yortjeßer des von Windelmann und Lejfing begonnenen 
Werkes, liebte ihn als Freund und wurde von ihm wiedergeliebt. 
Wie er in dem Goethiicyen Kreije charafterifirt wurde als der 
„kiebenswürdigjte Künftler, jchön wie ein Grieche, einfach, be: 
jcheiden, offen, jchnell auffafjend, von der heiterjten Gefälligkeit“, 
jo jah Raud), weldyer die in Weimar verbrachten Tage als „uns 
vergeßlich jchöne“ bezeichnet, in Goethe den göttlichen Menichen, 
dem näher zu jein es ihm jtündlic) dränge. So oft er von 
Weimar zurücdfam, war er, wie ein dem Dichter und dem 
Künſtler gleid) nahejtehender Berichterjtatter ſich ausdrüdt, „in 
einem gewiſſen höheren Gefühle, welcdyes id) aud) an Anderen, 
die von Ihnen famen, bemerft habe, ja jelbjt mir perjönlid) be= 
wußt geworden bin. Es ijt etwas Aehnlidyes von Verklärung 
und Standeserhöhung oder vielmehr Heiligung.“ 

Aud) die Vertreter der anderen Künjte traten zu Goethe in 
ein näheres Verhältniß, beionders die Mufifer. Dies Verhältnig 
war angebahnt worden durd) Neidyardt, der, troß der Fleinen 
Miphelligkeiten, von denen früher (S. 364g.) die Rede war, treu 


überhaupt, Goethe's Bild fejtzubalten: 9. Rollett. Die Goethe-Bildniffe, 
Wien 1885; F. Zarnde, Kurzgefaßtes Verzeichniß der Driginalaufnahmen 
von Goethe's Bildnis, Leipzig 1888. — Genaueres über den brieflichen 
Verkehr und die perjönlidhen Beziehungen Goethe's und ber einzelnen 
Berliner Künjtler und Schriftiteller bei Strehlte, Goethe's Briefe, 3 Bde, 
Berlin 1582— 1854. — Die Stelle über Rau in dem noch unten bes 
nugten Briefwechſel Goethe's mit dem Staatsrat Schulg, hgg. von 
9. Dünger, Leipzig 1852. — Ueber Shadow ſ. deifen Heine Schriften, 
hgg. von J. Friedländer 1860, und H. Grimm, Viſchr. für Littgeic)., Bd. 1; 
neuerdings %. Geiger, Vom alten Shadow (mit ungedbrudten Briefen 
Goethe's und den Briefen Schadow's an Böttiger) in Weftermann’s 
Monatsheiten 1894, Dct-Tec. 
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bei Goethe verblieb und der als Componiſt Goethiſcher Lieder mit 
Recht weit größere Erfolge erzielte als Zelter; es war durch den 
Ebengenannten fortgeſetzt worden und wurde durch Zelter's Schüler, 
Felix Mendelsſohn-Bartholdy zu ungeahnter Herzlichkeit erhoben. 
„Ich bin Saul und Du biſt mein David; wenn ich traurig und 
trübe bin, ſo komme Du zu mir und erheitere mich durch Dein 
Saitenſpiel“, ſagte Goethe zu dem jugendlichen Freunde, der ſein 
ganzes Herz gewonnen hatte. Niemand vielleicht verſtand ſo gut 
wie dieſes frühreife Kind — er war 12 Jahre, als er das erſte 
Mal, und 21 Zahre, als er zulegt in Weimar erichien — Die 
Wunderkraft der Mufif an dem Meijter zu üben, ihn zu tröjten, 
über die Kiimmernifje des Erdendajeins hinwegzuheben und durd) 
pngewohnte Genüfje zu erquiden. Und Niemand vielleicht ver: 
ftand jo gut wie der alternde Meijter, den Knaben und Jüng— 
ling anzujpornen, ihn durd) jchwierige Aufgaben zu reizen und 
den „himmliſchen fojtbaren Knaben”, wie er ihn gelegentlic) 
nannte, zu belobigen und zu belohnen. Was Felir in Weimar 
erfahren und in fid) aufgenommen hatte, verarbeitete er auf 
‚ feinen weiten, mit Erfolg gefrönten Reifen; dort wurde er nicht 
müde fein Goetheevangelium zu predigen. Aber wie er zu wahrer 
innerer Ruhe erjt gelangte, wenn er nad) Haufe zurücdgefehrt 
war, jo wurde er in Berlin erjt recht des weihevollen Segens 
inne, den er von dem Großwürdenträger im Reiche des Geijtes 
erhalten hatte. Seine Eltern rühmten den Meifter, zuerjt weil 
er den Sohn geweiht hatte, jodann, weil er fie durch jeine 
Schriften erquidte; jeine Schweiter Fanny, durdy ein Goethiſches 
DVerschen geehrt, componirte manches Goethifche Gedicht; das 
Mendelsjohn'icdye Haus, jeit lange ein Sit edeljter Herzens: und 
Geiftesbildung, wurde und blieb für die ganze fid) immer mehr 
entwidelnde Stadt ein Mittelpunkt wahrer Goetheverehrung und 
eine Stammburg echter Goethereife.*) 





*) Ueber Felix Menbdelsjohn und Goethe: Geiger, Vorträge ©. 240g. 
und die dort angeführte Litteratur. S. Henfel, Die Familie Mendelsjohn. 
5. Aufl. Berlin 1889; jpeciell Goethe-Jahrb. IX, 352fg., XI, 77 ff, 110ff. 
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Wie aber ein’ König von den verſchiedenen Refjortminiftern 
Berichte, jo erhielt Goethe auch von den Vertretern anderer 
Künfte und Gewerbe Anjchreiben und Mittheilungen. Unter den 
Führern der damaligen Berliner Kulturbemwegung waren Beuth 
und Thaer Goethes Gorrejpondenten. Von den großen für 
Landwirthicdhaft, Bauweſen, Handel und Gewerbe geplanten und 
theilweife ausgeführten Veranjtaltungen erhielt Goethe direkte 
Kunde; Mandjes, wie die „Vorbilder für Fabritanten und Hand- 
werfer“, beurtheilte er und gab durch folche Beurtheilungen An- 
regungen zu Aenderungen und Neujchöpfungen. Ein Zweig des 
Kunjtgewerbes, der bei Goethe und anderen Weimaranern be: 
jonders beliebt war, die Medailleurfunft, hatte in Berlin hervor: 
ragende Vertreter gefunden; mit einem der geichictejten unter 
denjelben ©. 2. 2008 ſtand Goethe zeitweilig in Verkehr. 

Sp großen Raum die bildende Kunft unter Goethe's Be- 
ihäftigungen während jeines lebten Zahrzehnts einnahm — 
führte doch die von ihm herausgegebene Zeitichrift den Titel 
„Kunjt und Alterthum“, — jo blieb doch die Wifjenichaft die 
Hauptangelegenheit jeines Lebens. Mit welchem Eifer und welcher 
Zähigkeit bemühte fid) Goethe an der Schwelle des Greijenalters 
der arg verfehmten Farbenlehre zum Siege zu verhelfen. Zu 
diefem Kampfe warb er aller Orten um Bundesgenofjen. Wie 
froh war er daher, für feinen Streit freiwillige Hülfstruppen in 
Berlin, wo ihn die Akademie der Wiſſenſchaften 1806 zum Mit- 
glied ernannt hatte und wo ihn unter den Männern der Wifjen- 
ichaft beionders Wolf förderte und verehrte, zu finden (vgl. oben 
S. 306 und 260). Der eine Helfer war der Staatsrath Schulß, 
ein hoher Staatsbeamter, der aber unfreiwillige Muße genug 
hatte, um jid) der Wifjenichaft hinzugeben. Schon früh hatte er 
fich in Goethe's Farbenlehre vertieft, und da er ihr unbedingten 
Beifall ſchenkte, jeit 1811 verjucht, öffentlicdy für diejelbe einzu— 
treten. Doch beichränfte fi), wie dies bei Goethe und den Seinen 
charafteriftiic it, die Correipondenz zwijchen beiden Männern 
nicht auf ihre gemeinjame wifjenichaftlicye Angelegenheit, jondern 
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erſtreckte ſich auf manche andere Gebiete; die wifjenjchaftliche An- 
näherung gedieh zu perjönlicher Freundichaft. 

Nod) erfreulicher, als die Kampfgenoijenichaft diejes Mannes, 
der zwar wifjenjchaftlid) gebildet, aber doch nicht eigentlic) 
Fachmann war, mußte für Goethe das Eintreten eines wirklichen 
Fachmanns jein. Die Vorlejungen, welche diejer, Herr v. Henning, 
damals faum dreißig Jahre alt, an der Berliner Univerfität 
über Goethe's Farbenlehre hielt, galten Goethe für ein hoch— 
wichtiges Ereigniß. Er ermüdete nicht, jeinen Correipondenten 
rühmend davon Mittheilung zu machen. „Eigentlich“, jchrieb 
er einem der Vertrauteſten, „darf id) jagen, daß id) wohl ver: 
diene, nad) dreigigjährigem Schweigen zu der niederträdhtigjten 
Behandlung, die idy von meinen Zeitgenofjen erduldete, endlid) 
durd) eine frische, hochgebildete Jugend zu Ehren zu gelangen.“ *) 
Auch dem jungen Genofjen jelbjt jchrieb er mand) freundliches 
ermunterndes Wort, unterftüßte ihn mit mancherlei Anweifungen 
und überjandte ihm die nöthigen Apparate. Freilich überichäßte 
er jeinen jugendlicyen Bundesgenojjen, deſſen Wollen jtärfer 
war als jein Können und gab ſich Täujchungen über die Ein- 
wirkung jener Vorträge hin. Denn das Heer der geichworenen 
Gegner Goethe's, die Newtonianer, die berufsmäßigen Phyfifer 
fonnte dieſer Barteigänger ſchon aus dem Grunde nidyt über- 
zeugen, weil er nicht Phyfifer, jondern Philojoph war. 

An den Reihen der Philofophen nun fand Goethe jeine 
Getreuen; das damalige Haupt derjelben, Hegel, jtand treu auf 
jeiner Seite. Schon als Jenaer Dozent war diejer Goethe perſön— 
lidy näher getreten. Goethe blieb für den Philojophen der 
Dichter, defjen Werke Grundlage wurden für die neuzuerbauende 
Aefthetit, der Forſcher, deſſen naturwiſſenſchaftliche Methode 
grade wegen ihrer philojophiichen Art Hegel imponirte, der 
„ewig junge” Menſch, „ein ehrwürdiges, gutes, fideles Haupt, 
daß man den hohen Mann von Genie und unverjiegbarer 


9 W. Arnde3 Veröffentlichung der Briefe an H. Goethe-Jahrb. III, 
S. 199- 221. 
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Energie des Talents darüber vergißt.“ Hegel warb jeine Schüler 
für Goethe und nahm fi Fremder an, jobald er in ihnen die 
gleiche Begeifterung für den Meiſter jpürte, die er jelbjt hegte.”) 
Daher interejfirte cr fid) für den jugendlichen 8. E. Schubarth“), 
der von Berlin aus in eigenartiger, aber für einen größeren Kreis 
wirfungslojer Weiſe das Verjtändnig Goethe's auszubreiten und 
in das Weſen der Faujtdichtung einzudringen bemüht war. Unter 
feinen eigenen Schülern rüjtete er bejonders zwei Kämpen für 
Goethe aus: den Nejthetifer Hotho und den großen vieljeitig 
gebildeten Zuriften Ed. Gans.“)) Die Genannten und mand)e 
jüngeren Hegelianer in Berlin und anderwärts wurden Propheten 
für Goethe's Ruhm, einjeitige und eigenfinnige, die ihre Philo- 
ſophie in des Dichters Werfen wiederfanden oder fie in Die 
jelben hineindeuteten, durdy ein joldyes Verfahren Manches, 
3. B. den „Fauft“, der Menge ungenießbar und unverjtändlid) 
machten, daher der allgemeinen Anerfennung von Goethes 
Schriften mehr jchadeten als nüßten. 

Nur dadurd), daß fie die „Berliner Sahrbücher für wifjen- 
ichaftliche Kritif“ in Goethes Dienjt jtellten, nüßten fie dem 
Patriarchen. Denn fie forderten ihn nicht bloß zur Mitarbeit 
auf und erhielten wirflid) einige Recenſionen von ihm zugejandt, 
jondern fie verfündeten gerne jeinen Ruhm. Das geichah nicht 
bloß in vielen gelegentlichen Bemerkungen, jondern in größeren 
Arbeiten, die Goethe's geijtiges Weſen und die Art jeiner Ein: 
wirfung auf Deutichland darzulegen juchten. Gehörte dod) 
Varnhagen v. Enje zu den Begründern der „Sahrbücher”, er, 
der jeit jeinen poetiſchen Jugendverſuchen jein Verjtändnig für 
Goethe vertieft hatte und in jeiner Gattin Rahel die unermüd— 
liche Anjpornerin fand, jeinen Enthufiasmus Worte zu leihen. 


*) Briefe von und an Hegel, bug. von K. Hegel, 2 Bbe., Leipzig 
1887, vgl. ©. 3. IX, 301 fg. 
*), Zur Beurtheilung Goethe’, 1820. — Briefe Goethe's an ihn: 
Hettner, Deutſche Rundihau, Bd. 2. 
»9) Vgl. Geiger, Vorträge und Verlude, ©. 255 und 280. 
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Aber aud) Wilhelm v. Humboldt zählte zu den Mitarbeitern, und 
jelten ijt etwas Befjeres über Goethe geſchrieben worden, als 
Humboldt's Analyje und Betradhtung von Goethe's zweiten 
römischen Aufenthalt, weldye zuerft in den „Jahrbüchern“ er: 
ſchien. Humboldt war Goethe immer nahe geblieben und genoß 
die wehmüthige Freude, Goethe’s lebten Brief, nad) dem Ab- 
ichlufje des „Fauſt“ zu erhalten, eine Art geichäftlichen Rückblick 
über jene Didytung und Goethe's dichterifche Thätigkeit über- 
haupt.*) Soldye Männer wie Humboldt, von vornehmer Geburt, 
von vieljeitiger Bildung, durch feinen Beruf beengt, durch feine 
Rüdfihten gehemmt, mußten durd ihr Wort für Goethe weit 
nachhaltiger wirfen als Fachgelehrte. 

Der Dichter aber ſprach am liebften durch jeine dichterifchen 
Arbeiten zu feinen Zeitgenofjen. Das Theater ftand ihm aud) 
in den leßten Jahren offen. Zwei jeiner treuejten und begabteften 
Scyüler, das Ehepaar Wolff, Pius Alerander und Amalie, ver- 
breiteten jeinen Ruhm, indem fie feine Stüde jpielten und die 
Lehren beherzigten, welche fie von ihm empfangen hatten. Im 
„Königftädtiichen Theater“ und als Vorlejer wirkte K. v. Holtei, 
der lange in Weimar geweilt hatte und im Goethiichen Haufe 
ein beliebter Saft geworden war. Er gab fi) Mühe für eine 
Bühnenaufführung des „Kauft“, für welche auch Höhere ein- 
traten. Die Muſik, weldye Prinz Radziwill zu einzelnen Scenen 
geichrieben hatte, fand in Weimar Beachtung und trug dem 
bochgeborenen Gomponiften Heine dichteriſche Beiträge des 
Meifters ein. Die Vorführung diefer Mufif fand vor einem 
ausgewählten Kreije jtatt. Denn die Zeit war nod) fern, da 
der ganze „Fauſt“ von der Bühne herab zu der Menge jprechen 
follte. (Die erite Aufführung des ganzen erjten Theils erfolgte 
in Berlin 1838; die erjte Aufführung des Gejammtwerfes 1878.) 
Und da der Abſchluß des Werkes nod) immer vergeblich erwartet 
wurde — nur Bruchitüce des zweiten Theils waren in Die 





*) Goethe's Briefwechfel mit den Gebrüdern Humboldt, ed. Bratranef, 
Seipzig 1876, Bgl. oben ©. 269fg.. 
Geiger, Berlin, I. 25 
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Deffentlichfeit gedrungen, — fehlte es nicht aneigen artigen Ver: 
ſuchen Unberufener zur Ergänzung des 1. Theils. Ein Berliner, 
K. 3. Schöne, wollte in feinem „Fauſt“ den wahren Abſchluß 
gefunden haben, indem er den Helden zum Glauben zurüdführte 
und durd) die Religion fühnte, plagiirte jonft Goethe in ſchnödeſter 
Weiſe und zog fid) dadurd) die Verjpottung des Dichters zu.*) 
Ein anderer, Julius dv. Voß, ergänzte in feinem eigenartigen, 
aus Klinger'ihen und Schink'ſchen Entlehnungen zujammen- 
geſetzten Schauſpiele“) die Goethiſchen Lücken durd) ein politiiches 
Getriebe, einen aus einer Revolution fid) bildenden demofratifchen 
Staat, in welchem der Zitelheld des Stüdes das große Wort 
führte. In diejelbe Zeit (1828 und 1829) gehören noch andere 
Bemühungen, den Fauftftoff zu dramatifiren: K. dv. Holtei's 
Speftafelftüd, Dr. Johann Fauft, der wunderthätige Magus des 
Nordens, das der Dichter zuerit die Unverfrorenheit hatte, 
als unter Goethe's Mitwirkung entftanden darzuftellen und 
%. E. Bernard's Operntert. Beide hatten mit Goethe's Dichtung 
wenig zu thun: Holtei's Stück, im Königftädtifchen Theater auf- 
geführt, behagte am meiften dem Conditor, der Hunger und 
Durft der lange Zeit hingehaltenen Zujchauer gern befriedigte; 
Bernard's Oper brachte es, troß Spohr's vielgerühmter Mufit 
und der ausgezeichneten Darftellung im Opernhauſe binnen 
14 Jahren nur zu 11 BVorftellungen. 

Maren derartige Verjuche auch jehr wenig im Sinne Goethe's, 
jo arbeiteten dagegen andere Dichter und Schriftjteller ihm zu 
Liebe. Der von F. W. Gubik viele Jahre hindurch heraus» 
gegebene „Sejellichafter” ließ fich gern zum Sprachrohr der 
Goetheverehrer gebrauchen. Eine andere, von Fr. Yörfter, dem 
Dichter der Verje, „Als id) ein junger Gefelle war”, die lange 


*) Die Beiträge Goethe'3 zu Radziwill's Muſik unter ben „Para— 
lipomena” (Weim. Ausg. Bd. XV, 1). 8. J. Schöne, „Kauft“, Berlin 
1822; Goethe's Gedichte gegen ihn, Gedichte ed. Strehlfe III, 215. 

*) Yulius v. Voß, Fauft, Berlin 1335. Neudrud von G. Ellinger, 
Berliner Neubrude II, 2, Berlin 1890. Vgl. „Die Nation“ 1889, ©. 504g. 
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für Goethes Eigenthum gehalten wurden, begründete Zeitjchrift 
„Reue Berliner Monatsſchrift“ (1821) ließ fid) geradezu angelegen 
jein, im Gegenjage zu ihrer längftvergangenen Namensſchweſter, 
Goethe zu verherrlichen. Sie wurde eröffnet mit einem „Bericht 
an Goethe über die Kunftausftellung in Berlin zum Herbft 1820* ; 
fie enthielt den erſten unvollftändigen Drud von Goethe's Prolog 
zur Eröffnung des neuen Schaufpielhaufes; fie brachte eine be- 
geifterte Recenſion der damals erjchienenen „Wanderjahre”*) und 
veröffentlichte einige enthufiaftiiche Gedichte an Goethe. 

Vielleicht die reinjte Anerkennung fand Goethe in einem 
Kreife begabter und bedeutender Männer verjchiedenen Standes, 
einem zwanglojen Verein, der fid) unter dem Namen der „Berliner 
Mittwochsgeſellſchaft“ 1824 in Berlin gebildet hatte. Allwöchent- 
li) famen Dichter und Liebhaber der Dichtung, Chamiffo, 
Varnhagen, Fouqué, Neumann, Hibig, Simrod, Eichendorff u. A. 
zuſammen, um fid) neue Gedichte und Aufſätze von Nicht— 
mitgliedern mitzutheilen und ſich an litterarijchen Gejprächen zu 
erfreuen. Sie waren Alle, jung oder alt, einig in ihrem Eultus 
der Großen und feierten als einzige Feittage die Geburtstage 
der Dichterheroen. Zu Goethe's Geburtstag erichien wiederholt 
ein Liederbüchlein, Gedichte enthaltend, die in Folge eines Preis- 
ausjchreibens für das bejte Lied zur Feier des 28. Auguft ein» 
gelaufen waren.“) Neben mandyem Werthlojen enthalten diefe 
Heftchen viel Schönes. Die Dichter fühlten ſich mil ihrem 
Meifter aufs Innigſte verbündet, fie wünjchten, ihres Werthes 
fid) bewußt, von ihm erkannt zu werden, fie jahen ihre Lebens» 
aufgabe in feiner Verherrlihung. Sie feierten, nachdem fie von 
1824 an wiederholt den 28. Augujt feitlid begangen hatten, 
aud) den 28. Auguft 1832. Wilh. Neumann, einer der begabteften 

) In biefen Zufammenhang gehört aud) ber Protejt mander Ber» 
Iiner, 3. B. 2. Tieck's, gegen bie „falihen Wanberjahre“, welche aller- 
dings von einzelnen Berliner Blättern gegen bie Goethiſchen ausgefpielt 
worden. Bgl. Strehlfe a. a. DO. III, 213fg. 

*) Ueber dieje Liederbücjlein und die Mittwochsgeſellſchaft überhaupt 
vgl. Geiger, „Der Bär“, Jahrg. 14, Nr. 46, Feuilleton. Vgl. unten Kap. 16, 

25* 
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aus jener Schar, redhtfertigte den feftlichen Schmud des Saals 
am Gedenftage, aud) nad) dem Tode des Meijters, mit dem 
Hinweis auf das Schiller'jcdye Wort, dat die Todten leben, wenn 
die Lebenden ihnen im Geifte nahe jeien, feierte Goethe's Wejen, 
zählte auf und würdigte die, welche ihm ins Jenſeits voran 
gegangen oder nachgefolgt waren. Er ſchloß mit der Strophe, 
die gewiß die Empfindungen Aller ausdrücte und vielleicht am 
beiten das Verhältnig Berlins zu Goethe bezeichnet: 

So haſt Du, Goethe, glüdlichjter der Tobdten, 

Der Freunde reihe Schar um Dich vereint; 

Schon grüßt auch Zelter Did, doch nicht durd Boten; 

Der jtirbt Dir lieber nad), als daß er meint. 

Und wir? — Doch Stille jei dem Schmerz geboten, 

Die Klage weiß nicht, was die Gottheit meint, 


Tod ijt und Nacht, dem Todten Morgenröthe! 
Ergreift die Becher, trinft! — „Es lebe Goethe!” 


Dierzehntes Kapitel. 


Die Reaction. 


Goethe's Name bedeutete eine geijtige Weltmacht, die nicht 
durd) die Landesgrenzen bejtimmt wurde. Gegenüber dem welt- 
bürgerlichen Charakter, den dieſer Name und jeine Einwirkung 
befundeten, trat naturgemäß eine erhöhte nationale Stimmung, 
die Antrieb und Nahrung in den großen Siegen der Befreiungs- 
friege fand. Deutſche oder vielmehr teutjche Spradye und Tracht 
wurden nun mit voller Entichiedenheit beanſprucht. Jahn's, Arndt's 
und Anderer Anregungen fielen auf einen nur allzu günftigen 
Boden. Was die Tracht anging, jo wurde für die Männer 
das jammetne Wamms mit offener Bruft und langherabwallenden 
Locken gefordert. Die Prinzejjin Wilhelm ſchlug vor (Baur, 
©. 189), obwohl fie es ablehnte, eine vollfommene Tradjt an- 
zuregen, eine Art von deutjchem Modejournal einzuführen: das 
würde das Fremde verbannen, die Gemüther vorbereiten und 
den Fabrifanten nicht jchaden, wie die einförmige Tradıt. 

Viel allgemeiner wurde das Pflegen der Deutichthümelei in 
der Spradye. Bor dem Kriege (1805) hatte man fid) weidlid) 
luftig gemacht über Spracdhreinigungsverfuche, über die Benennung 
der Interpunktionszeichen: Deutling, rläuterling, Befeſtling, 
Scliegling, und über die Vertauſchung der Fremdwörter durch 
deutijche: Xericon, Epodye, Hypodyondrie, Parorysmus durd) 
Sprachnachſchläger, Fallfriſt, Rippenfnorpeljuht, Saufbrauje: 
ſturm. Seßt aber begann ein Sturmlaufen gegen die franzöfiiche 
Spracde, deren Allgemeinheit befämpft und deren Verdrängung 
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durd) die lateiniſche Sprache vorgejchlagen wurde.*) Nod) weiter 
gingen Andere, die im Deutichen alle Worbedingungen zu einer 
allgemein herrſchenden Sprache jahen und geradezu als Erjaß 
für die franzöfiiche empfahlen.”*) Solche Empfehlungen und 
Schriften fanden durch Zahn geradezu begeijterte Lobpreifungen 
in den Worten:“) „Die Vieljpracherei ift der Sündenpfuhl, 
woraus aller Büchernebel dunſtet . . . Nod) immer behauptet die 
deutſche Sprache im fiegreichen Kriege ihr Urrecht als Urſprache ... 
Die Fremdſucht ift ihr Galle, Gift und Greuel, ein Srrleuchten 
im Dämmer und Nebel... Ein Fremdwort bleibt immer ein 
Blendling ohne Zeugungsfraft; es müßte dann fein Wejen wandeln 
und jelber als Urlaut und Urwort gelten fünnen. Wälſchen ift 
Fälſchen, Entmannen der Urfraft, Vergiften des Sprachquell, 
Hemmen der Weiterbildjamfeit und gänzliche Sprachſinnloſigkeit.“ 
Freilich konnte Jahn, ebenjo wie die übrigen Turner, troß aller 
Begeifterung für Blücher dem Helden nicht vergeben, daß er 
bei jeinem Erjcyeinen auf dem Qurnplaße die Qurner mit 
„Messieurs“ anredete und von den „Fatiguen“ ſprach, für welche 
fie ſich fräftigen jollten.7) Auf eine ſprachliche Kleinigkeit mag 
bejonders die Aufmerkſamkeit gelenft werden, theils weil fie rein 
berliniih war, theils weil fie eigenthümliche Folgen hatte. 
Am 11. Februar 1815 machte Theodor Heinfius in der Spener- 
ihen Zeitung den Vorſchlag, daß ftatt Mamjell und Ma— 
dame, zwei Bezeichnungen, die durchaus aufhören müßten, Die 
Titulaturen „Ehrenfräulein, Yräulein und Jungfer“ und für 
die Verheiratheten „Ehrenfrau, edle Frau“ eingeführt werden 
jollten. Dagegen jchlug in der Voſſiſchen Zeitung Jemand für 
Fräulein: Kunfel vor, wogegen Heinfius fid) lebhaft wandte 
y VBetrachtungen am Grabe der Frankenſucht von J. F. Roſenheyn. 
Berlin 1814. Die Verdeutſchungen S. 389 aus e. Ree. der Spenerſchen 
Zeitung 1805. 

*) Kolbe: Ueber Wortmengerei. 2. Aufl. Leipzig, Reclam 1812. 
Abgerifjene Bemerkungen über Sprade. Nachtrag zur eriten Schrift. 
Leipzig 1813. Noch ein Wort über Spradeinheit. Berlin 1815. 


»9) Kahn: Die deutihe Turnkunft. Berlin 1816, ©. XXI. 
+) Parthey, Erinnerungen 1, 423. 
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(25. März) mit der Begründung, ein joldyer Vorſchlag „heiße 
der guten Sache geradezu entgegenwirken und dem Spott des 
Auslands Nahrung geben.” Am 10. October wurde dann ein 
neuer Vorſchlag gemacht, man jolle „das edle Wort“ Jungfrau 
allgemein anwenden. Wirklid) hörte ſeitdem allmählich die Be- 
zeichnung Mamjell auf und das Wort Fräulein trat an defjen 
Stelle, freilic) nicht ganz ohne Widerjprud). Nod) 1826 nämlich *) 
wurde über das Wort Fräulein jelbft im Minifterium debattirt. 
Kamp wünjchte das Wort nur für adlige junge Mädchen an— 
gewendet, während Schudmann auf die Autorität Luther's hin 
jedem weiblichen unverheiratheten Wejen dieje Bezeichnung be— 
lafjen wollte. Aud) die übrigen Minifter gaben Gutachten ab. 
Der König, der in den Komödienzetteln darauf jah, daß De: 
moijelle, nicht Fräulein, gejegt wurde, wünfchte nicht die Ein- 
führung der leßteren Bezeichnung in die bürgerliche Gejellidyaft. 

Das puriftiiche Streben, das ſolchen Abjonderlichfeiten zu 
Grunde lag, war ebenjo verkehrt wie die Bemühungen, das 
Wort deutſch durd) teutſch zu erjegen. Wie faljd) dieje lektere 
Veränderung ift, zeigte jpäter Jacob Grimm an vielen Stellen.**) 
Gegen die Verfehrtheit des erjteren, gegen die Spradjreiniger, 
traten Dichter, 3. B. Goethe, in heftigen Xenien auf, Die 
damals gedichtet, freilich erſt 1833 gedrudt wurden. Webri- 
gens wurde „deutſch“, nicht „teutich“, 1816 nach Bundes» 
beſchluß für richtig erklärt. Der „Geſellſchafter“ 1317, 18. Ja— 
nuar meldete: „was die DOrthographie betrifft, jo hat ſich der 
Bundesrath auf die deutſche Seite gegen die teutſche gejchlagen; 
jo gering dies auch jcheinen mag, es ift doch für den, der mehr 
als den Budyftaben lejen kann, nidyt ganz nidyts.“ 

Das Deutſche wog nun aud) in der Mufif vor. Bernh. 
Anf. Weber, der befannte Berliner Mufifer, jchreibt in einem 
ungedrudten Briefe (10, März 1814): „ES ift noch eine anjehn- 
liche, gegen alles Deutſche übelwollende Parthei in Berlin, Die 


*) Vgl. für das Folgende Varnh. Bl. IV, Töig., 82. 
**) Vgl. Deutſches Wörterbuch, Bd. IL, 1043. 
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nur jchreit: Italieniſch, Italieniſch, die mich wegen meinem 
deutjchen, biedern Sinn verfolgt... Nad) dem Kriege hat fich 
der König beſtimmt für die große deutſche Oper erflärt. Der 
Herr Sffland hat ihm durch den Herrn Staatsfanzler die ital. 
Dper proponirt. „Ich will feine italienifche Oper mehr‘, war 
feine Antwort. ‚Sch habe nichts dagegen, daß man fremde 
Kunſtwerke in meinen Theatern gibt, ich will aber, fie follen in 
unjere biedere, fraftvolle Spradye übertragen werden.‘“ 

Zur Pflege der deutichen Spradye wurde in Berlin „Die 
Geſellſchaft für deutſche Sprache“ am 5. Juni 1815 gegründet, 
die Statuten am 20. December angenommen.*) Ihr Zwed war 
die wiljenichaftlicye Erforidyung der deutſchen Spradye in ihrem 
ganzen Umfange. Diejem Zwed jollte ein Wörterbudy, eine 
Spradjlehre und eine Geſchichte der deutichen Spradye dienen. 
Die Abhandlungen wurden in einem Sahrbud) veröffentlicht. 
Die einfommenden Gelder jollten zur Verbefferung des Unterrichts 
in der Mutterjpradye in den Volksſchulen verwendet werden. 
Zu den Stiftern gehörten Wolfe, Zumpt, Ribbed, D. 2. Schulz. 
Außer dieſen vortrefflicyen Zwecken diente die Geſellſchaft aber 
aud) einjeitigem Purismus und ziemlich leerem Formelkram. 
Die Beamten der Gejellihaft führten deutiche Bezeichnungen: 
Drdner, Aelteite, Pfleger, Schriftwart, Schaffner. Das Protocoll 
hieß Berichtbuch, Archiv — Scriftentyum, Honorar — Ehren: 
geld, Nedacteur — Drudordner, Circulation — Sende. Die 
Drdnung der Gejellihaft war jehr jtreng. Jedes Mitglied war 
verpflichtet, Die Sigungen regelmäßig zu bejudyen; wer ein 
Vierteljahr ausblieb, wurde ausgejchlofjen. Alles war bis ins 
Kleinjte feitgejtellt. Eine PBiertelitunde nad) angejeßter Zeit 
hatte der ältere Pfleger zu jagen: „Meine Herren, id) rufe zur 
Arbeit!" Hatte der Vortrag über die angejegte Zeit hinaus 
gedauert, jo mußte der ältere Pfleger auf den Tiſch klopfen und 

) „Sejegurfunde ber Berliniihen Gejellihaft für deutihe Sprade. 


Berlin 1816. - Ein Driginaleremplar mit eigenhändigen Unterſchriften 
der eriten Beamten in der ©, 8. St. 
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rufen: „die Zeit des heutigen Vortrags iſt verflofjen.” Da die 
Gejellichaft nebenbei auch die Gejelligfeit pflegte, jo wurde für fie 
eine Art Commersbud) hergejtellt, defjen Lieder freilich meijten- 
theils mit den Zweden der Gejellicyaft nichts zu thun haben.*) 
Es find faſt ausſchließlich ältere Lieder von Simon Dad, Clau— 
dius, Voß, oder Lieder der Zeitgenofjen Schenfendorf, Uhland, 
aud) Goethe. Der Zwed des Vereins trat eigentlid) nur in zwei 
Gedichten hervor, dem einen von Schmidt von Lübeck, weldyes das 
deutſche Lied pries, es aber feineswegs nur als Eigentyum eines 
kleinen Kreijes verehren wollte, jondern weitherzig genug jchloß: 
„Er (der Deutiche) läßt den Nachbar links und rechts, 
Wes Landes, Glaubens und Geſchlechts, 
Nach Herzensluſt gewähren.“ 
Das Schlußlied von A. F. Ribbeck ging direkt auf den Bund ein: 
„Mutterſprache! dich zu ſchauen, 
Wie du warſt in alter Zeit; 
Reu den Tempel dir zu bauen, 
Den ein fremder Dienſt entweiht; 
Licht der Wahrheit zu entzünden, 
Um in deiner Tiefen Grund 
Edlen Lebensfeim zu finden, 
Das gelobe ji) der Bund.“ 
Die Gejellichaft konnte im Laufe der Jahrzehnte, nachdem fie 
die aud) von Jacob Grimm gebührend gegeißelte „unerlaubte 
Spradyreinigung” aufgegeben hatte, eine weit ausgedehnte und 
erfolgreiche Wirkſamkeit üben. 

Weit wichtiger jedoch als dieje war eine andere Geſellſchaft, 
deren Anfang nad) Berlin gehört. Es war die „Geſellſchaft für 
Deutſche Gejdyichte", die einem Plane des Freiherrn vom Stein 
ihr Entjtehen verdanfte, deren eigentlihe Grundlage aber in 
Berlin gelegt wurde. Der „Berliner Plan für deutjche Ge- 
ihicdhte***) wurde im Sommer 1816 an einige hervorragende 
*) Lieder für die deutſche Sprachgeſellſchaft, Berlin 1820, gedrudt 
bei W. Dieterici. 

*), Für das Folgende R. Steig, Goethe und die Brüder Grimm, 
Berlin 1892, ©. 129ff.; vgl. aud ©. 196. Die wichtigſten Actenjtüde 
waren jhon ©, 3. IX, 34ff. von mir mitgetheilt; vgl. daſelbſt S. 38-93, 
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Männer, unter Anderen an Goethe und die Brüder Grimm, ge: 
ſchickt. Die neue Gejellihaft jollte mit Hülfe Der beftehenden 
oder neuzubildenden Provinzialgejellichaften eine große Duellen- 
jammlung gedruckter und ungedrudter deutjcher und lateinischer 
Geſchichtswerke aller Art herausgeben,. beionders aud) die Kunft 
und Litteratur in den Bereich ihrer Sammler: und Forſcher— 
thätigfeit ziehen. In leßterer Beziehung jollte ebenjo wie für 
die eigentlicyen Geſchichtswerke die Reformation die Endgrenze 
bilden. Es lag im Plane, Grammatik und Wörterbücher heraus» 
zugeben, deutſche Volksbücher neu zu ediren. Grade der letztere 
Plan, für den die Brüder Grimm mit rühmlicdyem Eifer ein- 
traten, wurde fallen gelafjen und aud) der erftere kam wenigſtens 
nicht damals und nicht in Berlin zur Ausführung. Erjt 1819 
wurde von Stein in Frankfurt die „Gejellicyaft für ältere 
deutijche Gejchichtsfunde” gegründet. Erjt Jahrzehnte jpäter 
wurde Berlin Sit der Gentraldirection der von jener Gejellichaft 
ins Leben gerufenen „Monumenta Germaniae historiea“. 
Solche Pflege des Deutihthums, berechtigt als Widerſpruch 
gegen das frühere unmännlidye Beugen unter Fremdes, zeigte 
fid) aber auch in unberedhtigtem Auftreten gegen die, weldye man 
für Fremde hielt, gegen die Juden. Dieje, die durch eine eifrige 
Bildungsarbeit fid) in den legten Jahrzehnten deutiche Bildung 
angeeignet, und durch Opfermuth und Tapferkeit, die fie während 
der letzten Jahre befundet, fid) der ihnen nad) langen Kämpfen 
gewährten Gleichſtellung (11. März 1812) würdig gezeigt hatten 
— modte es aud) hämijche un: und antideutiche Aeußerungen 
Einzelner geben, die man ungeredyter Weiſe der geſammten deut- 
ſchen Zudenheit ſchuldgab — wurden durd) Theaterjtüce und Spott« 
reden gereizt und durd) obrigfeitliche Verfügungen in ihren Rechten 
gefräntt. Eine Poſſe von Seſſa „Unjer Verkehr“, zuerjt verboten, 
nachträglid) erlaubt, die Unfitten geißelte, welche aud) bei Juden vor: 
famen, wurde im Theater bejubelt undjchürte, namentlich aud) in Folge 
von Broſchüren, die der Aufführung folgten, jtarf den Zudenhap.*) 
*) Bgl. Geiger, Geich. d. Juden in Berlin IL, 191g. 
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Eine Brojhüre von Fr. Rühs jprad) den Juden wegen angeb- 
lidjer Mängel die Fähigkeit ab, Bürger zu werden und ver: 
langte ihre Beſchränkung auf eine gewiſſe Anzahl, Tragen eines 
Abzeichens und Zahlung eines Schußgeldes. Wurden aud) der: 
artige Forderungen nidyt zum Gejeß erhoben, jo zeigten fid) dod) als 
Folge ſolcher Wühlereien wörtlicdye und thätliche Ausfchreitungen, 
Zurüdjeßung der Kämpfer, die durch ihre in den Befreiungs- 
friegen dapongetragenen Opfer und Wunden Anjprud auf Ver: 
forgung erlangt zu haben meinten. Ein jüdiſch-deutſcher Tempel 
mit deutjchen Gebeten und Reden wurde in Berlin gejdjlofjen, 
die jüdischen Schulen für chriftliche Kinder wurden unterjagt, 
afademiiche und andere Aemter den Juden durd) Verordnung 
verweigert, die alten Schranken, die man glüdlid) durchbrochen 
wähnte, wieder aufgeridhtet. 

Das übertriebene Deutichthum, wie es im derlei Aus- 
jchreitungen fid) fundgab, zeigte fih auch in der deutjchen 
Burjchenichaft, Die, an Berliner Anregungen von 1811 an- 
fnüpfend, dem rohen Landsmannjchaftswejen vergangener Zeiten 
entgegenzutreten beabfidytigte. Sie wurde 12. Juni 1815, unter 
Mitwirkung des Berliners Maßmann, in Jena gegründet und 
gewann bald in Berlin feften Fuß. Urfprünglid) nur dazu be- 
ftimmt, GSittlichfeit und Waterlandsliebe unter der ftudirenden 
Jugend zu erhöhen”), wollte fie, oder vielmehr die Ertremen 
unter ihnen, bald eine politiiche Rolle jpielen. Bei dem großen 
Burjchenfeft auf der Wartburg, 18. Oct. 1817, an dem unter 
500 Burſchen 30 Berliner Theil nahmen — der Fahnenſchütz 





*) Damals erfchien gewiß als eines ber erjten in feiner Art: Ber- 
liniſches Commersbud), Berlin 1817 bei Th. J. E. F. Enslin. Auf dem 
Titelblatt etwa in ber Mitte zwei gefreuzte Schwerter, dazwiſchen ein 
Hut; auf dem Tiihe: Becher, Liederbudy unb eine Traube. Das Bud, 
beginnenb mit Arnim's Berliner Studentenlied, dad o. ©. 298 hätte er- 
mwähnt werben jollen, enthielt 105 2ieder von Walter de Maped und 
Fiſchart bis auf Nüdert und Körner. Am zahlreihjten waren die all 
gemeinen Commerslieder. Daneben gab es 16 patriotiihe und Kriegs 
gedichte; auf 18 Weinlieder fam ein Bierlied; eigentliche Liebesgedichte 
famen gar nicht vor, nur unter den Commerdliedern einzelne Liebesflänge. 
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Aegidi unter den Aelteren und D. Schlotmann wurden bejonders 
genannt — wurde auf Maßmann's Antrieb, dem Jahn nidyt fern: 
jtand, unter Anwejenheit einer verhältnigmäßig jehr geringen Zahl 
von Theilnehmern*), ein Autodafe jcylechter oder vaterlands- und 
freiheitsfeindlicher Bücher veranjtaltet. Aud) unter den Berlinern 
fanden fid) Vertheidiger diejer übermüthigen That; die unreifen 
Zünglinge liebten es, ſich mit Zuther zu vergleichen. Das Ge- 
rechte ihres Thuns ſtand für fie ebenjo feit, wie die Schädlid)- 
feit der von ihnen verurtheilten Schriften: „Darüber“, jchrieb 
einer von ihnen**) „haben längft und vor unſerm Gericht ent- 
ſchieden gar viele rechtichaffene deutiche Männer, denn es gibt faft 
feines unter den verbrannten Büchern, das nicht ſchon feinen freien 
und lauten Widerleger gefunden hätte.“ Dieje unbejonnene That, 
die unter den Senenjer Profefjoren Lobredner fand, beförderte 
in Preußen und ganz Deutſchland eine gewaltige Reaction, die 
durdy die Aengftlichfeit der Regierung vor dem freiheitlichen 
Aufihwung hervorgerufen, durch Schriften, die in jeder freien 
Regung Verſchwörung und Empörung jahen, genährt wurde. 
Den Anſtoß zum unwürdigen Sturmlaufen gegen alle frei= 
beitlihen Bejtrebungen gab Schmalz’ zur traurigen Berühmtheit 
gelangte Schrift „Ueber politiicye Vereine." Traten gegen dieſe 
Schrift und fernere Infinuationen der „Schmalzgejellen“ aud) 
bejonnene Männer, Niebuhr, Scyleiermadyer und Fr. Rühs, auf, 
die das „Märdyen von den Berjchywörungen“ *"*) nachzumweijen 





) Dies bezeugt ausdrücklich F. J. Frommann (Vorrede unterz.: 
Berlin 6. Dec. 1817), Das Burſchenfeſt auf der Wartburg am 18. und 
19. Oct. 1817, ©. 4ifg. Auch einige andere Notizen find diefem Schriftchen 
eninommen. 

*) Freies Wort troß Hegern und Fehmlern! Sprachs Rubolf von 
Frauftadt, Burich in Berlin ISIS. Die Schrift richtete fi gegen Schmalz: 
Rechtliche Erörterung über die öffentlihe Verbrennung von Drudicriften. 

») Berlin 1815. Im einem ungedrudten Briefe von Fr. Rühs an 
Bertuch, 16. März 1816, heißt e8: Die Voripiegelung mit den geheimen 
Brüdern jollte wohl eine größere Wirkung maden, allein die Urheber 
der Minen haben jich jehr verrechnet, es erhoben ſich jo viele Stimmen 
dagegen, die vorgeihobenen Sprecher und Wortführer waren fo dumm 
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ſuchten, jo war dody Mißtrauen gefäet gegen alle freiheit- 
lihen deutſchen Beftrebungen. Eine Berfafjung*), welche frei: 
beitliebende Männer, auf ein föniglidyes Wort trauend, erhofft 
hatten, jchien fich nicht zu verwirklichen. „Bon der Konftitution 
wird wohl bisweilen gejprochen, und es wird wirflid) nod) daran 
gedacht, aber id) zweifle ob fie zu Stande fommt.“ **) 

Vielleicht hätte fich troß diejer Wühlereien von unten und 
troß der nur allzu großen Bereitwilligfeit von oben, ſich die 
volle Autorität zu verichaffen und jedes Selbftändigfeitsgelüft 
zu unterdrüden, das richtige, in jchöner Eintracht zwiſchen Re— 
gierenden und Regierten bejtehende Verhältniß allmählich heraus: 
gebildet, als eine unjelige That jedes friedliche Zufammenwirken 
unmöglich machte und alle freiheitliche Bemühungen zu ver: 
brecheriihen Thaten jtempelte. 

Kotzebue's Ermordung durd) Sand (23. März 1819) machte 
in Berlin außerordentlichen Eindrud. Won diejem Creigniß er— 
fuhren die Berliner erft am 6. April. Die Spener'ſche Zeitung 
des genannten Tages brachte einen Artikel aus Jena (26. März), 
daß dort bei dem Prorector die Nachricht von der Ermordung 
Kotzebue's eingegangen jei, und ein langes Schreiben aus Mann- 
heim (24. März), das der Allgemeinen Zeitung vom 29. ent: 
nommen war. An die umftändlidye Erzählung von. Sand’s 
Vorbereitungen, That und Unterfuhung fmüpfte die Zeitung 
folgende Notiz: „Sand ift vor 7 bis 8 Monaten auf furze Zeit 
aud) hier in Berlin gewejen; er war ſchön und ſtark gewadjien, 
braunen Angefihts mit ſchwarzen feurigen Augen. Er fam mit 
Empfehlungsbriefen von mehreren Profefjoren zu Jena hierher 
und joll ſich in aller Art feinen Empfehlungen würdig hier be- 
tragen haben." Hatte man früher in Koßebue den fruchtbaren Luft: 








und ungeichidt, dag man fie ſelbſt fallen Iaffen mußte; öffentlich hat noch 
Niemand geſprochen als Herr Schmalz, Herr v, Cölln; Herr v. Kampg, 
aber wohlweislich im jtrengiten Incognito. 

*) Neber bie preuß. Verfafjungsfrage 1817 vgl. Alfred Stern in 
Deutiche Zeitihr. f. Geſchichtswiſſ. IN, ©. 1—38. 

+) Rühs an Bertud ſ. S. 3%6 A. »* 
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jpieldichter und den muthigen Tranzojenfeind geachtet, jo arg» 
wöhnte man nun in ihm den ruffiichen Spion. Sand wurde 
daher von Manchen geradezu als Freiheitsrächer und Tyrannen- 
mörder verherrlicht. Als Berliner Wortführer diejer Stimmung 
erichien der Theologe de Wette, Profefjor an der Univerfität.*) 
Er ſchrieb (23. April 1819) an die Mutter Sand's, von der er 
früher gaftlidy aufgenommen worden war, einen Brief, der alsbald 
in den Zeitungen veröffentlicht wurde. In diejem erflärte er, Sand's 
„Entſchluß jei aus einem Srrthum hervorgegangen und nicht 
ganz frei von Leidenſchaft“, fuhr aber fort: „der Irrthum wird 
entichuldigt und gewifjermaßen aufgehoben durch die Feſtigkeit 
und LZauterfeit der Ueberzeugung und die Leidenichaft wird ge— 
beiligt durd) die gute Duelle, aus der fie fließt; daß beides der 
Fall bei Ihrem frommen und tugendhaften Sohn gewejen, bin 
id) fejt überzeugt. Er war jeiner Sache gewiß; er hielt es für 
recht das zu thun was er gethan und jo hat er recht gethan ... 
Sp wie die That gejchehen ift durch dieſen einen frommen 
Züngling mit diefem Glauben, mit diefer Zuverficht, ift fie ein 
ſchönes Zeichen der Zeit... Ein Züngling ſetzt fein Leben 
daran, einen Menjchen auszurotten, dem jo viele als Götzen ver- 
ehren. Sollte diejes ohne Wirkung jein?“ Die unmittelbarfte 
Wirfung hatte diefe Erklärung für den unvorfichtigen Brief: 
jchreiber, der jeiner Stelle entjegt wurde. Andere nahmen gegen 
Sand Partei“) und fuchten, wiewohl vergeblid, die Verant— 
wortung für den Mord von dem liberalen afademiichen Deutich- 
land abzuwälzen. Die Dritten ***) erklärten ſich, ohne Kotzebue's 

*) Actenfammlung über die Entlaffung des Profeſſors D. de Wette 
vom theologiichen Lehramt zu Berlin. Zur Berihtigung des öffentlichen 
Urtheild von ihm jelbit herausgegeben. Leipzig 1820 in Comm, bei 
5. € W. Vogel. Am 7. Juli 1820 erihien eine Schrift Beckendorf's 
gegen de W. Varnh. BI. I, 65. 

»*) 9. v. Hundt-⸗Radowsky, Kotzebue's Ermordung in Hinficht ihrer 
Uriahen und ihrer wahricheinlihen litterariihen Folgen für Deutichland. 
Berlin 1819, 


—*) Der Mord Auguſt's von Kogebue. Freundes Ruf an Deutid- 
lands Jugend von Friedrich Baron de la Motte-Fouqué. Berlin 1819. 
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Gefinnungen und Thaten irgendwie zu billigen, gegen die That 
und den Thäter: nicht in Koßebue jei der Erbfeind erjchlagen, 
diejer jei vielmehr der Boltairiihe Sinn, „der irdijch-liftige, 
gierige Geiſt, entiprungen aus dem glaubenslofen Hirn Erd» 
ſüchtiger Menjchen“, ein verderblicher Geift, dem der Dichter 
jeine tapfere Hand entgegenitreden zu wollen erklärte. 

Bon officieller Seite aus wurde zunächſt eine Ehrung für 
Kogebue, den Theaterdichter, bejchlofien. Auf dem Berliner 
Theater jollte eine Zodtenfeier veranftaltet werden. Man hatte 
den 23. als den Tag des Mordes auserjehen; Mai und Zuni 
gingen vorüber, ohne daß die Feier ftattfand. Das Gerücht 
ging, der König habe anonyme Drohungen aus England er: 
halten: die Geftaltung der Feier könne jehr ernftlicye und be= 
deutende Folgen haben. Die Abhaltung der Feier war aber 
des Königs erniter Wille (wie es in einem offenbar infpirirten 
Artikel des „Geſellſchafters“ 20. Juni 1819 heißt)*), nur follte 
diefelbe zugleich zur Unterftüßung der Familie benußt werden, 
die feineswegs in glänzenden Umftänden zurüdgelafjen war. 
Am 3. Juli fand die Vorftellung ftatt, am 1. Juli war diejelbe 
erit angekündigt worden; da bei der zweiten Ankündigung und 
auf dem Theaterzettel der wohlthätige Zwed der Vorftellung ver- 
ſchwiegen war, und weil ſich gewiß ein großer Theil der Be- 
völferung fern hielt, jo betrug der Ertrag nur 1000 Thlr. Bei 
der Voritellung wurde Kotzebue's letztes Schaujpiel „Hermann 
und Thusnelda” gegeben. Dem Stüd ging ein von de la Motte 
Fouqué gedichteter Prolog voran. Darin beflagte Germania 
den Fanatismus, der joldye That geboren, rühmte den gemordeten 
Dichter und verkündete, daß das Angedenfen der böjen That 
ſtets an des Verbrecher Seele nagen werde. 

Weitreichende Folgen fnüpften fid) an diefe That. Es be- 
gann in Preußen die tolle Demagogenriecherei, die eine Ver— 

) „Der Gejellihafter“, 16. Juli, 20. Aug. Voſſ. Ztg., 6. Juli. 


Teihmann, 131—135. Stägemann an Carmer, 10. Juli 1819, in: Briefe 
von Chamifjo u. f. w. II, 75. 
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ihwörung der gejammten deutichen, namentlich afademijchen 
Jugend vorausjeßte, ihr den Plan zum Umſturz der deutichen Ber: 
fafjung, zur Begründung einer Republif ſchuldgab und in jedem 
unschuldigen Worte Empörung witterte. Gleich in den erjten 
Tagen des Zuli wurden in Berlin v. Henning, Bader, Jung, 
Nödiger, v. Wangenheim verhaftet. Dieje blieben Wodyen und 
Monate im Gefängniß, andere wurden nad) unerhörten Unter: 
ſuchungen zu jahrelanger Feitungsfirafe verurtheilt, an Leib und 
Seele eine ganze Generation gejchädigt, deren einziges Vergehen 
in unbejonnenen Worten bejtand. Die Veröffentlichungen aus aufs 
gefangenen Briefen, die in der Allgem. preußiſch. Staatszeitung 
(20. Zuli) begannen und die jpäter aus den Verhören fortgejeßt 
wurden, erregten, weil fie weithin herricyende Gefinnungen aus— 
jpradyen, Mitleid und Sympathie. Noch heute wird man ur: 
theilen müfjen, wie Gaß an Schleiermader (1. Auguft 1819) 
jchrieb: „Was die Zeitungen bis jebt darüber jagen, ift das er- 
bärmlidyite was darüber gejagt werden kann und erfährt aud), 
joweit id) hören kann, eine allgemeine Verachtung. Alle Recht: 
lihen und Guten find zur Zeit um Keinen, defjen Namen bis- 
ber genannt worden, aud) nur im Mindejten bejorgt und fie er: 
warten, daß die Kamptziſchen demagogiſchen Umtriebe mit den 
Schmaltziſchen geheimen Verbindungen in Ddiejelbe Kategorie ge: 
hören und daß,"wie die Gejcdjichte auf dem naſſen Wege der 
Tinte angefangen, jo auf dem trodnen des allgemeinen Ge— 
lächters enden werde.“ 

Der Züngling, deſſen That alle dieſe Verfolgungen hervor: 
rief, wurde (20. Mai 1820) hingerichtet. In einem merkwürdigen, 
von Schöll geichriebenen Artifel der Voſſ. Ztg. (27. Mai), gegen 
den die Badiſche Regierung Beichwerde erhob, wurde derjelbe 
gefeiert. Die Studenten veranjtalteten in der Hafenhaide eine 
Zodtenfeier, in ihren Kreijen circulirte ein Gedicht von. jeinem 
Tode.*) 


) Varnh. BU. I, 141ff., 147. 
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Unter den Opfern, welche die Demagogenhebe fid) aus: 
erjah, befand fid) aud) Jahn. Schon durd) jeine Billigung der 
Woartburgfeier hatte er Anftoß gegeben. Dann begann man 
jeit dem Erjcheinen der Steffens’schen Schrift in dem Turnen 
etwas Staatsgefährlicdyes zu jehen. Anfang 1819 wurden die 
Turnanſtalten unter die Aufficht der füniglichen Regierung ge 
jtellt, und da Jahn proteftirte, der Turnplatz im März gejchlofien. 
Am 14. Juli wurde er verhaftet, wegen des Verdachts dema— 
gogiicher Umtriebe und der Billigung des einer bejtimmten 
Perjon (v. Kampk) angedrohten Meuchelmords. Obwohl die 
Nichtigkeit diejer Anklagen erfannt wurde, wurde er beinahe ein 
Fahr in Berlin gefangen gehalten (bis zum 13. Juni 1820) und 
mußte bis zum 15. März 1825 in der Feſtung Colberg leben, ehe 
er freigejprodyen wurde. Auch dann freilid) blieb ihm der Aufent- 
halt in Berlin dauernd unterjagt. Diefem Opfer einer durch 
finnloje Angjt verblendeten Behörde wendete fich die allgemeine 
Theilnahme zu. Unmittelbar vor der Verhaftung wurde Zahn 
von einem Dichter als Freiheitsheld gefeiert;*) während der 
Verhaftung wurde er aud) von denen, die nid)t jeiner Anficht 
waren, al$ Märtyrer geehrt. 

Wie weit die Sorge der Regierung ging, jei an folgendem 
Beifpiel erläutert.) Am 6. April 1824 erließ DOberpräfident 


*) Vgl. Euler, Jahn. Stuttg. 1881. Varnh. BU. I, 123—150 passiın. 
Das Gedicht, unterzeichnet: Prag, Leop. Friedr, Schmidt, in „Der reis 
müthige für Deutihland, Zeitihrift für Belehrung und Aufklärung“, 
Nr. 114, Berlin 8. Juni 1819, beginnt mit folgenden Strophen: 
An F 8%. Jahn. 
Du deutfher Mann, dem ernite, tiefe Rede, 
Ein Flammenjtrom, vom fühnen Munde flieht, 
Der Wahrheit nicht wie Kindertrant verſüßt, 
Und gegen Wahn zieht in die offne Fehde. 


Wie auch die ſchwarze Schaar mit Augenblöde 
Auf Did des Haſſes giftige Pfeile ſchießt: 
Sey herzlid; mir als Freimuth mir gegrüßt ; 
Dein kräftig Wort finft nimmer mir in Xethe. 
») 6.2. St. Bellermann’ihe Briefj. Bd. IV. 
Geiger, Berlin, 11. 26 
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v. Heydebreck an den Director Bellermann ein Schreiben, in dem 
er ihn um Beantwortung der Ende 1819 ergangenen Aufforderung 
bat, zu melden, ob der Geift des ihm unterftellten Gymnaſiums, 
des Grauen Kloiters, „eine dem öffentlichen Wohl zumiderlaufende 
Tendenz athme und einerjeitS durd) die lare Disciplin, andrer: 
jeits durch unvorfidytige Aeußerungen, vorzüglid) der jüngeren 
Lehrer der Anstalt genährt würde." Darauf antwortete Beller: 
mann: „Die bedachtiamen älteren Lehrer, als Fiſcher, Köpfe, 
Stein, Heinfius, Wald) u. A., die monatlichen ordentlichen und 
faft mwöchentlicyen außerordentlihen Konferenzen, in weldyen 
jehr oft diefer wichtige Punkt zur Sprache kommt, laſſen einen 
foldyen böjen Geift nicht auffommen; id) weiß fein einziges 
Beiipiel, daß ein Lehrer, älterer oder jüngerer, ein Urtheil ge 
äußert, das einer Rüge bedurft hätte, weldye nicht ausgeblieben 
fein würde.“ 

Vielleicht war jene Aufforderung durdy folgenden Vorfall 
veranlaßt.") Der 14jährige Tertianer des Klojters Wilhelm 
Wadernagel — Ipäter als Dichter und Germaniſt rühmlichit 
befannt — richtete am 27. Nov. 1819 an jeinen Bruder Philipp 
in Breslau einen Brief, in dem er eine Theilung Deutichlands 
in 14 Kreiſe vorſchlug. Durd) Adel und Volf jollten Kreisräthe, 
von dieſen Herzöge gewählt, von diejen wiederum ein Kaijer er: 
nannt werden, der mit einem Neichstage regieren jolle. Diejer 
Brief wurde aufgefangen und veröffentlicht. Wilhelm, der feine 
Sache nod) durd) eine ohne Erlaubniß nad) Breslau unternommene 
Reife verdarb (Juni 1820), wurde von dem Gymmafiunı entfernt 
und jollte auf obrigfeitlichen Befehl durd) feinen Vormund ge 
züchtigt werden. Erſt nad) langen Mühen der Geichwifter wurde 
die Züchtigung in eine dreitägige Gefängnißftrafe verwandelt. 
Wilhelm fonnte jeine Studien auf dem Friedrichs: Werderjchen 
Gymnaſium zu Ende führen. 





*) Rud. Wadernagel, W. Wack's Jugendjahre, Bajel 1885. Brief 
Th. WS an Bellermann, 26. Juni 1820, in 3. f. vgl. Littg. N. F. UIL 
358 fg. 
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Während die Demagogenverfolgungen fid) meift außerhalb 
Berlins abipielten und Nichtberliner trafen, bezog fid) Be- 
ſchränkung und Unterdrüdung des gejchriebenen Wortes auf 
Berlin. Dies geihah auf Grund von Maßregeln, die nicht von 
Preußen allein ausgingen, jondern von den zur heiligen Allianz 
verbündeten Mächten beſchloſſen und ausgeführt wurden. 

Das Eenfuredict vom 18. Oct. 1819*), eine prompte Wirkung 
der Garlsbader Beicylüffe, war im Großen und Ganzen eine 
Wiederholung des alten Edicts von 1788; neu war darin Die 
auf 5 Jahre erfolgte Sujpendirung der Genjurfreiheit für die 
Akademie und die Univerfitäten und die völlige Knebelung der 
periodijchen Prefie. Zeitungen und Zeitichriften, die über Religion, 
Politik, Staatsverwaltung, Gedichte handelten, durften nur mit 
Genehmigung des Minifteriums des Auswärtigen erſcheinen 
„und find von demielben zu unterdrüden, wenn fie von dieſer 
Genehmigung ſchädlichen Gebraud) machen." Im Zuſammen— 
bang mit diejem Edict ftand die Schaffung eines Ober-Genjur: 
Gollegiums (25. Nov. 1819), das bis zum 1. Juli 1843 bejtand. 
Aber jeine Wirkſamkeit war gering, weil Minijterien und Ober: 
präfidenten oft ohne, mandymal gegen das Collegium zu Werke 
gingen, weil diejes ohne Fonds, ohne Amtslofal, Fahre lang 
feine Sißungen hielt. Die Inftructionen für diejes Collegium 
gingen dahin, die Zeitungen anzuhalten, nur politiiche Thatſachen 
zu berichten, in den etwaigen Betrachtungen aber ftets die An- 
ſchauungen der Regierungen zu vertreten. Beide Berliner Zei: 
tungen wurden wegen des in ihnen bervortretenden „ichlechten 
Geiſtes“ und der ſchlimmen Art, mit der fie fid) gegen Mahnungen 
vertheidigten, ernitlid) verwarnt (28. Febr., 20. Sept. 1820). 

Gegen das neue Cenſurgeſetz richtete fidy von Anfang an 
heftiger Widerjtand. Am energiichjten trat Wolf, freilidy nur 
in Privatgeiprächen auf, indem er erklärte, die Gelehrten jollten 





*) Kapp, Preuß. Preigeieggebung feit 1815, Arch. f. Geich. des 
Buch. 6, 185 - 250. 


26* 
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öffentlid) befannt machen, daß fie binnen fünf Jahren nichts drucken 
lafjen wollten. Doch wurde die Abneigung aud) jeitens der Ge— 
lehrten geringer, da das Ober-Cenſur-Collegium, in dem die Frei— 
finnigen, 3. B. Wilfen und Raumer, die Oberhand hatten, feine 
Sache im Allgemeinen liberal trieb, da ferner die Mitglieder der 
Akademie der Wiſſenſchaften wieder cenjurfrei wurden (Mai 1820). 
Am Allgemeinen jedod) blieb die Genjur ungemein ftreng, überjah 
freilich manchmal in unbegreiflicher Berblendung verwegene Dinge. 
So erſchien ald Anhang zu Manſo's „Preußiicher Geſchichte“ ein 
Aufſatz F. v. Raumer's „Ueber die Verfafjung der Behörden in 
Preußen”, in dem republifaniiche Einrichtungen in der Monardjie 
lebhaft vertheidigt wurden. In der Spener'icyen Zeitung ließ die 
Genjur einmal einen Aufiaß jtehen, des Inhalts, man jolle nad) 
Maßgabe feiner Arbeit, nicht nad) Vorrechten Vermögen haben. 
In der Voſſiſchen Zeitung und im „Geſellſchafter“ blieben Artifel 
gegen die Mainzer Commiſſion und die Diplomatie GGriechen— 
feinde) unbeanftandet. Actenjtüde aus Franfreid) und Amerifa 
erhielten unbedenklid) die Drucerlaubnig, obwohl fie völlig den 
Geijt der Freiheit athmeten. Die „Schnellpojt” brachte fühne 
Dinge über preußiiche Berhältnifje, indem fie einfad) ſtatt Kampg 
„Karnketetſchi“ (mit Anſpielung auf fein Stottern) jagte und 
das von ihr Erzählte nad) der Türfei verlegte. Selbit ein jo 
zahmer Politiker wie Clauren erlaubte fih im „Bräutigam aus 
Mexico“ Anjpielungen auf die preußichen Finanzzuſtände, Die 
die Genjur unbeanftandet ließ, der König aber jehr übelnahm. 

Manche Cenſurſtreiche, wobei freilich mand)mal die Ober— 
Cenſur-Behörde Befehle des Cenſors unterdrückte, ſind kaum 
verſtändlich. So durften Ulrich von' Hutten's Werke nicht weiter 
gedruckt werden, mit Rückſicht auf den Papſt. Der dritte Theil 
von Nettelbeck's Leben wurde verboten; Venturini's Chronik, ein 
Bändchen der Taſchenbibliothek wurde wegen einer Ueberſetzung 
von Alfieri's „Verſuch über die Tyrannei“ confiscirt, Friedrich 
Buchholz erhielt wegen ſeiner beſtändigen Verunglimpfung des 
Katholicismus in ſeiner Zeitſchrift einen Verweis. In Tieck's 
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Novellen wurden einige Worte vernichtet (März 1822), während 
der erjte Genjor ganze Seiten geftricdyen hatte. 1824 wurde dem 
Bucdyhändler Reimer nidyt erlaubt, Fichte's Neden wieder ab- 
zudrucden, 1825 in Menzel’ „Deutiche Geſchichte“ der Satz ge— 
ftrichen „Kaifer Friedrid) II. war in Sicilien beim Wolfe ſehr 
beliebt“, aus einer Recenfion über Ranke entfernte man einen 
über Macdyiavelli handelnden Sat Ranke's, der in dent gleid)- 
falls zu Berlin erjcjienenen Buche unbeanftandet geblieben war. 
Die deutiche Meberjeßung von Napoleons Memoiren wurde 
verboten, während das Driginal frei verfauft wurde. Der 
Brockhaus'ſche Verlag durfte nur nad) bejonderer Cenſur ver- 
fauft werden, „weil in den meijten feiner Schriften eine jehr 
ſchlechte Geſinnung herrſcht“. Ein Aufſatz Achim von Arnim's 
über Grimm's Rechtsalterthümer blieb ein Jahr bei der Cenſur 
liegen, weil der Cenſor ſich nicht entſchließen konnte, die Rühmung 
des alten Rechtsverfahrens durdyzulafien. Manche Blätter wie 
der „Zuſchauer“ von Symansfy, das „Litterariiche Converjationg- 
Blatt“ wurden einfad) unterdrückt, meiſt wegen recht Fleinlicher 
politiicher Indiscretionen. „Der Yreimüthige für Deutjchland. 
Zeitjchrift für Belehrung und Aufklärung“ erichien im Jahre 1819 
bis zum 16. Mai 1820 (4 oder mal wöchentli). Heraus: 
geber waren K. Mücjler und 3. v. Symansfi, im zweiten Jahr: 
gang nur der Letztere. Das Blatt war durchweg litterarifch, 
enthielt höchſtens gelegentliche politiiche Anipielungen, brachte 
einmal eine Verherrlichung Jahn's (vgl. 401 9.) und fpottete 
mitunter über die Juden. Am 16. Mai 1520 hörte es plöß- 
lid) auf. Der Grund für das Verbot des Meiterericheinens 
fann nur in folgendem Gedichte von L. Jeitteles liegen, das 
an der Spiße der zuleßterichienenen Nummer jtand: 
Neue Mähr. 


Es fommen aus fernen Landen 
Drei Ritter des Wegs daher; 

Gott grüß' euch, herzliebite Ritter! 
Was bringt ihr für neue Mähr? 
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Der Eine beginnt: Im Oſten 
Da ſah id ein Ehepaar, 

Das liebte nad zwanzig Jahren 
Sich noch wie im eriten Jahr. 


Der Zweite beginnt: Jm Süden, 

Da ſah idy einen Diener des Deren, 
Der, was er lehrt auf der Kanzel, 

Im Leben aud) übte gern. 


Der Dritte beginnt: Jm Norden, 

Da ſah id) mit Mild' und mit Kraft 
In gleihem Maaß ausgerüjtet 

Einen König, der Glüdlihe ſchafft! 


Die andern zwei Ritter, fie neigen 

Vor dem dritten fich tief: Wir gejteh'n 
Herr Ritter, ihr habt das Schönſte 

Und auch das Neujte geieh'n. 

Mandymal, freilidy nur jelten, übte aud) der König Kritik. 
Bei der Enthüllung von Scharnhorjt'S Denkmal hatte Friedrid) 
Förjter ein Gedicht gemacht „Die Landwehr rüjtet fid) zum 
Streit.” Der König änderte die erjten Worte, jo daß es num 
hieß „Ein jeder rüjtet ſich zum Streit.“ *) 

Auc über Theaterberichten waltete Die Genfur. Tadel gegen 
die Direction wegen der Bejeung von Rollen waren nicht erlaubt. 
Neue Stücke durften erjt nad) der dritten Aufführung vecenfirt 
werden. Durd) derartige Zwangsmaßregeln veranlaßt oder 
mindeſtens unterjtüßt, verbreitete fid) im Publicum eine große 
Mißſtimmung gegen das Theater, zu deren Dolmetſch fid) 
MW. Häring (Gonveriations-Blatt, Juni 1823) madıte. Er ge 
ftand den Verfall offen ein, tadelte die Fehler der Verwaltung, 
die Abjonderung von der Deffentlicykeit, die Mißhandlung des 
Publicums und der Autoren, die Schläfrigfeit der Aufführungen. 

Zur Befjerung des öffentlidyen Geiſtes jollten durd) die 
Directoren der Gyinnafien die Leihbibliothefen durchſucht und 
aus ihnen „alle Schriften entfernt werden, welche in religiöfer, 
fittlicher oder politiicher Beziehung als nachtheilig, leichtfinnig 

*) Die meijten Angaben von S.404 an aus BI. I bis V passim. 
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oder auch nur bedenklich erſcheinen“;“) fernerhin jolle darauf 
geachtet werden, daß dieſe Anjtalten nur joldye Schriften ent- 
halten, welche Religiofität, Sittlicyfeit und gute Gefinnung über: 
haupt befördern, wiſſenſchaftliche und gemeinnüßige Kenntniffe 
verbreiten oder eine damit vereinbarte Erholung gewähren. 

Um den troß aller Genjuricherereien herrſchenden jchlechten 
Geijte entgegenzutreten, wurde eine officiöje Zeitung gegründet, 
die „Allgemeine Preußiſche Staatszeitung“. Dody) erfüllte fie ihre 
Aufgabe, troß redlichen Willens der Redacteure, ſchlecht, zunächſt 
weil ihre Leitung eine ungenügende war, jodann weil ihre Ver: 
breitung den gehegten Erwartungen nicht entjprad). Der Nedacteur 
war zuerjt Heun, der jelbjt gejagt haben joll, in dem Titel jei 
das „Al, Preußiſche, Staats“ zu viel, fic jollte bloß heißen „die 
gemeine Zeitung“. Eine Zeit lang dachte man an Delsner als 
Redacteur, jpäter (October 1822) wurde Hofrath Cottel Leiter, 
dann folgte John, dann der Schriftiteller von Witzleben-Trommlitz; 
unter allen jedod) ging die Zeitſchrift jehr jchlecht und erlebte 
manchmal das Mißgeſchick, aus anderen Zeitungen Dinge zu 
übernehmen, die der Tendenz eines officiellen Blattes zuwider: 
liefen. Selbjt conjervative Staatsmänner erklärten, „ie jei ohne 
Farbe und Richtung, ohne Saft und Kraft”. Aud) der Verjuch, 
fie Abends jtatt Morgens erjcheinen zu lafjen, fonnte den Abjaß 
nicht heben. *”) 

Zur antifreiheitlidden Bewegung gehörte aud) die Bes 
ihränfung des Theaters. Deswegen blieb der „Egmont“ von 
der Bühne verbannt. Für Tel interejfirte ſich der Kronprinz, 
daher wurde eine officiöfe Nachricht verbreitet, daß nur Die 
theuren Decorationen die Aufführung hinderten. In Houwald's 
„Der Fürft und der Bürger“ wurde der Schluß weggelafjen, 
wo der Fürſt die Berufung der Stände anfündigte. Dafür 
rächte fid) das Publicum, indem es 3. B. Gern’s Späße über 
die jchlechte Dbrigfeit, die er als Ortsrichter in den „Duäl- 


*) Schreiben des Bol. Präſ. an Dir. Bellermann 1824. Handſchr. G.L.©t. 
")BU. I biß V passim. 
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geiftern” (nad) Shakeſpeare von Bed) vorbrachte, übermäßig be: 
jubelte, indem es antifürjtlidye Stellen in „Kabale und Liebe” 
mit demonftrativem Beifall begrüßte oder Robert's Eleines Stüd 
„Es wird zur Hod)zeit gebeten“, in dem es ariftofratifdye Ten— 
denzen witterte, unzmweideutig ablehnte. Der König liebte im 
Allgemeinen nur die Heinen Luſtſpiele. Durch Einfluß der 
Fürftin von Liegniß, die für das Zrauerjpiel ſchwärmte, und 
die Nothwendigfeit, dem Königſtädtiſchen Theater Concurrenz zu 
madyen, wurde auch das ernitere Spiel wieder in den Vorder— 
grund geftelt. Am Mai 1825 wurden „Die Räuber“, 1828 
freilid) nur in Abwejenheit des Hofes und nad) der durd) Robert 
vorgenommenen Milderung mancher Stellen „Der Prinz von 
Homburg" aufgeführt. Scandalgeicjichten, wie die Verwundung 
des Schauspielers Stid) durch den Liebhaber feiner Frau, einen 
Grafen Blücher, wurden viel beredet und machten durd) die 
Nachſicht, mit der man dem gräflicdyen Attentäter begegnete, viel 
böjes Blut. Madame Stich, ſonſt der Liebling des Publicums, 
hatte bei ihrem erjten Wiederauftreten und lange nachher einen 
jdyweren Stand.*) 

Die Stimmung der Berliner Bevölkerung war im Allge- 
meinen unfroh und gedrüdt. Darf man Barnhagen glauben, 
jo herrijchte die Befürchtung einer gewaltfamen Erhebung vor. 
Jedenfalls war eine dumpfe Refignation eingetreten, wie fie 
natürlich war bei der Zerftörung gehegter Hoffnungen und der 
Nichterfüllung gegebener Verheißungen. Die Enthüllung der 
Denkmäler von Helden der Befreiungsfriege erregte mehr Schmerz 
als Freude; 3 B. die im J. 1820 ftattfindende Errichtung des 
Siegesdenfmals auf dem Kreuzberge. Die Feier war flau, ent— 
jprechend der Stimmung des Volkes. Gegenüber den frijchen, 
muntern Volfsliedern, welche die einzelnen Ereigniſſe der Be: 
freiungsfriege begleiten, wirft erfältend ein gefünfteltes Lied von 


— 


Stägemann (Hiſt. Erinner. in lyr. Ged. S. 287), das alſo anhebt: 


Ueber andere Theaterſcandale vgl. Gneiſenau's Bericht, Biſſing, 
N. v. Hellvig, 10). 
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Der Schlachten Denkmal, eiferner Zeiten Bild 
Ein friſches Laubwerk brenniiher Säulen, weih't 
Dein König, Dir, befränzt vom Lorbeer, 
Reicher, o Volk! von der Treue Palmzmeig.*) 

Einer der Wenigen, der den Muth nicht verlor, freifinnigen 
Anſchauungen ſtets treu blieb, aber deswegen aud) manche 
Miderwärtigfeiten zu erfahren hatte, war Schleiermacher. Er 
war für de Wette eingetreten und äußerte fid) offen zu Gunjten 
Hoffmann’s. Er wurde einmal von einem Offizier auf der 
Straße infultirt und häufig verhört, z. B. wegen Wißeleien auf 
den König in jeinen Briefen an Arndt. Seine Univerfitäts- 
vorträge wie jeine Predigten wurden von Spionen bejudt. Er 
fand jelbjt in Univerfitätsfreiien Gegner, 3. B. an Hegel, der 
fih in einem Colleg hämiſch gegen ihn ausließ. Er wurde derart 
hicanirt, daß ihm einmal jeder Reijeurlaub verweigert wurde, 
jodaß er Direct bis an den König gehen mußte, um verreifen zu 
fönnen. Der Kronprinz gewährte ihm volle Gunft. Er jelbjt 
glaubte ſich öfters in Gefahr, plößlid) abgejeßt zu werden. Nod) 
1828 erhielt er von den Minifter einen Verweis, daß er fid) den 
Tacultätsarbeiten entziehe. Damals wurde ihm nahe gelegt, 
jeine Profeſſur aufzugeben.”*) 


Schleiermacher's Name ijt eng verfnüpft mit dem religiöjen 
Nenordnungen jener Zeit. Auch fie dürfen im Zulammenhang 
der Reaction genannt werden. Denn der Geijt, der fie Dictirte, 
war der enge kirchliche und die Einmiſchung des Königs im dieſe 
firchlichen Angelegenheiten bezeugte eine Gejinnung, die man, 
abgejehen von der Wöllner'ichen Epijode, in Preußen jeit Jahr: 
zehnten nicht gewohnt war. Schon am 17. Sept. 1814 war 





*) Stägemann’3 Gedicht zuerjt gedrudt „Der Geſellſchafter“ 1820, 
Nr. 156, 27. Sept., „dem Herrn Generalmajor v. Claufewig zugeeignet. 
— Ueber die Erridtung vgl. „Das Siegesdentmal auf dem Kreuzberge 
bei Berlin“. Berlin bei Zogier, o. Y. (Mit Abbildung des Denkmals. 
65 SE.) 

*) 80. I bis V passim. 
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eine neue zurAufitellung liturgiſcher Formen bejtimmte Commiſſion, 
beſtehend aus Sad, Ribbeck, Hanſtein, Hecker, Offelmayer, Eylert, 
ernannt worden, die gegenüber öffentlich geäußerten Bedenken 
erklärte, auf Einförmigkeit und Unveränderlichkeit der Formen 
zu verzichten.”) 

Das Wichtigſte war die Einführung der Union. Schon 
1798 hatte der König jeinen Wunſch ausgedrückt, dieſes ſehn— 
jüchtige Verlangen jeiner Borfahren zu befriedigen; Schleier: 
macher war 1503 zu einem Gutachten aufgefordert worden, Sad 
hatte 1812 eine merkwürdige Schrift gejchrieben; am 31. Det. 
1817, im Anſchluß an den zu Berlin und in ganz Deutſch— 
land lebhaft gefeierten dritten Säculartag der Reformation,'*) 
wurde die Union eingeführt. „Hinfort jollen die beiden Kirchen 
eine evangeliſch-chriſtliche Kirche jein, nicht joll die eine zur 
andern übergehn, jondern beide eine Kirdjye jein, in der die 
Unterjcyiede zwijchen beiden Gonfejfionen als umwejentlic), in 
der Hauptiache im Chriſtenthum beide Konfeifionen als überein: 
ftimmend erkannt find.“ Am Tage vorher (30. Oct.) hatte in 
der Nicolaifirche die von Könige beſtimmte reformatorijche Abend- 
mablsfeier jtatt, an der 63 Berliner Prediger, die theologischen 
Lehrer der Univerjität und viele ſtaatliche und ſtädtiſche Beamte 
theilnahmen. Zum äußern Zeichen der vollzogenen Einigung 
reichten ſich Marbeinefe, der Lutheraner, und Scyleiermacher, 
der NReformirte, die beide jcyon jchriftitelleriich für die Union 
eingetreten waren, vor dem Altare die Hand. Seitdem war die 
Union fejt begründet, der gegen fie laut werdende litterariiche 
Widerjtand ging nicht von Berlin aus.““) 


) Glüdwunichichreiben an die Commiffion, Berlin 1514. Antwort 
dal, — Für das Folg. Yitt. über Schleiermadyer oben ©. 261: ferner 
C. Schulz, Union, Gotha 1568; Brandes, Kirchliche Politit Brandenb. 
Gotha 1872fg. 

**) Dabei gab's im Theater Aufführung von Werner's „Luther“ mit 
unangenehmen Zwilchenfällen. Ueber eine Recitation aus demſ. Stüd 
im Gymn. 3. Gr. Kl. (ungedr.) Brief Schleiermacher's an Bellernann, 
4. Rov, 1817. 

»*) m G St‘. I. 77. CCCCIV Relig. Kir. Pol. Sachen Nr. 18, 
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Iın Gegenjaß zu der einmüthigen Annahme der Union jtand 
der vielfache Widerjprud) gegen die Liturgie. 1816 wurde eine 
joldhe für die Garniſonkirche eingeführt, die von Scyleiermadyer 
einer jtarfen Kritif unterzogen wurde, dann für die Dompemeinde; 
1822 wurde den Conſiſtorien eine Liturgie zur allgemeinen Ein- 
führung empfohlen. Dagegen erhob ſich ein jtarfer Wideritand, 
jowohl gegen den Inhalt der Liturgien, als gegen die einjeitige 
königliche Verordnung. Zwölf Berliner Geiftliche protejtirten 
wider jie, beionders wegen der dadurd) erfolgten Erniedrigung 
der Predigt und des Herabdrücens der Mitthätigfeit der Ge— 
meinde, ebenjo der Berliner Magiftrat in einer fühnen Erklärung 
(31. Zuli 1824). 

Die Schrift der zwölf Prediger, von Hoßbach verfaßt, aber 
von Scyleiermacher beeinflußt, machte gewaltiges Aufjehen. Der 
Magiftrat jtellte wegen Nichtbejtätigung zweier von ihm gewählter 
Prediger, welche die neue Liturgie nicht annehmen wollten, Klage 
beim Kammergericdyt an. Der König jchlug aber durch eine 
Gabinetsordre dieje Klage nieder, „weil er jein liturgiſches Recht 
feinem Zweifel und feiner Unteriuchung bei einem Gericht auszujeßen 
gejonnen jei.“*) Jene erhielten einen Verweis; der Widerjprud) 
des Magijtrats hatte einen neuen Erlaß des brand. Eonftitoriums 
zur Folge, daß die Gemeinden die neue Agenda annehmen oder 
zum buchjtäblicyen Gebraud) der früher eingeführten zurückkehren 
follten (21. Zuli 1825). Ein neuer Schriftenwecyjel erfolgte, an 
dem der König jelbjt fid) betheiligte”*) und Scyleiermacher mit 
einer bedeutenden Schrift**") antwortete, in der das Recht der 


finden ſich intereffante Actenftüde über die der IInion entiagende „evange- 
liſch-lutheriſche Gemeinde“, 1835. Dem Prediger Gueride in Halle wird 
die Spaltung jhuldgegeben; als eigentliche Haupt ericheint ein „Ichlechtes 
Subject”, der Prediger Rüdert; die Repräfentanten der Gemeinde waren 
ein Galleriediener, Schuhmacher, Schneider, Butterhändler. 

*) BU. IV, 131, 148, 166, 262 fg. 

*) Luther mit Beziehung auf die preußiſche Kirchenagende. Berlin 
1827. 
"*) Geſpräch zweier jelbjtüberlegender Chriſten über die Schrift 2. ze. 
Ein letztes Wort oder ein erited. Yeipzig 1827. 
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Gemeinde lebhaft befürwortet wurde und die Worte vorfamen: 
„Jemehr der Landesherr fortfährt, die Kirche von jeinem Hof- 
lager aus zu verwalten, die Behörden ſich für Staatsdiener 
anzujehen, die Geiſtlichkeit fid) der Autorität zu freuen, die fie 
auf ihrer Seite hat und mit Großmwürdenträgern und Drdens: 
obern aus ihrer Mitte zu prunfen, um dejto mehr wird aud) 
die Verachtung des geiftlicdyen Amts zu einem opus operatum 
berabiinfen und um defto mehr auch, ijt einmal der Weg ge 
bahnt, wird Alles, was vom Geift bewegt wird und Ernft machen 
will mit dem firdylichen Leben, zum Behuf wahrer Frömmigkeit 
fi) von diejer Gemeinjchaft ab und Kleinerem zuwenden.“ 

Aus der größeren Liturgie wurde eine kleinere bearbeitet 
und am 12. April 1829 ziemlid) widerſpruchslos eingeführt; bei 
ihrer Beobadytung geitatteten fid) freilidy die Prediger mancherlei 
Freiheiten. 

Ein neues, von einer Commiſſion von Geiftlichen jeit Jahren 
bearbeitetes, 1830 erſchienenes und glei in 30000 Stücken 
bergejtelltes Geſangbuch fand bei den Frommen erbitterten 
MWideritand. 

Neben der Neuordnung der Liturgie ſtand eine andere 
Geftalt der Kirchenverfaſſung. Sie wurde durd) einen am 
2. Zan. 1817 veröffentlichten „Erlaß einer Synodal-Drdnung“ 
geregelt, wonad) Synoden, d. h. Vereinigungen von Geijtlicyen, 
eingerichtet wurden — die von Gaß, Schleiermader u. A. ge 
wünjchten Zuſammenkünfte von Geiftlichen und Laien-ANelteften 
wurden nicht gewährt — eine brandenburgijcdye Provinzial 
iynode, freilid) ohne volle Einigkeit, verſammelte jid) 1819. Doch 
hörte die ganze Einrichtung ſchon 1822 auf, theilweije aus 
politiichen Bedenfen, weil man fürchtete, „daß Dadurd) dem Ver: 
langen nad) repräjentativer Verfafjung auf jtaatlidhem Gebiete 
möchte Nahrung gegeben werden.“ 

Politische und kirchliche Verhältniſſe verftimmten in gleichem 
Make. Ein großer Stoff von Unzufriedenheit wurde aufgehäuft, 
der freilid) nod) Jahrzehnte braudyte, bis er fid) entlud. Bei 
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den Meijten indefjen wurde das politiſche Snterefje, das während 
der Befreiungsfriege und unmittelbar nad) diejen in den Vorder: 
grund getreten war, zurüdgedrängt Da gar Manche an ihrem 
eigenen Leibe zu erfahren hatten, daß das politifche Lied ein 
garitiges Lied jei, jo wandten fid) grade die Beſten von der 
Politik ab. Sie flüchteten fid) in die Litteratur, aber nicht in 
die, weldye als vollfommener Ausdrucd der Zeitideen Diente, 
jondern in die, welcdye fid) von der Gegenwart, deren erfältenden 
Hauch fürchtend, zurüczog, um in der Vergangenheit ihr Heil 
zu ſuchen. Die Romantik wurde in Berlin herrſchend. 


Sünfzehntes Kapitel. 


Die jüngere Romantif. 


Seit Kleiſt's Tode war Berlin der Romantif verfallen. Zwei 
Sammlungen erichienen am Anfange unjeres Zeitraums, Die 
Poefieen Aelterer und Jüngerer vereinigten: Die Bundesblüthen 
1816 und Die Sängerfahrt 1818. Erftere enthielt patriotifche 
und Ziebes-Dichtungen von fünf jungen Freunden, die fi) zus 
fällig in Berlin zujammengefunden hatten, bald aber, außer 
W. Heniel, dem Maler-Dichter, Berlin den Rüden fehrten, und 
von denen Keiner, außer W. Müller, eine wirkliche Bedeutung 
erlangte. Letztere, von Fr. Förfter herausgegeben, vereinigte 
Bekannte und Unbekannte, Berliner und Nichtberliner zu einem 
jtattlihen Bande, in dem die merfwürdigen Abbildungen fait 
ebenjo wichtig waren wie die Gedidyte. Der Sammler trat mit 
ziemlicher Bejcheidenheit zurück und überließ jüngeren Freunden 
und älteren Führern das Wort; von Letzteren waren außer Cle— 
mens Brentano, der dod) nicht zu den Berlinern gerechnet werden 
darf, jo gern man aud) jeine „Chronifa eines fahrenden Schülers“ 
in dieſem Zuſammenhang jehen möchte, Tieck, Chamifjo und 
Arnim vertreten.”) 


*) Ueber die Bundesblüthen Voſſ. Ztg. 18. Aug. 1894. Die „Sänger- 
fahrt“ Goedefe III (alte Ausg.), 234. — Aud Wilhelm Müller ericheint 
bier durhaus als NRomantifer, der den „blauen Mondſchein“ leuchten 
läkt und von bem unvergänglichen Liebeszauber poetiſch ſpricht. Von Ber- 
linern waren unter den Beitragenden fünf recht unbefannte: Kalbe, Buch— 
horn, Neumann und zwei Namend Meyer auf dem Titel genannt. Doch 
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Adelbert von Ehamifjo*), 17381—1838, jeit 1796 in Berlin, 
nad) jeiner dreijährigen Weltreije Eujtos am botanischen Garten, 
wurde 1885 durd) ein Denkmal auf dem Monbijouplag geehrt. 
Er war ald Knabe mit den Seinen der Revolution entflohen 
und wurde nad) jchweren inneren Kämpfen ein Deuticyer. Schon 
dadurch wurde ihm eine Doppeljeitigfeit aufgedrüct, die jein 
ganzes Weſen durchzieht. 

Chamifjo feierte die deutichen Dichter. Nicht bloß die 
dichtenden jugendlichen Genofjen, die dem Freunde das Lob 
eifrig und überreichlich zurücgaben, jondern Schiller und Goethe, 
denen er perjönlid) ganz fern ſtand. Schiller pries er als den 
Dichter der Ideale und meinte, höher als aller weltliche Ruhm 
müßte jeines Herzens Preis gelten; Goethes Ruhm verkündete 
er in Proja, die Barnhagen für würdig erachtete, einen Plab in 
den Zeugniſſen der Mitlebenden über Goethe einzunehmen, und in 
Verien, legteres gemeinichaftlidy mit den Wlitgliedern der gleid)- 
gejtimmten Berliner Mittwochsgejellicdhaft, gern und häufig. 

Aber in jeiner Verehrung der Dichter beichränfte er fid) 
nicht auf Deutſchland. Für ihn hatte das Schöne fein jpecifi- 
ihres Vaterland. Derjelbe Mann, der Goethe und Schiller 
rühmte, verherrlichte franzöfiidye Dichter, überſetzte Gedichte Ein- 
zelmer und gab eine Auswahl aus Beranger's Poeſien heraus. 


wird ihnen im Inhaltsverzeichniß Fein einziges Gedicht zugeichrieben 
(freilih find mandye Gedichte anonym, die den Ebengenannten gehören 
fönnten). Dagegen werden im Buche jelbit Gedichte einiger Dichter, 
darunter des uns bekannten Grafen Löben (Iſidorus), mitgetheilt, bie 
auf dem Titel ald Mitarbeiter feinen Plat gefunden haben. — Ob „Der 
Kolibri. Eine der Unterhaltung gewibmete Quartalſchrift, bag. von 
K. Müchler und J. F. Schink. Berlin, Rüder 1817“ auf Zeitverhältnifie 
und romantiiche Ideen eingeht, vermag ich nicht zu jagen. 

*, Für Chamiffo vgl. D. F. Walzel’s Ausg. (Kürfchner) und die dort 
verzeichnete Yitteratur. Die Heine jehr jeltene Schrift (G. 8. St.) „An 
Ubdelbert v. Chamifjo zu feinem 51. Geburtstage am 27. Yan. 1832. 
Berlin, Gubig“ enthält je ein Gediht von Simrod, F. Kugler, zwei 
von W. Wadernagel und befundet die herzlidhe Theilnahme, die dem 
älteren von den jüngeren Roeten zu Theil wurde. 
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Dieje Werthſchätzung der Franzojen, die ihm in der Achtung 
verjtändiger Beurtheiler den Ruhm eines wacdern Kämpen für 
den Begriff einer MWeltlitteratur verjchafft, mag ihm in den 
Augen einjeitiger Teutonen gejchadet haben, Die ihm jeine 
franzöfiiche Abftammung eher verziehen als jeine franzöfiichen 
Sympathien. 

Die Doppelſeitigkeit im Weſen Chamiſſo's zeigte ſich aber 
nicht bloß in dem Umſtande, daß er ein geborener Franzoſe 
war, der doch Deutſcher werden wollte und wirklich ward. Auch 
in ſeiner Dichtung beſchränkte er ſich nicht auf ein einzelnes 
Gebiet, ſondern ſchweifte in die Ferne; man könnte ſeine Poeſie 
in höherem Grade als die anderer Dichter als „Eigenes und 
Angeeignetes“ bezeichnen. Er war in keiner Weiſe originalitäts— 
ſüchtig, ſondern liebte es geradezu, Vorbilder zu wählen; zu 
dieſer Wahl beſtimmte ihn aber nicht die Sucht, vielſeitig und 
ſprachenkundig zu erſcheinen, ſondern das Verlangen, dem Schönen, 
das anderwärts genoſſen ward, Heimathsrecht auch im Deutſchen 
zu verſchaffen. So dichtete er außer franzöſiſchen Liedern und 
jüdiſchen Legenden däniſche Gedichte nach, finniſche Volkslieder, 
ruſſiſche Märchen, arabiſche Erzählungen; die ihm bekannte 
litthauiſche Litteratur wurde von ihm in gleicher Weiſe benutzt, 
wie die malayiſche. Das Merkwürdige iſt nun, daß dieſe Nach— 
dichtungen uns nicht etwa fremd geblieben, ſondern daß gerade 
ſie tiefer ins Volksbewußtſein gedrungen ſind als etwa die Be— 
arbeitungen deutſcher Sagen. Denn wohl keine der letzteren iſt 
ſo allgemein bekannt geworden, wie die aus „Tauſend und eine 
Nacht“ geſchöpfte Geſchichte des Abdallah mit ihrer lehrhaften 
Tendenz und ihren feinen ironiſchen Zügen, oder jenes herz— 
ergreifende Gedicht „Der Soldat“ nach Anderſen, in welchem 
der Freund dem Freunde den Tod gibt, während die übrigen 
zur Execution befehligten Kameraden fehlſchießen; oder die nicht 
minder rührende, dem Litthauiſchen nacherzählte Geſchichte: „Der 
Sohn der Wittwe“, wo der zum Krieg ausgezogene, von Braut, 
Schweſter und Mutter bang Erwartete nicht zurückkehrt, — das 
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herrenlos heimfehrende Roß bringt den Wartenden die Kunde 
von dem ſchweren Verluſt. 

Ebenjo wie der Dichter in zwei Welten lebte, der alten 
und der neuen Heimath, der Heimath überhaupt und der Fremde, 
jo lebte er auch in verjchiedenen Zeiten, in der Vergangenheit 
und in der Gegenwart. Die Romantifer, denen Chamiſſo zu— 
zurechnen it, haben im Allgemeinen feine bejtimmte Zeitfärbung: 
fie geben weder Kar erkennbare Bilder aus der Umgebung, in 
welcher fie leben, nod) geſchichtliche Schilderungen, die man ohne 
Gommentar begreift; Chamifjo dagegen hat den ridytigen Blick 
für die Heinen Vorgänge, die er mitanfieht, und für die Ereignifie 
der Vergangenheit. Jenen bekundet er in der anmuthigen, wahr: 
baft plaſtiſchen Schilderung der „alten Waſchfrau“, in jehr be- 
merfenswerthen, Damals von den Dichtern, ald Vertheidigern 
des alten „gemüthlichen“ Echlendrians, durchaus nidyt allgemein 
getheilten Lobſprüchen der neuen Erfindungen und Einrichtungen, 
3. B. der Eijenbahnen, Ddiejen in der poetijchen Wiedergabe 
mancher Volksſagen und geichichtlicher Anekdoten aus dem Yeben 
der Corſen und anderer Völker. Er it fein Alterthümler und 
fein Anmerkungenhäufer, aber er weiß vergangenen Zeiten ein 
jo friſches Eolorit zu geben wie etwa den Schilderungen, die 
er den auf feinen Reijen beobachteten Gegenftänden gewährte. 

Aber die merfwürdigite Ausprägung dieſes zwieipältigen 
Weſens zeigt fh in Chamiſſo's Liebesgedichten. Die meiften 
erotiihen Dichter preifen die Liebe zum Meibe und jchildern 
die Geliebte, fie überlaffen es den Dichterinnen, das Bild des 
Geliebten auszumalen. Dieſer übrigens natürlide Gegenjaß 
‚männlicher und weiblicher Dichter geht jo weit, daß jelbjt die 
geijtlichen Dichter fait ausnahmslos die Jungfrau Maria preijen, 
während die Dichterinnen in echt weiblihem Schwädegefühl 
fid) an einen jtarfen Heiland anlehnen oder Ehriftus mit ‚allen 
förperlichen und jeeliichen Vorzügen eines menſchlichen Geliebten 
ſchmücken. Chamifjo ift faſt der einzige Dichter, der gerade 
in Igrijchen Gedichten die Empfindungen der Frau darzujtellen 

Geiger, Berlin. 11. 97 
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liebt, nicht etwa bloß die Klage der verlaffenen — und es ift 
ja charafteriftiid), daß gerade leßteres von männlichen Dichtern 
nicht jelten verfucht wird —, jondern den Jubel der liebenden 
und die Treue der vermählten Frau. Zwar in einer der früher 
angeführten Balladen tritt aud) in dieſer Beziehung jein 
jfeptiiher Sinn hervor, — über den jo traurig verunglüdten 
Helden läßt er die Braut drei Wocdyen, die Schweiter drei Jahre 
lagen und nur die Mutter ihren Schmerz bis an ihr Lebens— 
ende tragen und hegen, — aber im Allgemeinen ijt er der innige 
und finnige Verkünder der Frauenliebe, der Zobredner ihrer Treue 
und der Herold des Ehe: und Mutterglüds. Denn das Weſen 
des Meibes ift ihm Liebe. Darum ift auch, wie der Dichter 
in dem ſchönen Gedidyte „Die drei Schweitern” ausführt, nicht 
diejenige die unglüdlichjte, Die, des Geliebten unmännlichen, 
verderbten Sinn erfennend, ihn verftößt, nicht diejenige, welche, 
im bräutlihen Schmude des Verlobten harrend, ftatt des Er: 
warteten feinen Leichnam gebracht befommt, jondern diejenige, 
weldyer niemals die Liebe gelächelt. Chamiſſo's Gedichtcyflen 
„Frauen-Liebe und Leben“ und „Lebens-Lieder und Bilder“ find 
tief empfundene und jchön ausgedrücte Zeugniffe echter und 
wahrer Zuneigung, erquidende Liebesidyllen, ebenjo frei von 
entnervender Unfittlicyfeit — nur eine gejunde Sinnlichkeit 
predigend, wie etwa in dem Gedichte „Küffen will ich, id) will 
küſſen“ — wie von bimmeljtürmender Leidenschaft. Denn nicht 
die jtolze Schöne feiert der Dichter, welche, von einer Schar 
von Bewunderern umgeben, durd) einen Blic einen Perehrer 
bejeligt und einem anderen Verderben bereitet, jondern das 
lieblidye Bürgermädchen, das troß aller feufchen Zurückhaltung. 
dem Öeliebten fid) entgegeniehnt und, gerade weil fie ihn über Alles 
liebt, alle Zärtlicyfeit, deren ihr ſtark fühlendes Herz fähig ift, 
ihrem Gatten aufipart. („Die Braut“.) Dieje bürgerlichen Kreife 
haben jedod) nichts vom Spiepbürgerlicyen, Philiſterhaften, es 
ift deutſche Minne, fittlich, edel und rein von allem Unwürdigen. 

Aber Ehamifjo verjeßt ſich nicht bloß in das Gefühl Anderer, 
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in die Empfindungen des anderen Geſchlechts, jondern, da er 
jelbft fühlt und empfindet, ſucht er aud) jeine eigenen Ge— 
fühle auszudrüden. Er liebte, irrte und litt. Eine Franzöfin, 
der er als Züngling warme Huldigungen darbradyte, wollte ihn 
mit lauer Freundichaft abjpeifen, die Mädchen, die er in feiner 
Strebezeit liebte oder zu lieben glaubte, peinigten ihn abwechjelnd 
mit Kälte und mit Eiferfucht, erft jpät fand er eine würdige 
Gefährtin jeines Lebens (Antonie Piaſte) und koſtete die wahre 
Liebe, nad) der er lange jehnjüchtig, aber vergeblich verlangt 
hatte (1819). Mochte er früher nur im Anjchauen des Glüces 
Anderer Liebe und Treue gefeiert haben, mochte er, eben weil 
er ftarf und wahr zu empfinden wußte, den jchwierigen Verſuch 
wagen und glücklich durchführen, ein altes Volkslied „es ſteht 
eine Linde im tiefen Thal” in neue Form zu bringen und durch 
dieje noch eine erhöhte Wirkung hervorzurufen; jebt, da er 
die Geliebte gewonnen hatte, bejang er Liebe und Treue aus 
eigener Erfahrung. Seine Lieder an jeine Braut und feine Frau 
find jehr ſchön, frei von Webertreibung, fern von Enttäujchung, 
der Ausdrud reinen und ficheren Glüdsgefühlse. Ehe er jeine 
Braut gefunden, hatte er fid) elend und verlafjen gefühlt, nun 
erihien er ſich durd) ihre Einwirkung und ihr Verdienft reich 
und groß, jung und jtarf: 
Du, die Du Alles, Alles gibit, 
Du ſegneſt mid), wie Du mid) liebjit, 

Diejes Glüdsgefühl erhielt fid) lange, aber die Kräfte dauerten 
nicht aus. Vielleicht hat der Dichter, der während jeiner 
legten Lebensjahre jchweres Siechthum zu erdulden, aber dabei 
der treuen Pflege feiner Gefährtin ſich zu erfreuen hatte, im 
Hinblick auf diefe unwandelbare, nie ermattende Treue eine Nach— 
Dichtung des „armen Heinrich” verſucht, jenes hohen Liedes von 
Frauentreue und weiblichem Opfermuth. 

Chamifjo'S zwieipältiges Weſen zeigt ſich aber am beiten 
darin, daß er in feiner Stimmung ſchwankt zwiſchen fonniger 
Heiterkeit und tiefen Weh, daß er bald ein ungetrübt fröhlicher 
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Humorift, bald ein jchwermüthiger Tragiker iſt. Er iſt wohl 
der Schöpfer oder wenigjtens der Fortbildner der humorijti- 
ſchen Romanze, aber durchaus nidyt ein Humorijt, der jeine 
ſchöne Schöpfung durch „äßende Schärfe” ſelbſt verdirbt. Wie 
lieblidy und niedlidy find jeine Schilderungen kleiner Vor— 
gänge und vorübergehender oder bleibender Stimmungen, wie 
etwa feine „Tragiſche Geſchichte“, „Recht empfindſam“, „Der 
rechte Barbier“, „Hans im Glücke“. Wer möchte aus jolchen 
und ähnlichen Dichtungen, die ganz zum Volfseigenthum ge: 
worden find, etwas Anderes entnehmen als edyten Humor, der 
zwar der Zwillingsbruder des Ernites, nicht aber der Schärfe 
und des Spottes ift. 

In diefer Dichterfeele war eben aud) Raum für den Ernit, 
das Tragiiche, ja geradezu das Grauſige. Manchmal ſcheint er 
fi) darin zu gefallen, die düſterſten Bilder aus dem Volksleben, 
Blutradye und jonjtige Gemwaltthätigfeiten, dem Lejer vorzuführen, 
wie er im Leben ſchwankte zwiſchen tollem Humor und drückendem 
Ernjt. Denn jeine Weltanicyauung ift im Ganzen trübe. Er, 
der jdywere Zeiten durdygemadyt hat, fieht ſchlimmere Zeiten 
fommen, und wenn er auch den Einzelnen und den Wölfern 
Zufriedenheit mit ihrem Xooje predigt („Die Kreuzesichau‘), 
jo kann er nicht frohgemuth in die Zukunft blicken. In diejer 
traurigen Stimmung zweifelt er an feinem Dichterwerth und 
fürchtet wirkungslos dahinzugehen; er vergleicht fidy Dem „alten 
Sänger“, der in die Wüſten jchreit. Nennt er ſich einmal 
verwöhnt von dem Erfolg, jo zeigt er fid) öfters unzufrieden 
mit der Anerfennung, die er gefunden, und gibt, wie jo viele 
Dichter, den böjen Kritifern Schuld an diefem Mißerfolge. Troß 
alledem weiß er, daß er ein Dichter ift, und verfüindet z. B. in 
dem Gedichte „Nachhall“ feinen Genoſſen die Pflichten ihres 
hohen Berufes. Er mahnt fie, ihrer großen Aufgabe eingedent 
zu jein und fid) niemals zu erniedrigen, mit Ernſt und Strenge 
ihr Amt zu erfüllen und nur in geweihten Momenten der Poefte 
id) hinzugeben. 
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Das iſt des Dichters Religion, die ihn ſtärkt und er: 
hebt; der Kirdyenglaube, in weldyen viele trübangelegte Naturen 
einen Zrojt finden, vermag ihm diejen Troſt nicht zu jpenden. 
„Bin ich jelber ein Chriſt, idy weiß es nicht“, jchreibt er in 
einem Briefe. Er reimt wohl Bibeljtellen, aber er jchwanft, ob 
er dem Phariſäer oder dem Zöllner nachſprechen fjolle, er ift 
Katholif, aber er jchreibt eine „Klage der Nonne", in weldjer 
die Klagende die göttliche Vergebung bejonders für die Blinden 
und Bethörten erfleht, die an ihrem Unheil ſchuld find. Er ijt 
nicht ungläubig, aber er fühlt fid) durch die Feſſeln einer be— 
ſtimmten Confeſſion beengt; er fann, wie jener jüdiſche Märtyrer, 
den er jo ſchön gejchildert hat, die drei Güter: „frei denken, 
fpredjen, frei atymen Gottes Luft“ nicht entbehren; wir dürfen 
aud) auf ihn anwenden, was er von Jenem zu rühmen weiß: 

Er hat des Wortes Feſſeln geiprengt mit Geiſteskraft, 
Er hängt am Guten, Wahren jo recht mit Leidenichaft. 

Den größten Erfolg hatte EChamifjo mit jeinem „Peter 
Scylemiehl*, einem echten Erzeugniß der Romantik (geichrieben 
1813).*) Mit den Motiven vom verlorenen Schatten und dem 
der Siebenmeilenjtiefel, anfnüpfend an das Fortunatus-Märchen, 
unter Verwerthung vieler Züge aus jeinem äußeren Leben und 
inneren Wejen, bei fünftlerijcher Miſchung des Wunderbaren 
und Wirflichen, gab er die Geſchichte eines Pechvogels, der zu 
Nichts kommt und ſich Dod) als Etwas fühlt — ein trefflicyes 
Bild der Zeit und des Dichters. 

Wie Chamifjo, jo gehörten auch Arnim und Fouque zu der 
älteren Generation (3. v. Eicdyendorff fam erjt 1831 nad) Berlin, 
nadıdem er jeine romantijcyen Träume fajt vergefjen hatte). 
Beide wurden ſchon mehrfady erwähnt, Arnim genugiam bes 
handelt (oben ©. 131fg., 286, 305 4., 348fg.). Fouque”*) 
7) Bl. D. F. Walzel, Allg. Zig. 1891, Beil. 180, 

**) Bgl. Goedefe a. Ausg. ILL, 56—61. Lebensgeſch. Halle 1840, 
Briefe an %. Berl. 1848. Ausgewählte Werke, 12 Bbe., Halle 1841- 


Koch's Auswahl in Kürſchner's D. N. 2. Undine aud) bei Reclam. — 
NMeber bie Duelle der Undine, Fouqué, Die Mujen, 1817, S. 199. 
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wird man nicht gerecht, wenn man ihn nur als patriotijchen 
Dichter würdigt (vgl. oben ©. 317, 351), nod) weniger, wenn 
man ihn, wie es der Berliner Volkswitz that, als Donquirote 
de la Marcha bezeichnet. Auch er wandte ſich gern in ein- 
gebildete Zeiten und wagte einen Ritt ins wunderbare Land. 
F. 9. 8. de la Motte-Fouque, 1777—1843, lebte eigentlic) 
erſt jeit 1840 dauernd in Berlin, war aber häufig auf fürzere 
Zeit dort und jtand von jeinem Gute Nennhauſen aus mit 
den Berlinern in regem Verkehr. Fouqué war Adliger und 
Dfficier und mochte in Leben und Schriften Geburt ımd Stand 
nicht verleugnen. Aber mit jeiner Verherrlichung des Ritter: 
jtandes hatte er fein Glüd, mochte er nun in breitem Selbit- 
lob von jeinem eigenen Leben und jeiner Zeit berichten, oder, 
in vergangene Zeiten herabjteigend, von wirflidyem oder nur er= 
träumtem nordiſchen Wejen erzählen und daritellen, wie herrlid) 
es im alten Deutichland gewejen. In durchaus conventioneller 
Manier jchilderte er Ehre, Treue und Liebe, und mühte fid) ver: 
geblid), das Evangelium der romantijchen Reaction zu verkünden. 
Er überlebte jeinen kurzen Ruhm; der dichtende Kavallerieofficier 
wurde wirklichen Poeten eine komiſche Figur. Eine einzige feiner 
Schriften wurde bei ihrem Erjcdjeinen populär, gab zwei Com— 
poniften Anregung zu Opern, die jehr beliebt wurden, und wird 
nod) heute vielfad) geleien: Undine. Fouqué befennt, als Duelle 
zu diejer Erzählung oder vielmehr zur Daritellung der Tödtung 
des Nitters durdy die Wafjerfrau bei jeiner zweiten Vermählung 
Th. Baraceljus benußt, alles Uebrige aber frei erfunden zu haben. 
Er geitaltete ein Märchen, dem troß aller Niren, Kobolde, Waſſer— 
männer, troß des verrufenen Waldes und des Zaubergoldes die 
echte Märchenpoefie fehlte. Es ward vielmehr unter einen 
. Händen zu einer wunderjamen Erzählung voller Abenteuer und 
Spannung, zu einer Rittergejcjichte, in der Ritter Hildebrand, wie 
der Schuldige, jo die Hauptperfon iſt. Denn nicht Fraft ihres 
Wafjerwejens muß Undine wieder in das Element zurückkehren, 
das fie verlafjen hatte, jondern nur in Folge der Untreue des 
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Geliebten, der finnlidy und baltlos die Pflegetochter des Herzogs, 
obwohl er weiß, daß fie eine Filcherstochter ift, höher ſchätzt 
als fein liebreizendes, jeelenlojes und doch jo jeelenvolles Weib. 
Diejes Nittermäßige verdirbt dem modernen Lejer die ganze Ge- 
ihichte: das Gezierte und Hofmäßige in der ganzen Erzählungs- 
art und Spredjweije des Dichters; der Unwille des Ritters 
darüber, daß die Filchersieute es wagen, ihr Pflegefind, das 
jeine Braut ift, zu ichelten, das Entjeßen der Bertalda in dem 
Moment, da fie, die eine Herzogin zu fein vermeinte, erkennen 
muß, daß fie von Fildern geboren ift. Nur Undinens findlid)- 
lieblicye Art, die den Sturm beſchwichtigt in der Natur, wie in 
der Menjchenbruft, Allen gebietet, indem fie zu gehordyen jcheint, 
und Sonnenjchein erjtrahlen läßt, jobald jie auftritt, breitet noch 
heute über das Werk einen eigenartigen Reiz. 

An Fouqué fann E. T. A. Hoffmann jcyon aus dem Grunde 
angejchlofjen werden, weil er defjen „Undine“ zu einer Oper 
bearbeitete und dadurch populärer machte. Hoffmann (1776 bis 
1522)*), für furze Zeit 1806 fg., ſeit 1814 dauernd in Berlin, 
Kanımergerichtsrath, der jeinen Freifinn und jeine Unabhängig- 
feit in den Zeiten der Demagogenriecherei bewährte, erregte durch 
jeine Schriften großes Aufjehen und gewann in und außer 
Deutſchland, namentlich in Franfreid)"*) Verbreitung und Beifall. 

Hoffmann war eine merkwürdige Perjönlichkeit: es herrichte 
in ihm ein jäher Uebergang von trübem Schmerz zu ausſchweifen— 
der Lujtigfeit. Dieje fonnte leicht ins Barode und Fratzenhafte 
verfallen; jene ging in jelbjtquäleriiche Schwermuth über, Die 
. *) Alle frühere Litteratur iſt verzeichnet bei ©. Ellinger: E. T. 4. 
Hofimann. Sein Leben und feine Werke. Hamb. u. Lpz. 1844. Derf. 
ihon früher zwei Aufjäge in „Deutiche Dichtung“, 1889. — F. Munder in 
A. D. 8. XII, 575—553. Vgl. Goedefe III (a. Ausg.), 406 - 420. 

*) Bereinzelt jteht das Urtheil Balzac’8 über Hoffmann. Lettres A 
l’etrangere. Revue de Paris. ®b. I, 9. 3, 1894. „J’ai lu Hoffmann 
en entier; il est au-dessous de sa reputation; il y a quelque chose, 
mais pas grand choge; il parle bien musique; il n’entend rien & 


l’amour ni à la femıne; il ne cause point de peur; il est impossible 
d’en causer avec des choses physiques.‘ 
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ihm eine gewaltige Furcht vor Schredniffen einjagte, ihn zu— 
weilen Doppelgänger ſehen ließ, jo daß er manchmal geradezu 
von der Angit gepadt wurde, dem Wahnfinn anheimzufallen. 
Daher fam aud) in jein Benehmen im perjönlidyen und litterari- 
ſchen Verkehr, jelbjt joldyen Leuten gegenüber, mit denen er jonit 
in gutem Cinverfjtändnifje, ja in einer gewiſſen Vertrautheit 
lebte, daS Sprunghafte, ein unvermittelter Webergang von be: 
zaubernder Liebenswürdigfeit zu rückſichtsloſer Grobheit. 

Schon bevor er definitiv nad) Berlin übergefiedelt war, 
hatte er ſchriftſtelleriſche Verſuche veröffentlicht; jeine eigentliche 
litterariicye Bedeutung erlangte er erit in der Reſidenz. Dort 
lebte er als ein Feind großer Gejellicyaften, dagegen heimiſch 
und beliebt in fleinen Cirkeln. Er bewegte jid) gern im den 
Kreifen der 1819 durch B. Klein, 2%. Relljtab, 2. Berger ge: 
jtifteten jüngeren Liedertafel, fühlte fidy am wohlſten im freund: 
lichen Verkehr mit Gleichgefinnten, Youque und Chamiſſo, Koreff 
und Conteſſa, bejonders in den intimen Kneipftunden mit Ludwig 
Devrient, in denen der Wiß jprühte, aber aud) das ernite jchauer: 
liche Geſpräch zu jeinem Recht kam. 

Zur Romantik jah ſich Hoffmann namentlidy hingezogen 
durd) feine jener verwandte Luft am Geheimnißvollen und 
Scyauderhaften, durdy den Enthuſiasmus für die Kunft; er 
theilte mit den Romantifern die jcyranfenloje Hingebung an das 
Gefühl, die Zronifirung der mit dem Sdealleben in Wideriprud) 
jtehenden Verhältnifje. Von Jean Paul war er ausgegangen; 
ſpäter wurde Tieck jein vielgepriejener, häufig nachgeahmter 
Meiſter. Gleid) Tied’s innigverwandten Freunde hatte er zu— 
nächſt die Mufif zum Studium erwählt und aud) in jeinen 
Schriften nachdrücklich behandelt. In den „Phantafieitücten”, Die 
im Wejentlicyen der vorberliner Zeit ihre Entjteyung verdanfen, 
bezeugte er jein tiefes Erfajjen der Muſik, jeine Abneigung gegen 
die übliche Betradytung des Verhältnijjes zwijchen Kunjt und 
Leben, jein Verlangen ebenjo wie jein Geſchick, Vorgänge und 
Perjönlichkeiten aus feiner Umgebung poetiicy darzuſtellen, da— 
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neben jeinen Hang zum Somnambulismus und Mannetisinus. 
Auch die Opernbearbeitung von Fouqué's „Undine* brachte er 
nad) Berlin mit (zuerjt aufgeführt am 3. Augujt 1816), das 
Bedeutendite, zugleid) aud) das Letzte, was Hoffmann muſikaliſch 
ihuf. In demjelben Jahre erichienen Die „Nachtſtücke“ und die 
„Elirire des Teufels“. Jene waren eine Sammlung Erzählungen 
von ungleicyem Werth in Erfindung und Behandlung, die, wie 
ihon ihr Titel bejagte, in die Nachtjeiten des Menſchenlebens 
einführten, mit dem Schauerlichen und Unheimlicyen des Räuberz, 
Studenten-, Künjtler-Treibens den Lejer befannt machten; dieſe 
ein arößerer Roman, nad) englifchem Worbild geftaltet, aber 
mit Selbjterlebtem verquictt, ichilderten die Geheimniſſe der Rloiter: 
welt und arbeiteten mit großer Kunit die aus Fouqué entlehnte 
Figur des Doppelgängers aus. 

Die wichtigiten Werfe der Berliner Zeit waren die „Serapions: 
brüder“ und der „Kater Murr“. Der „Kater Murr” kann jcyon 
wegen jeiner Abjonderlichfeit, der Durcheinandermengung der 
Memoiren des Kater und der Lebensbeicdyreibung des Kapell— 
meijters Kreisler, feinen vollendet fünjtleriichen Eindruck machen, 
um jo weniger, als der dritte Theil, der das Ende bringen 
joflte, nicht erichienen ift. Aber troß des Abgerijjenen und der 
ſeltſamen Miſchung zweier Geſchichten ift eine gewiſſe Einheit 
unverfennbar, da einige Berjönlichkeiten beiden gemeinfam find. 
Grade der Gegenjab des Philifterhaften, deſſen Wertreter der 
Kater, und des Ideal-Genialen, dejjen Träger SKreisler ift, der 
ichließlid) dem Wahnfinn verfallen follte, feijelt ungemein. Er: 
lebtes und Nadygeahmtes, wobei Tieck wiederun der Löwen— 
antheil zukommt, wechjelt hier wie in allen Werfen des Dichters; 
neben der anmuthenden Schilderung fFleinbürgerlichen Treibens 
jteht ein mit jtarfer Fronie gezeichnetes Bild oder geradezu Zerr— 
bild des Lebens an Eleinen Höfen. Begeifterte Liebe zur Kunft, 
namentlich zur Mufif, wird gepredigt, Verherrlichung des Ka- 
tholicismus und jeiner Snititutionen wagt fi) vor; daneben 
regt ſich manch Zauberhaftes und Wunderbares, geheimnigvolle 
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TIhaten, die nicht ganz aufgeklärt, Ericheinungen, die nur an— 
gedeutet find, erregen das nterefje und halten es wad). 

Die „Serapionsbrüder“ mögen wirflid) troß der Nadyahmung 
von Tieck's „Phantaſus“ Geſpräche mit den Berliner Freunden 
und Erlebnifje des dortigen Kreifes benußt haben. Sie flechten 
in die Unterhaltungen der Gefährten, die ihren Bund nad) einem 
wahnjinnigen Einjiedler Serapion benannt haben, Novellen ein, 
die freilidy mit den Gejprädyen oft recht äußerlich verknüpft find. 
Dieje Novellen find theils humoriſtiſch, theils tragiſch, bald der 
Gegenwart, dem wirfiichen Leben, mit vielfachen Hinweiſen auf 
die eben vergangenen Befreiungsfriege, bald dem Gebiete üppigjter 
Phantajtif entnommen; einige jpielen in Berlin, jowohl dem des 
19. als dem des 16. Jahrhunderts, und wiſſen in ſehr geſchickter 
Meile Straßen und Pläße, die Altjtadt und den Thiergarten 
zu beleben, andere in fremden Ländern, unter denen Ztalien 
mehr als Jranfreicy und Spanien bevorzugt wird. Unter diejen 
Novellen befinden jid Hoffmann's meijtgelejene, allbefannte: 
„Doge und Dogarejja, Meijter Martin und jeine Gejellen, das 
Fräulein von Scudery“ neben anderen weniger befannten Meijter: 
jtüden: „Aus dem Leben dreier Freunde” (eine echt Berlinijche 
Geſchichte jener Zeit), „Die Brautwahl”, „Signor Formica“. 
Die meiften dieſer Gejchichten waren Chronifen entnommen; 
Einzelnes wurde wohl mündlicyer Ueberlieferung verdankt. Die 
Anregung zu manchen Gejcyichten wurde durch Bilder gegeben. 
Das Wenigjte entjtand aus völlig freier Erfindung. Oft wird 
der Sieg der Liebe dargejtellt, die über alle von eigenfinnigen 
Vätern, rachſüchtigen Nebenbuhlern, widrigen Umjtänden bes 
reitete Hinderniſſe triumphirt, die Freundſchaft wird verklärt, 
Zapferfeit belohnt. Kleinbürger und Kriegsmänner, Beamte 
und Adlige, Förſter und Bergleute find die Hauptperjonen; am 
liebjten aber wählt der Dichter jeine Helden aus Künſtler— 
freijen und zwar lieber Maler und Bildhauer als Poeten. Da— 
zwiſchen treten alle Arten Sonderlinge auf, die trefflidy charakte— 
rifirt werden. Die Künjtler bewegen jid) gern in phantaſtiſchen 
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Koftümen, aber auch Anderen erjcheinen Spufgejtalten und Ge— 
jpenjter. Träume und Erjcyeinungen fommen häufig vor, ein- 
mal wird jogar ein Wampyr geichildert, und gelegentlid) jpielt 
der Teufel perjönlid eine Role. Scywärmerei wird geitraft, 
ſchlechte Dichter werden gehöhnt, außer Seitenhieben auf die 
deutjche Burjchenjchaft werden auch Stiche gegen Demagogen- 
riecherei ausgetheilt. Erlebnijje des Dichters jelbjt werden ver: 
werthet, das Verdienſt anderer Dichter, Goethes und W. Scott’s, 
gebührend gewürdigt, aber auch 3. Werner wird jtarf gelobt. 
Gegen jeine eigenen Zeijtungen war der Poet kritiſch; die Be— 
urtheilung mancher Novellen, wie fie ji in den Geiprädyen der 
Freunde findet, iſt oft jcharf genug. Das Ganze ift ein viel: 
geitaltiges, inhaltsreiches, troß mander Längen und Seltjam- 
feiten vollwerthiges Bud). 

Unter den jüngeren Romantifern verdient Michael Beer eine 
Stelle. M. Beer (1800—1835)*) war ein Berliner, Bruder des 
Gomponijten Meyerbeer und des Ajtronomen Wilhelm B., Mit: 
glied einer dDurd) Bildung und Reichthum ausgezeichneten jüdi— 
ſchen Familie, deren weiblidyes Haupt, die von dem Sohne 
angebetete und poetijd) verflärte Mutter, jcherzhaft „Königin- 
Mutter“ genannt wurde. Er war auf dem Werderjchen Gym 
nafium unterrichtet, durch Boeckh in den Geift der Clajjifer 
eingeweiht, jtudirte an der Berliner Univerfität und genoß jchon 
als 1Yjähriger das Glück, jeine Tragödie Klytämnejtra auf der 
Berliner Hofbühne aufgeführt zu jehen. Später lebte er haupt- 
ſächlich in Paris, Nom, München; am leßtgenannten Drte ijt 
er aud) gejtorben. Er nahm die Eindrüde, die er fid) auf feinen 
großen Neijen, in der Weltjtadt Paris und in der Kunjtitadt 
Rom verichaffte, in einem empfänglichen Gemüthe auf. Denn 
er liebte die Kunft und feierte Macht und Eindrud der Poefie 
und Muſik in manchem Gedichte. Doch war er fein welt- 


*) ©. Manz bereitet feine Biographie vor. Stüde aus der unge- 
drudten Corr. Allg. Ztg. 1890, Beil. 262. Goedeke (a. Ausg ) III, 465 bis 
475. Werfe u. Briefw, hgg. von E. v. Schenk, Lpz. 1555 u. 37. 
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abgewandter Träumer, jondern achtete aufmerkian auf die Be— 
wegungen der Zeit, ohne darüber zum Freiheitsapoftel zu werden, 
und bejchäftigte fidy mit religiöjen Fragen, wurde aber dadurd) 
weder ein eifervoller Jude noch etwa ein Chriſtenhaſſer. Daher 
find jeine Traueripiele — die einzige Didytungsart, in der er 
wirflid) Werthvolles leiftete — dem Altertum, Italien. der Bolitif 
und Religion entnommen. Am eigenartigjten zeigte fid) jedod) 
jein Talent in je einem politijcyen und religiöjen Drama „Struen: 
jee" und dem „Paria“. 

„Struenjee“, 1828 in Mündyen zuerjt aufgeführt, ift die 
Verklärung des damaligen Xiberalisnus und der Aufflärungs: 
ideen des 18. Jahrhunderts. Nicht ohne Abficht wird in diefem 
Drama, in dem der Dichter den fühnen Wurf wagte, Perjonen 
auf die Bühne zu bringen, die erft vor Kurzem geftorben waren, 
England als politisches Muſter erhoben und Friedrich der Große 
gerühmt*) — freilidy erhält auch Shafejpeare eine lange Ver: 
berrlihung. Der Held jelbjt, der Bürgerlidye, der Durd) eigene 
Tüchtigkeit, wenn aud) von Hofgunſt unterſtützt, emporgekommen, 
iſt der liberale Idealmenſch: edelmüthig bis zur Schwäche, der 
ſelbſt in den Momenten höchſter Noth die ihm angebotene Be— 
freiung deshalb zurückweiſt, weil ſeine Gefährten leiden, zu groß— 
herzig zur Rache, erhaben gegen Furcht und Argwohn, fern von 
jedem Hervordrängen ſeiner Perſon, ein Feind des Adels, deſſen 
Vorrechte er mit ſtarker Hand zerſtört, ein treuer Diener ſeines 
Königs. Das Romantiſche in ihm iſt die Liebe zur Königin, 
die mit Verehrung beginnt, mit Leidenſchaft ſchließt, die, wenn 
auch von der Königin getheilt, in den Grenzen eines keuſchen Ver— 
hältniſſes bleibt, aber den Lebensinhalt beider ausmacht und beider 
Verderben beſiegelt: alle Vergehen geſteht er reuig dem väterlichen 
Beichtiger, und bereut ſie, nur jene Liebe will er als köſtliches Gut 


*, A. II, ©. 6. Das Volk des großen Friedrich aber will Das 
Große, und ein ihatbegehrend Wort Des Königs findet muth'gen Wider- 
ball In feiner Preußen Herzen. 
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ohne Reue bewahren. Gemahnen joldye Züge an die „Jungfrau 
von Orleans”, erinnert die ganze Hof: und Verrathstragödie an 
„Maria Stuart” und „Wallenjtein“, an jenes das Gegenüber: 
ftehen zweier Königinnen, an diejes Wieles in der Figur des . 
Helden, Träume und Treue der Untergebenen, der Verrath bei 
einem großen Gaſtmahl — die Figur des Oberſt Köller iſt eine 
Eopie Buttlers —, herrſchen in den Wolfs: und Gefängniß- 
jcenen Reminiscenzen an „Egmont“ vor und ſchlägt in dem 
ganzen Drama Schiller'ſches Pathos an unjer Ohr, — das 
Ganze iſt troß ſeiner Länge ein adytunggebietendes Werft. Das 
Scicdjal eines ganzen Volkes und Landes, nur zu hiſtoriſch 
und etwas zu ausführlid), ipielt fi) vor dem Zuſchauer ab, 
das Ganze mit jeinen Liebes: und Yreundidyaftsicenen, jeinen 
Haupt: und Staatsactionen und vertraulichem Geplauder, mili- 
tärijhem Getümmel und Alkoven-Intriguen athmet echtes und 
volles dramatijches Leben. Mancye Fehler ſchwülſtiger Diction, 
aud) der dramatiihde Mangel, daß der Held von der eriten 
Hälfte des 3. bis zur zweiten des 5. Actes verjcywindet, ver- 
mögen den Eindrud der Tragödie, die mit der Hinrichtung des 
Helden jchließt, nicht zu jchwächen. Es ilt fein Werk unver: 
mittelter Gegenjäße; dem Sdealhelden jtehen feineswegs lauter 
Böjewichter gegenüber: neben den Verräthern der Gegenpartei, 
den Rachſüchtigen, Undanfbaren, Intriguanten, jteht als Haupt 
der Adelspartei Graf Rankau, ein edler, wahrhafter, patriotijcher, 
hochderziger Mann, der, ehe er ſich in die Verſchwörung ein— 
läßt, feinen Gegner umzujtimmen ſucht und auch, nachdem er 
den enticheidenden Schritt gethan, ihm Mahnungen entgegen: 
bringt und zur Flucht verhelfen will. Gerade dieje Schilderung 
fräftiger, edelmüthiger Männer ohne Sentimentalität gelingt 
dem Dichter am beiten. 

Wie „Struenjee” die Hoffnung auf politische Freiheit, jo 
verkündete der 1823 in Berlin aufgeführte, aud) von Goethe 
freundlich beurtheilte „Varia“ die religiöje Freiheit: 


430 Fünfzehntes Kapitel. 


Der Menich allein zerjtört mit frecher Hand 

Den gleihen Spiegel feines edeln Weſens, 

Und Glauben — Glauben nennt er jeinen Wahn. 
Doch Brama lächelt ihonend, ſich ins Licht 

Der Wahrheit taucdhend, bis aud; wir zum Tag 
Des Wifjend aus der Nadıt des Irrthums ſcheiden. 


Es iſt die Geſchichte eines indiſchen Paria, der das junge, 
blühende Weib eines alten Rajah nad) deijen Tode gerettet und 
fie, freilid) zu ihrer hohen Wonne, fein jammervolles Leben 
theilen läßt. Nur einmal hat fie die Hütte verlafien, als ihr Kind 
fid) verlief, und dabei einen vornehmen Inder getroffen, der, durch 
ihre Schönheit geblendet, ihr nachſtellt. Das Unglüd will, daß 
diejer, übrigens ihr Bruder, verwundet in die Hütte fommt. 
Er beichließt, troß der ihm von feinen Gajtfreunden zu Theil 
gewordenen Heilung, troß wieder aufflammender Leidenjchaft 
und troß der nad) der Erfennungsjcene ſich regenden Bruder: 
liebe, den Tod der Schuldigen. Dieje aber kommen dem Unheil 
zuvor, indem fie Gift nehmen und freiwillig ſterben. Das Rühr- 
jelige wiegt in dem Stüd allzu jehr vor, der verhältnigmäßig 
furze Einacter hat zu jchnelle Webergänge und zu gemwaltjame 
Löfungen; fait alle Neigungen und Leidenichaften find über: 
trieben. Nur die Liebe des Weibes zu Kind und Mann wird 
glaubhaft dargeitellt. Der dichteriiche und Fulturhiftorifche Werth 
des Stüdes liegt aber bejonders in der Schilderung des un— 
gerecht Unterdrücten, der nicht durd) Schuld, ſondern durd den 
Zufall der Geburt zurücgejegt ift, in der Daritellung jeiner 
Sehnjucht, aus dieſer unmwürdigen Lage ſich zu befreien: „dürft' 
id nur Menjch jein unter Menjchen“. 
Das Verlangen, dem der Paria in folgenden Verſen Aus: 

druck gibt: 

Ich hab’ ein Vaterland, ich will's beſchützen. 

Gebt mir ein Leben und ich zahl's mit Wucher, 

Wo die Gefahr der Schlacht mit ehrnen Zungen 

Die Opfer heilt und an des Lebens Fülle 


Sich bis zur Weberjätt'gung nährt und jtirbt. 
Wagt's und erprobt des Unterdrüdten Kraft. 
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war aud) das Verlangen der Glaubensgenojjen des Dichters. 
Sie nahmen (vgl. oben ©. 274) nad) kurzem Freiheitstraum 
die alte Pariaftellung wieder ein. Da der Staat ihnen nicht 
das gewährte, was fie zu fordern berechtigt waren, jo flüchteten 
fie zur Litteratur und Kunft. Sie ſuchten die Wiſſenſchaft zu 
pflegen und ſich zu veredeln. Damals (1821) begründete 2. Zunz 
(1794 — 1886, in Berlin jeit 1816) die Wiſſenſchaft des Juden: 
thums, indem er mit überaus gelehrten, ſcharfſinnigen, trefflic) 
geichriebenen Abhandlungen und Werfen die jüdiſche Litteratur 
des Mittelalters, aber aud) die biblifcyen Schriften fritifch unter: 
juchte, die Theilnahme der Juden an den allgemeinen Bildungs» 
beftrebungen feſtſtellte. Zugleich jtiftete er in Verbindung mit 
Gefinnungsgenofjen, dem beſcheidenen, geiftvollen, vieljeitig thätigen 
Kaufmann M. Moier und dem großen Juriſten E. Gans den 
„Verein zur Beförderung der Kultur unter den Juden“, der 
außer Pflege des Geiſtes auch die Beförderung des Handwerks 
unter jeine Zwede aufnahm. Die Parias der Gejellichaft waren 
echte Romantifer, die aus der Zeit, die ihmen nichts bot, in 
erträumte Länder und vergangene Perioden flüchteten. 

Unter den damaligen Berliner Dichtern gibt e8 kaum größere 
Segenfäge, als Ludwig Robert (1778—1832) und Friedrich 
von Uedytrig (1800—1875).*) Jener war Berliner, der, wenige 
Reifen und einen furzen in Süddeutichland genommenen Auf: 
enthalt abgerechnet, dauernd in Berlin lebte und troß mand)er 
Beipöttelungen, die er wie ein richtiger Berliner gern vorbradıte, 
feine Vaterftadt groß und ſchön fand. Diejer war ein Fremder, 
welcher nur die Fahre jeiner juriſtiſchen Vorbereitung in Berlin 
zubrachte und troß aller Hochſchätzung der dortigen geijtigen 
Eirfel jeine Heimath nur im feiner geliebten Laufiß jah. Robert 
war ein unabhängiger, vermögender Mann, der ohne bejtinmte 
Berufsthätigfeit feinen litterariichen Neigungen folgen fonnte 
und gerade, weil er Muße hatte, wenig producirte; Uechtritz, 


*) Der Kürze halber jei auf Goedeke a. Ausg. III, 425-432, 953g. 
verwiejen; für Nedtrig: 9. v. Sybel, Leipzig 1876. 
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bei den mißlicdyen Vermögensumftänden der Seinigen früh in 
die Beamtenlaufbahn gedrängt, war Richter und Poet, und mußte, 
eben weil er nur ſpärliche Muße bejaß, diejelbe forgfam zufanmen- 
halten und aufs Fleißigſte ausnugen. Während Uechtritz von 
den Seinen, die, ohne umgebildet zu jein, dod) in ihrem Land— 
ſtädtchen in litterariicher Abgejchiedenheit gelebt hatten, wie ein 
Wunderfind angejtaunt wurde und dadurd) der Selbſtüberſchätzung 
nahe genug war, wurde Robert durd) jeine geiftesmädhtige Schweiter 
Rahel eher gedrüdt als gehoben — zeitlebens befannt als Bruder 
einer berühmten Ecyweiter und Mann einer jchönen Frau — und 
gewöhnte ſich an eine Mißachtung feiner Fähigkeiten, die auf 
jeine Schaffensfreudigfeit lähmend wirfte. Nobert war als Jude 
geboren, ein Freigeift, jo lange er dem jüdiichen Bekenntniß an: 
hing, und ein Philoſoph, jobald er, durd) Fichte angeregt, mit 
chriſtlicher Weltanſchauung den chrijtlicden Glauben angenommen 
hatte, meijt ohne religiöje umd immer ohne jpecifiid) confejfionelle 
Färbung. Uechtritz dagegen war eine durchaus religiöje Natur, 
der, wie er als Jüngling mit Vater und Kameraden große 
religiöje Auseinanderjegungen hatte, als reifer Mann jeine Ab: 
rechnung mit dem Katholicismus hielt, jeine jtrenge protejtantijche 
Meberzeugung lebhaft betonte und den Sieg des Chriſtenthums 
über das heidnifdye Rom zum Gegenſtand einer ausführlidyen 
Daritellung in einem jeiner großen Romane wählte. Sind Dieje 
Nomane jein eigentlicyes Lebenswerk, das, worin er jein Bejtes 
geboten zu haben glaubte, jo find fie, troßdem jie verhältniß— 
mäßig neuen Datums find, verjchollen, und nur ein Jugend 
drama fichert ihm eine gewiſſe litterariiche Bedeutung. Robert 
dagegen hielt ch für einen Dramatifer, wenn er auch mit 
feinem feiner Dramen die gewünſchte Wirkung zu erzielen ver: 
mochte, war aber viel eher ein jtimmungsvoller 2yrifer. Und 
während heutzutage der Dramatiker mitten im Leben jteht, der 
Lyriker dagegen oft den Anjprud) erhebt, ſich aus dem Leben in 
eine erträumte Idealwelt zu flüchten, beicyäftigte fid) der Lyrifer 
Robert mit politiichen, religiöjen und geſellſchaftlichen Zeitfragen; 
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Uedtrig, der Dramatifer und Romanjchriftiteller, verſetzte ſich in 
das ferne Altertyum und wählte aus ihm die Stoffe jeiner 
Dichtungen. 

Unter Robert's lyriſchen Dichtungen find die übrigens 
wirfungslos verhallten „Stimmen der Zeit“, 1816 gejammelt 
herausgegebene Lieder aus den Befreiungsfriegen, formell und 
inhaltlid die ſchwächſten. Er war fein Bolitifer, daher machen 
jeine Protejte gegen die Revolution von 1830 feinen Eindrud 
und jein Auftreten gegen die Diplomaten, die er als Pfiffiologen 
verhöhnt, ericheint grundlos. Da er geringe theologijdye Nei- 
gungen hatte, jo jprad) er in jeinen Gedichten jelten über Re: 
ligion, benußte nur manchmal altteftamentliche Stoffe zu Er- 
zählungen und Legenden. Sein Intereſſe war wefentlidy ein 
litterarijches, er juchte franzöſiſche Schriftiteller älterer und neuerer 
Zeit durch Nachdichtungen in Deutſchland einzubürgern, erklärte 
fid) oft gegen die Recenjenten und ſtark gegen die Tendenzmacher 
und gab jeinem Hafje gegen jeine Yeinde, jeiner Liebe zu den 
Freunden entjdjiedenen Ausdrud. Unter den Gehaßten befand 
fid) Friedrich Schlegel, defjen Myfticismus und Unklarheit Gegen: 
jtände des Spottes wurden, unter den Geliebten Rahel, vor 
Allem Goethe. Auch die bildende Kunjt wurde von ihm ver: 
berrlicht, 3. B. Dannefer's und Rauch's Werfe. Dem Berliner 
Scyauipielhaufe, das feine Schöpfungen nicht allzu freundlid) 
behandelt hatte, war er nicht eben günjtig gefinnt. Vielmehr 
tadelte er das Haus und die Gaben des Haujes; dieje, weil in 
ihnen die ausländifche Production zu jehr bevorzugt wurde, 
jenes jeiner engen Logen wegen und des jchmalen unter der 
Treppe befindlichen Eingangs, während die große Freitreppe 
unbenußt bliebe. — Weniger als man bei der ſprüchwörtlichen 
Zärtlichkeit Robert's zu jeiner ſchönen Frau denken jollte, be: 
handelte er die Liebe; einmal jeßte er jehr ſchön auseinander, 
wie jeine Gattin die Eigenſchaften des Freundes, der Geliebten, 
der Gattin, des Kindes in jid) vereine. Auch der Freundſchaft 

@eiger, Berlin, 11, 28 
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buldigte er jelten; laut befannte er ſich nur als dankbaren 
Jünger feines Meifters Ludwig Tieck. 

Uechtritz' eigenartigite Leiſtung ift fein in Berlin gefchriebenes 
und aufgeführtes Drama „Alerander und Darius" (Berlin 1827). 
Goethe joll, nad) Holtei's Erzählung, an dem Drama ſich un: 
gemein ergößt haben; jedenfalls ift es eines der interefjanteften 
und würdigjten MWerfe unter denen, durch welche die Berliner 
Dichter das Altertum poetiſch darzuftellen ſuchten. Wechtrit 
bejaß gewiß nicht Raupach's jcenisches Geſchick, aber einen 
weltmännijcher gebildeten Geiſt, eine ypoetifchere Sprache und 
ein tieferes Verftändniß der Vorzeit. Ohne Tendenzmacherei, 
ohne Seitenblicke auf die Zeit, in welcher er lebte, jtellte er das 
Ringen zweier Weltmäcdhte, Ajiens und Europas, der geſchwächten, 
innerlich verderbten Barbaren und der unverdorbenen, mit griechi— 
ſchen Elementen vielfach vermiſchten Macedonier dar. Seine 
Erfindungsgabe ſetzte er in keinerlei Unkoſten, behielt viel— 
mehr den von den alten Geſchichtſchreibern überlieferten Stoff 
in ſeinen Einzelheiten, ſelbſt bis auf die Worte bei. Aber er 
verſtand es, eine lebensvolle Schilderung der macedoniſchen 
Helden und der perfiſchen Satrapen zu geben. Alexander in 
jeinem kühnen Uebermuth, der ſich mandymal bis zum frevlen 
Leichtfinn fteigert, in dem gewaltigen Eindrud, den er durch 
feine Erjcheinung, Worte und Thaten auf alle ihm Begegnenden 
macht, tritt ebenjo deutlid) hervor, wie des Darius weidylicyes 
Scywelgen, jeine träumeriſch ſchwächliche Hingabe an Prophe- 
zeiungen und Sagen, jeine Abhängigkeit von feinen Dienern, 
deren unumfchränfter Herr er zu fein wähnt, jeine Luft an Prunk 
und an entnervenden Genüjjen. Neben den beiden hauptjächlichen 
Männercharafteren jtehen zwei bedeutjame Frauengeftalten: 
Statira und Thais. Statira ift die Gemahlin des Darius, die 
für den Geliebten bangt und zittert, ſich bräutlich ſchmückt, um 
den aus der Schlacht Heimfehrenden mit neuer jeit lange un— 
gewohnter Reizung zu empfangen, ihn im Kampfgewühl jehen 
möchte, aber bald jeine Niederlage ahnt, in der Verzüdung den 
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Sieger kommen fieht und todt niederfällt, da Alerander wirflid) 
eintritt. Denn es joll durch die ganze Schilderung ihres Weſens 
angedeutet werden, wie aud) fie, die eine Zeit lang bei Alerander 
Gefangene, im Geheimen den Heros bewundert und durd) ihre 
hervorragende Schönheit feinen geringen Eindrud auf den Helden 
macht. Offener glüht Thais, die gefeierte Schaufpielerin und 
Zänzerin, für den Eroberer; vor ihm zu fpielen, ihn zu füfjen, 
ift ihres Lebens Ehrgeiz. Das Bacchanal, in welchen fie ihn 
zum Taumel fortreißt und ihn, der kurze Zeit willenlos der 
Sirene folgt, zur Verbrennung des Palaftes von Berjepolis be- 
ftimmt, iſt dichterifch glanzvoll dargeftellt. Durd) diefen Brand 
wird das Geſchick des Perſerreiches, das kraft eines Drafels 
jo lange beftehen jollte wie der Palaft, befiegelt, Darius von 
den Seinen getödtet; jeine Hauptführer enden durd) Mord und 
Selbitmord. Alerander aber, auch mit der Herrichaft über des 
Darius ganzes Reid) nicht zufrieden, beichließt das Stück mit 
den Verſen: 

Und biſt du ewig, ober wirjt aud) bu 

Did) einjt dem Lete vermählen, alte Erbe, 

Bräutlich geihmüdt mit deiner Söhne Ruhm ? 

Zeus, nimm in meine Heimath mid hinauf! 

Dod nein! um deinen Thron dort müht ich ringen. 

Wohl fühl ich tief, daß du mid) nicht verfanntejt, 

ALS du in nicht'gen Menfchenleib mid) banntejt! 

Doc ob du deinen Sohn von dir verbannt, 

Die Götter alle bleiben ihm verwanbt! 

Bei ihnen — mag die Erd’ in Trümmer fallen! — 

Wird Alexander's Name nit verhallen! 

Nah Indien laßt meine Fahnen mwallen! 


Wie in der Litteratur, jo begann aud) in der Malerei die 
Romantik fid) zu regen. inflüffe Italiens machten fich dabei 
geltend, ein unflares Schwärmen, Hang zum Abfonderlichen 
und Myitiichen drängte fid) hervor; das Mittelalter und der 
Katholicismus übten auf die jungen Kiünftler wie auf die 
Dichter eine unheilvolle Einwirkung; ein übermäßiges Deutſch— 
thum begann ſich zu entfalten. Freilich gehört die volle Ent- 


28* 
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wicelung des romantifchen Geijtes in der Kunft dem Berlin 
der vierziger Jahre an; der Romantifer, der auf dem Throne 
jaß, zog jeine Gefinnungsgenofjen, mochten fie ſich mit Philoſophie, 
Dichtung, Kunſt bejchäftigen — man denfe nur an Schelling, 
Tied, Cornelius — an feinen Hof. Aber ſchon gegen Ende 
des zweiten Jahrzehnts wirkten die römiſchen Vorbilder auf 
Berlin; ein preußifcher, in amtlicher Stellung zu Rom lebender 
Kunftfreund unterjtüßte die neuen Beftrebungen. Daher mochte 
der falte Wafjerftrahl, der jchon 1817 fid) von Weimar her 
gegen die meudeutich:religiös:patriotiiche Kunjt ergoß, auch in 
Berlin erfältend wirken. Der alte Schadow aber, der an feinem 
eigenen Sohne Wilhelm die Hinneigung zu jenen Streifen erlebte, 
fonnte fid) mit den „preziös-ichraffirten”, geſchickten, aber gezierten 
Zeichnungen und Bildern nicht befreunden, jah in den gepriejenen 
Erzeugnifjen der Cornelius und Dpverbef gar zu viel Schul 
jcyniter, verlangte, daß man erjt „gut und gerecht“ malen jolle, 
ehe man „ſchön“ zu malen ſich befleißige, mußte aber refignirt 
befennen*): „Die hiefigen Myſtiker werden hoffentlid) die Ent- 
züden aud) fühlen und jo: lasciamo andare.“ 


*) Dies und das Borige aus Briefen an Böttiger. Wejtermann's 
Monatshefte, Nov. 1844, 
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Litterarijches Stillleben. 


Ale die genannten Nomantifer und viele nidyt genannte, 
Berliner und Fremde, wie Houwald und W. Müller, Goethe 
und 9. Heine, Dichter und Künitler fanden ein allzeit bereites 
Organ in F. W. Gubitz' „Der Geſellſchafter“.“) Dieje Zeitichrift, 
die von 1817 bis 1848, vier Mal die Woche erichien, Kunft- 
und Mufifbeilagen, jowie Annoncenblätter brachte, war lange 
Beit das tonangebende Journal Berlins. Auf Politik und Wifjen- 
Ihaft ging es nur mit furzen Notizen und gelegentlichen Hin- 
weijen ein, Religiöſes ließ es ganz unbeadhtet, pflegte vielmehr 
ausjchließlid) das weite Gebiet der Litteratur, durd) Weröffent- 
lihung von Novellen, Gedichten, Theater- und Kunjtberid)ten, 
Briefen und anderen Reliquien Verjtorbener, Epigrammen und 
Anekdoten. Litterariiche Streitigfeiten vermied es nicht, verwies 
fie aber in einen Nebentheil. Obgleich es in Berlin erjchien 
und wejentlich, troß feiner durch gan; Deutjcyland verbreiteten 
Mitarbeiterjchar, von Berlinern Beiträge erhielt, war es fein 
ausfchliegliches Organ der Hauptitadt. Am Anfang jchloß es 


*) Der Gejellidhafter, ober: Blätter für Geijt und Herz. Beginnt 
1817, endet 1848. Der erjte Jahrgang hat 213, der vorlegie 210, ber 
legte 205 Nummern à 4 SS (2 BI.) in 4°%. (Er erihien 4 mal bie 
Mode: Montag, Mittwoch, Freitag, Sonnabend.) Die Beiträge daraus 
von Adim von Arnim find Berl. Neudrude III, 1, einzelne Aufläge von 
Schadow in db. Ztichr. f. bildende Kunſt 1-91, von Zunz in d. 3. f. ©. 
d. I. in Deutihland V, 223 ff. wieder abgedrudt. 
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jogar das Reinberlinijche aus; erjt jeit Ende 1820 enthielt es 
einen jtändigen Artikel „Allerlei aus Berlin“, ohne dadurd) jeiner 
Neigung untreu zu werden, auswärtige Litteratur- und Kunft- 
vorgänge zu berücjichtigen. Mit befonderer Vorliebe bradıte es 
furze Notizen aus franzöfiichen und engliichen Blättern, die für 
Gejtaltung der Zeitichrift fidytbares Vorbild waren. Der Heraus» 
geber Gubitz gab auch als Holzichneider gern Proben feiner 
Kunft, indem er die am Kopfe des Blattes ftehende zierliche 
Vignette oft erneuerte, nicht jelten mit Bezug auf den Inhalt 
der Nummer, 5. B. bei Säfulartagen berühmter Männer. 

Keine andere Zeitichrift darf fiy eines ähnlich langen Be: 
ftandes rühmen und konnte auf eine gleid) ‚große Zahl von 
Mitarbeitern und Lejern hinweiſen. Manche dieſer Zeitichriften 
find jchon gelegentlid) genannt, wie die „Neue Berliner Monats: 
ſchrift“ (S. 387) oder der „Freimüthige für Deutſchland“ (oben 
©. 405), defjen Herausgeber Symansfi vorher eine „Leuchte“ 
und jpäter einen „BZuichauer“ herausgab. Alle diefe ephemeren 
Ericyeinungen überdauerte der „Beobadyter“. Er war faum 
anders und gewiß nicht befjer als früher (vgl. S. 220); viel 
mehr bradıte er weiter „Nuditäten der höchſten Potenz und 
gehaltloje Gemeinheiten“*), aber gerade deswegen fand er ein 
großes Publicum — 4000 Abnehmer. 

„Der Freimüthige“, der jog. „alte*, Jahre lang von A. Kuhn 
herausgegeben, jdyleppte lange jein Leben fort, fonnte aber feine 
jonderlidye Bedeutung erlangen. Zuleßt wurde er mit dem von 
F. Förſter herausgegebenen „Berliner Gonverjationsblatt“ vers 
einigt, aber aud) unter dem gemeinjchaftlicyen Titel waren beide 
Hungerfandidaten faum im Stande, ihr armes Leben zu frijten. 

Derartige Zeitjchriften, die ihrem Publicum verjchiedene, 
leichte, billige Koft boten, gleichwohl aber von den Lejern wenig 





*) A. v. Schaden, Berlins Licht: und Scattenjeiten, Defjau 1822, 
©. 66, deſſen Notizen über die Zeitihr. werthvoll find. — Sehr unbe 
beutend v. Biedenfeld, Der hinkende Teufel zu Berlin, 1827, 3. Heft, 
©. 34-68. 
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genofjen wurden, gab es in den Jahrzehnten von 1820—40 jehr 
viele. Die meijten find heute verjcyollen, mandye gan; un— 
auffindbar. Daher lohnt es fid) faum, von ihnen zu reden.”) 
Anders verhält es fi) mit den Wißblättern mit politifchem 
Beigeſchmack und ohne joldyen, von denen aber bejjer in anderem 
Zujammenhang zu reden ift. 

Damals begannen aud) die Kalender zu erjcheinen, die, im 
Gegenjaß zu den früheren, feine ftatiftifchen Notizen, weniger 
merfantilifche und belehrende Mittheilungen, vielmehr namentlid) 
unterhaltende Beiträge und Illuſtrationen bradyten. Als Beijpiel 
für dieſe ganze Art von litterariichen Erſcheinungen jei der 
„Deutiche Volksfalender“ des ſchon genannten Gubit genannt, 
der 1835 zu erjcheinen begann und Jahrzehnte lang, aud) nad) 
dem Tode des Begründers, erſchien. Sein Werth liegt nicht in 
den litterarijchen Beiträgen, denn dieſe waren aus mannigfachen 
Duellen zuiammengerafft, 3. B. Brentano's „Geſchichte vom braven 


*) Die in diefer Anmerkung gegebene Zujammenjtellung madt feinen 
Anipruc auf Voljtändigkeit, ijt aber für das geijtige Leben Berlins in 
den 20er und 30er Jahren nicht werthlos. Bon Berliner Zeitichriften 
find mir folgende in einem Bande oder mehreren Jahrgängen befannt. 
Berliniihe Zeitichrift für Wilfenfhaft und Litteratur, hgg. von F. W. 
Goedide, Voſſ. Budhhandlg., wohl monatlich, jedenf. 1824 u. 25. (Jahrg. 1 
9. 12, Jahrg. 2 9.1.) Mitarbeiter u. A.: Göckingk (der einen Brief von 
und an Nicolat mittheilt), Schinf, Zeune — Berliniihe Blätter für 
beutiche Frauen. Eine Wochenſchrift, hgg. von Friedrich Baron de la 
Motte-Fouqué. Maurer 1829. (Gedichte, Anekdoten, Novellen vom Herausg. 
und j. Gattin, 2. Robert, %. Kugler, E. Seidel, Barnhagen, A. Zeune 
u. a. Berlinern; Bd. 3, 137—184 „Aus Denkblättern einer Berlinerin* 
ift fiher von Rahel.) — Berliner Kinder» Wochenblatt, 1832, erichien 
jeden Sonntag bei ©. Gropius (mit Jllujtrationen). — Exrinnerungs— 
blätter für gebildete Zejer aus allen Ständen, %. Lewent, 1833 (möchent- 
lic), geich. Aufjäge, Geichichtstafel, Notizen, Anekdoten, Novellen, Räthiel, 
erjter Drud des Edenjteher Nante im Verhör; das Meifte anonym; als 
Beilage ein Allg. Converiationslericon). — Erſtes vaterländiſches Pfennig» 
blatt (täglich 2 SS.), Red.: 3. €. €. Schwarz, 1. Jahrg. 1853, der erjte 
Jahrgang begann am 1. Oct, Erzählungen, Geſchichtliches. — Berlin. 
Eine Wodenidrift von 2. Nellitab. Dunder u. Humblot, 1835. 52 Num. 
Von 1855 an: Berlin u, Athen. — Preufiiher Volksfreund. Ein gemein- 
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Kasperl und dem jchönen Annerl”, die er aus jeinen 1817 er: 
jchienenen „Gaben der Milde“, freilich „mit einigen Auslaffungen“ 
wiederholte, und zeigten gar zu jehr die Tendenz, das für den 
Berliner Philifter Pafjende zu geben. Vielmehr liegt er in den 
Holzichnitten Gubig' und feiner Schüler — im 1. Jahrgang 
100, im 2.: 120 —, die nod) heute den Bändchen ihren Werth 
verleihen: humoriſtiſche Bildchen und charafteriftiiche Köpfe ge: 
währen aud) dem modernen Betrachter nod) bejonderen Genuß. 

Aud) Berliner Muſenalmanache begannen wieder zu er: 
icheinen. Der erjte von 3. Gurtius*) 1826 war hauptjädlid) 
von dem Herausgeber verfaßt; von jonjtigen Mitarbeitern wären 
außer den unbefannten Deiters und Echregel nur K. Grüneijen, 
vor Allem K. Simrod zu nennen. Eine Nachahmung des Dijian 
und ein dialeftiiches Gedicht nehmen fid) neben den Liebes: und 
Naturgedichten, die den faft ausjcjlieglichen Inhalt des Bändchens 
bilden, etwas jeltiam aus; bei den Naturliedern ift hervorzu— 


nügiges u. unterh. Volksbl. f. geb. Leſer, 1836, 180 Nrn. Als Red. 
zeichnet zulegt D. ©. v. Puttkammer. Viel Naturmwifjenichaftliches; in den 
erjten Nummern Mandes von K. Witte d. A. — Der Neuigfeits-Bote. 
Ein Tagesblatt von K. Müchler, 1857. — Bon vergefjenen Zeitichriften, 
von denen id) einzelne Nummern geiehen habe, jeien genannt: Thee- und 
Kaffeezeitvertreib für Herren und Damen, zur angenehmen und nüßlichen 
Unterhaltung und Nahrung für Herz, bgg. von Dr. A. W. Schmold 
(1835). — Berliner Modenipiegel in- und ausländiſcher Originale. Eine 
Zeitihrift für die elegante Welt, hgg. von A. Cosmar. (1840 erichien 
der 9. Jahrgang.) — Pantheon. Eine Zeitihrift zur Unterhaltung und 
Belehrung, 1831 (2 mal mwöcdjentlih) bei W. Natorff u. Comp. — Uns 
befannt ijt mir: Der Berliner Stadt- und Landbote, feit 1829, Bolt3blatt 
mit Bildern. — Schon vorher, jeit 1819: Der Märkiſche Bote mit der 
polit. Beil.: Der Brandenburger Erzähler (die 1. Nummer des 1. Jahrg. 
ift in m, Befig). — Jris. Eine Zeitichr. des Schönen, hgg. von J. Heine= 
mann und K. Müchler, 2 Bde, 1823/24. — Berliniiches Wochenblatt für 
den gebildeten Bürger und denfenden Landmann, hgg. von Prof, Wabdzed, 
feit deiien Tode (2. März 1833) von J. ©. 2. K. Dielig — Angefündigt 
wurde (ob auch eridienen?): Allg. Jugendzeitung oder Blätter zur Be— 
förderung und Ermunterung des Fleihes, 1833, T. Schumann. 

*) Mujenalmanad) für das Jahr 1326 von Julius Eurtius. Berlin 
1525. Bereinsbuhhandlung. 180 SS. Er. in K. B. (Bei Goedeke IIL, 
1131.) 
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heben, daß die Schweiz (Rigi, Grimjel) den Gegenftand der 
Gedichte bildet, was bei den damaligen Norddeutichen jelten 
war. Der Almanad) zeigt deutlid) die Nahahmung der Schiller: 
ſchen Vorgänger: Liebeselegieen nad) Goethiihem Muſter; Kenien 
(etwa 500, 65 Eeiten), aud) äußerlid) den berühmten nacdygeahmt. 
Sie find faft ausſchließlich litterariſch, nur wenige feiern Die 
Liebe und predigen Gehorjam gegen den Fürften. Goethe und 
Schiller werden gepriefen, — ganze Xenienreihen find gegen 
Puſtkuchen's falſche Wanderjahre gerichtet —, aud) von Heine 
werden große Erwartungen gehegt; der Hauptgegner ift Roufjeau, 
der Rheinländer, der unbarmberzig gejtriegelt wird. Sonft jeßt 
es Hiebe gegen Hegel, gegen ältere und jüngere Dichter, Fr. 
Schlegel und K. 3. Schöne, gegen Berliner, unter denen aud) 
Raupad) und 3. v. Voß, und Nicytberliner, z. B. Immermann, 
gegen die Dichterinnen: Louife Bradymann und Helwine von 
Chezy, gegen die Zeitichriften, wiederum nad) dem Vorbilde des 
alten Renienalmanachs; unter den Zeitichriften jteht der „reis 
müthige“ obenan; nicht übel heißt es wider den „Märkiſchen 
Boten“: 
Märkiſcher Bote, wie gleichit Du jo wenig dem Boten von Wandsbed, 
Er irug sun, du fchleppjt uns aliena nur mit. 

Auf diejen gänzlid) unbekannten folgte ein etwas befannterer 
Almanach”) (1830 u. 1831). Wie aber hatten ſich die Zeiten 
verändert! Goethe, der für die früheren Berliner Almanache nur 
Spott gefunden, jtellte jid) hier mit Beiträgen ein; außer ihm 
gar manche Träger flangvoller Namen, Anaft. Grün, Guft. 
Schwab, Juſt. Kerner, A. W. v. Schlegel. Aber das Haupt: 
fontingent der Beitragenden jtellten doch die Berliner, außer den 





*) Berliner Muſen-Almanach f. d. J. 1830. Berlin, ©. Finde; 1831 
hgg. von Morig Veit. PVereinsbudhdruderei Anderer Berliner Mufen- 
Almanad) (Parodie) ſ. Goedefe III, 1165. Landsberg a. W. 1829. Die 
Beitragenden ſind bei Goedefe (alte Ausg.) III, 1164 u. 65 zufammen- 
geftellt. Dort 1164 eine Nennung aller damaliger Berliner Schriftiteller. 
Bgl. aud) daf. 1166 —11S4. — Ueber 9. Stieglig unten Kap. 1). 
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Alten: Arnim, Fouqué, Chamifjo, aud) die Jungen: D. Leßmann, 
Apollonius v. Maltig, 2. Robert, bejonders die Herausgeber: 
M. Veit, der den zweiten Jahrgang allein edirte, H. Stiegliß, 
K. Werder. 

Gegen diejen eriten Jahrgang des neuen Berliner Mujen= 
Almanadys richtete ſich eine ſatiriſche Schrift, deren Verfajjer 
K. Halling*), der Schwabe, der jehr verſchieden beurtheilte 
Fiichartüberjeßer, war. In einer jatirischen Wanderung durd)- 
jchreitet der Verfaſſer den Mujenjtall, lobt einzelne Gedichte, 
namentlid) von Stieglig und Caroline (Fouqué), tadelt aber 
bejonders heftig Veit, dem aud) Sprachſchnitzer und Miß— 
verftändnifje vorgehalten werden, und vor allen Dingen Werder. 

Veit und Werder verdienen eine ausführlichere Würdigung, 
weil fie ihre ganze Lebenszeit hindurch Berlin angehörten; 
M. Beit (1508— 1864), eifervoller Jude, Buchhändler in großen 
Stil, hervorragender freifinniger Politiker, deſſen Haus ein Mittel: 
punft feiner Gejelligfeit war, K. Werder (1809— 1892), Univer- 
jitäts-Profefjor, Aejthetifer, der durd) jeine Borlefungen, die 
jpäter aud) in Buchform erjchienen, das heranwachſende Geſchlecht 
Leſſing, Schiller, namentlich Shafejpeare verjtehen lehrte, und 
dabei jid) eine wunderbare Fähigfeit bewahrte, die moderne Be— 
wegung zu verfolgen und gerecht zu beurtheilen. Doch können 
beide bier nur als Lyrifer betrachtet werden, da ihre ander: 
weitige Ihätigfeit einer jpäteren Periode angehört.“) Weit ift 
ein nicht unglücklicdyer, wenn aud) in der Form ungelenfer poeti= 
ſcher Dilettant. Er erinnert jtarf an Heine, ohne dejjen Frivo— 


*) Halling’8 Autorihaft geht aus den vielfahen Anipielungen auf 
Fiſchart, beſonders aus einer gegen Daniel Lehmann gerichteten Stelle 
„id habe mit ihm wegen jeine® Romans „Louife von Halling“ ein 
Hühndyen zu pflüden“ hervor. Ueber Halling (1S06— 1837) vgl. Wendeler, 
Meujebah- Grimm S. LVIIIff. 

**) Veit gab mit jeinem geiitesverwandten Freunde Mid. Sachs 
1553 „Stimmen vom Jordan und Euphrat“ heraus. K. Werder's Ge 
dichte, gefammelt von Gildemeijter, Berlin 1805 (mir durch die Güte der 
Verlagshandlung F. Fontane in Aushängebogen zugänglich). 
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lität zu befißen. Bielmehr war er ein ernjter Dichter, der, 
wenn er aud) einmal anrieth, fid in die Launen der Welt zu 
jchicen, dod) Bethätigung von Mannesmuth der Welt gegenüber 
empfahl. Er verſuchte fi im Epigramm und ernjten Lehr— 
gedicht. Er pries Natur und Liebe, empfand im Frühling lauter 
die Schläge jeines Herzens, verkündete aber mehr die Sehnjucdht 
nad) Liebe, als Befriedigung durch Genuß. Er wandte den 
Blid gern nad) fremden Ländern und entlehnte, wenn er auch 
einmal einen patriotiicen Anlauf nahm, ihnen, dem Drient und 
befonders Spanien, jeine Balladenjtoffe. Dabei bewährte er jeine 
Vorliebe für biblifhe Stoffe und jeine Neigung zu jüdijchen 
Dingen. Elias und Simjon find die Helden jeiner ausführ- 
lichſten Gedichte — für den jtarfen Riejen war jeine Theilnahme 
größer als für den Propheten —; jein Mitgefühl für die Juden 
trat einmal hervor, als er in der jchönen Ballade „Alkanzor“ 
den um jeine Heimath trauernden Mauren dem jpanifcyen Juden 
gegenüberjtellt, der um jeines Glaubens willen das geliebte Land 
meiden muß, das ihm Vaterland geworden war. 

Karl Werder war Dichter der Liebe. Allerdings verkündete 
er gelegentlid) aud) in dunfeln Worten Hegel’iche Lehren und 
predigte in einzelnen Gedichten, die in Ueberſchwang des Ge- 
fühls und in Gewalt des Ausdruds an Goethiiche Jugendoden 
erinnern, den Pantheismus, eine dieſer Dden aber, die den 
fennzeichnenden Zitel „Religion der Leidenſchaft“ führt, lehrte, 
daß Xiebe jeine eigentlihe Religion war. Im zahlreichen 
Variationen verkündete er Liebe und Leidenjchaft; erniten gluth- 
vollen Bitten und Ausrufen wußte er zierliche und neckiſche ans 
zureihen. Bereit, der Geliebten Alles zu opfern, nicht bloß fein 
Xeben, das ihn wenig dünft, fondern aud) jeinen Himmel und 
jeine Seele, ließ er dem Sinnenrauſch jein Recht und verjentte 
ſich gern in gluthoolle Phantafien. Er verkündete die Liebe als 
ewig und unjterblid), jchrieb ihr die Fähigkeit zu, den Menſchen 
zum Gotte zu machen, und bezeichnete als jein und der Menjchen 
„Glück“: 
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Hit nur der Himmel klar und heiter, 
Grau jei die Erde und betrübt. 

Greif in die Brujt! was willit Du weiter 
Als eine Seele, die Did) liebt. 

Nur eine Romanze findet fid) in dieſen Almanadyen von 
Werder, „Der Virtuos“, aber fie ijt überaus cyarafteriftiich. 
Sie behandelt in einer grandiofen Tonmalerei in kraftvoller, 
jehr ergreifender Schilderung das Scidjal und die Wirkungen 
Paganini’s, erjtered nad) der umgebenden Sage, weldye den 
großen Künftler zu einem ehemaligen Bagno-Sträfling machte. 

Mie Veit und Werder jo gehören aud) zwei andere Lyriker, 
F. Kugler und W. Wadernagel, in ihrem Wirken hauptjädylich 
einer jpäteren Periode an und wandten ſich in ihren Zeiftungen 
jpäter anderen Gebieten zu, Kugler dem der Kunft und Kunſt— 
geihichte, Wadernagel, der ſich am zweiten Almanad) mit einem 
Gedicht betheiligte, dem der Germaniftif. Damals aber gehörten 
beide dem Berliner Dichterfreije an: Kugler (1808— 1858), jeit 
1826 fajt dauernd in Berlin, Wadernagel (1806 —1869), ein 
Berliner (vgl. oben ©. 402, unten Kap. 18), lebte bis 1333 mit 
einzelnen größeren Unterbrechungen in jeiner Vaterjtadt. Ihre 
Jugenddichtungen“) weifen nad) Berlin. Kugler's Werk ijt ein 
liebenswürdiges Bud), an weldyem neben dem Dichter der Mufifer 
und Zeichner Antheil hat; leßterer durd) allerliebjte Arabesfen, 
erjterer durch Gompofitionen fremder Lieder, Chamifjo's, Schlippen- 
bach's u. A. Kugler war ein froher Wanderer. Troßig gegen das 
Liebchen, düſter in Todtentanzliedern wurde er jelten, meiſt benußte 
er jeine Wanderungen an der Saale und am Rhein zum frohen 
Genießen der Natur. Sein munteres Lied „An der Saale hellem 
Strande“ wurde zum Volfslied. Er begehrte nicht, die Gegenden 


*) Ueber Kugler vgl. A. D. B. 17, 307Ff.; Wadernagel: Goedeke III, 
1180 ff, Raumer, Geld). d. diſch. Phil, 397ff, und W. W, Jugendjahre 
1806— 1833, dargejtellt von Rudolf W., Bajel 1585. W. Wadernagel, Ges 
dichte eines fahrenden Schülers, Berlin 1328; Ausgewählte Gedichte, 
bag. von ©, Bögelin. Bajel 1873. — Skizzenbuch von Franz Kugler, 
Berlin 1830. 
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zu ichildern, die er dDurdywanderte, jondern Stimmungen wieder: 
zugeben, die er empfand. Fein empfindfan, wie er war, erhielt 
er durch die Jahreszeiten verſchiedene Eindrüce, aber wiewohl 
nicht unempfänglidy für die ſchauerliche Schönheit des Winters 
und die erquidende SHerbigfeit des Herbſtes, jubelte er am 
lautejten im Frühling. Er pries das Glüc der Liebe und jang 
vom Segen der Kunft. Durchdrungen von jeiner eigenen fünitleri- 
ſchen Begabung, beglüdwünjchte er die Mitjtrebenden und ver: 
berrlicyte die großen Vorgänger. Auch als Dichter fühlte er 
fi), aber band fid) nicht an Regeln und kümmerte fid) nicht 
um die Kritif. Denn nur für ſich und einen Heinen Kreis Ver: 
trauter wollte er fingen. In froher Stimmung, die auf der 
Lebensreije jo wenig ſchwand, wie auf der Wanderichaft, ver: 
fündete er als feinen Grundjaß: 

Made did) der Bande ledig, 

Vorwärts! jei dein Loſungswort. — 


Und die Götter wehen gnädig, 
Kühner Segler, did) zum Port. 


Bei Kugler hat man jtets das Gefühl, daß ein Künjtler 
ſpricht; bei Wackernagel merkt man, daß ein Gelehrter das Wort 
ergreift. Nicht in dem Sinne, daß der friichen, freien Ausdruds- 
weije des Einen pedantiihe Manier des Audern entgegentritt, 
jondern in dem, daß an Stelle der Künjtler-Reflerionen und 
Reminiscenzen fid) litterarijcye Beziehungen geltend machen. 
Während Kugler an Bilder oder Künſtlerfeſte anfnüpfte, dichtete 
Wadernagel Lieder in mittelhocdydeuticher Mundart, überjegte 
aus Trijtan und Ziolde, ahmte alte deutjche Volkslieder oder 
littauifche Weijen nad). Pries jener Dürer und Scinfel oder 
wies er jchulmeijterliches Lehren in der Malerei ab, jo lobte 
dDiefer die Nomantifer, denen er ſich dankbar verpflichtet fühlte, 
tadelte Saphir und machte fidy über die Tagesgrößen und 
Modeberühmtheiten luftig, über Deutjchthümler und Griechen: 
freunde, Byron: und Walter Scott-Schwärmer, AJuriften und 
Recenjenten, Müllner und Raupad). Bei Kugler ift alles heiter, 
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bei Wackernagel alles trübe. Preiſt dieier den Frühling, fo vers 
urtheilt er fid) bald zum Schweigen, weil er fieht, daß er der 
Nachtigall gegenüber ein Stümper ift; bringt er ein Ständchen, 
jo hat er Angft zu verregnen oder droht zu erfrieren; fpricht 
er von Liebe, jo denkt er mehr an Leid als an Luft, an Scheiden 
als an die Freuden des Beifammenjeins. Kugler wußte Die 
Natur lebensvoll darzuftellen, die er fannte, gern und wiederholt 
durchſtreifte; Wadernagel, der Gelehrte, deſſen Lieblingsrevier 
jein Arbeitszimmer war, fang Jäger- und Schladhtgejänge; er, 
der Sunggejelle, Kinder: und Wiegenlieder. Wenn Kugler's 
Streben und Gefinnung fih in einem fröhlicyen Aufruf zus 
jammenfafjen läßt, jo gibt MWacdernagel als fein Motto: 


Ein bittere8 Lied nur fann ich fingen, 
Ein Lied ſtets alt und ewig neu: 

So fing’ ich von gebrod'nen Ringen, 
So fing’ ih von gebrody’ner Treu. 

Gönnt meinen Kummer mir alleine — 
Ih gönn’ euch eure Feiteslujt —: 

Laßt mir den Namen, ben id) meine, 
Weckt nicht den MWehruf meiner Brut. 

Beide zeigten ſich nur infofern als Berliner Dichter, daß 
der Eine litterariicye Worfommnifje andeutete, der Andere zu 
Künftlerfeiten weihevolle und humoriſtiſche Lieder ſtiftete. Mehr 
Berliniiches oder wenigjtens Preußiſches, z. B. ein Huldigungs- 
gedicht der Univerfität für die Kaiferin von Rußland und Ge— 
legenheitsgedichte, die für Berlin beftimmt waren, findet ſich in 
K. Stredfuß’ (1778—1844, jeit 1819 in Berlin), des befannten 
Ueberjegerd Sammlung, während %. von Maltitz' in Berlin 
erſchienene Dichtungen“), Heberjegungen, Nachahmungen, Yabeln 
und ſatiriſche Ausfälle nur im Titel Berlin als Urſprungsort 
verrathen. 





*) Neuere Dichtungen von K. Streckfuß. Halle 1854. — Fantajie 
bilder, gefammelt am maleriſchen Ufer der Spree. Bon einem Unbelannten. 
Berlin, 3. ©. Hafjelberg 1834. Auf meinem Er. legterer Sammlung jteht 
von alter Hand: Franz von Maltig. Bei Goebefe III, 764, 582, 1390 
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Welch wüſte und niedrige Gelegenheitspoeſie neben ſolchen 
Dichtungen exiſtirte, kann man aus Producten wie „die Wer: 
heirathung der zwölf Töchter Schmidt's“*) erjehen. Drud, 
Papier und Holzicynitte find ebenjo roh wie Sinnesart und 
Verje des Dichters. Aber echt berlinifch find fie gewiß: Die 
Mittheilungen Schmidt's über eine Tochter: „Sie hat einen 
Bäder, der ihr heiß liebt, Und wo es täglich Kuchen gibt“ oder 
die Kunde der Nadıbarin über die 12 hübſchen Burfchen aus 
Reckziehn „Die wünſchen Frauen ſich mit Geld, Weil ohnedem 
die Liebe fehlt“. Faſt ebenio geſchmacklos war es, wenn einer 
der eriten Brauer Berlins, der fi durd die Einführung des 
„bairiihen Bieres" Gewinn verjchaffte und Werdienft erwarb, 
Daniel Zofty, mittelmäßige Aufjäße moraliſchen und geſchicht— 
lihen Inhalts, Gelegenheitsgedichte, bei denen die Gelegenheit 
ebenjo unbedeutend war wie die dichteriſche Ausarbeitung, ftachel« 
loſe Stachelverſe in drei Sprachen, der deutſchen, franzöſiſchen, 
romanijdyen (linguag romaunsch) al® „biere de mon tonneau* 
veröffentlichte.”*) 


Die Berliner Schriftiteller, die in Zeitjchriften, Kalendern, 
Almanachen und eigenen Sammlungen vor das Publicum traten, 
daneben die vielen ftill dahinlebenden Poeten, welche die Deffent- 





ift e8 nicht verzeichnet; wird aber bejtätigt durch Stieglig, Gruß an Berlin 
1838, ©. 65. Bei biefer Gelegenheit mag aud) glei; an Friedrich Apollo» 
nius v. Maltig erinnert werben (1795 — 1370), vgl. A. D. B. 20, 150 bis 
152, der 1821—23 in Berlin lebte und aud) ferner Beziehungen mit Berlin 
unterhielt, wie feine zahlreichen Beiträge zu ben beiden Berliner Muſen— 
Almanaden 1830 und 1831 bemeilen. Ein dritter Maltig, ©. A. v., iſt 
unten zu erwähnen. — Auch Friedr. Förſter's, des Herausgebers ber 
„Sängerfahrt” (vgl. oben ©. 414 N.), „Gedichte, 2 Bde, Berlin 1838, 
verdienen wohl hier ein beſcheidenes Pläghen. Er muß bei Saphir nod 
einmal genannt werben. 

) Ein Zwiegeipräh in Verſen und Proja, Berlin 1852, zu haben 
in ber Zürngiebel’ihen Buchdruckerei. 74 SS. (Samml. d. ©. f. ©. 9.) 

»*) Berlin 1535. (Diel. Samml.) 
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licjfeit jcheuten, außerdem die zahlreichen Litteraturfreunde, die, 
jelbjt wenig productiv, fid an den Werfen Anderer freuten und 
deren perjönlicyen Umgang genießen wollten, ſchloſſen ſich in 
Gejellichaften zufanımen, die fid) von den früher (oben ©. 198 bis 
203) genannten hauptiächlid) dadurch unterjdyieden, daß fie nur 
aus Dichtern und Dichterfreunden bejtanden. Zwei diejer Ver: 
einigungen, zugleidy die vornehmijten und die, weldye fid) durch 
fleine Beröffentlicyungen befannt machten, jeien hier genannt. 
Die eine ift die „Mittwochsgeſellſchaft“.“) Als ihren Heros 
feierten fie Goethe, aber nicht ihm ausſchließlich galten die Lieder. 
Vielmehr priefen dieje die Gejelligfeit und den Verein, der im 
Sommer und Winter die Genojjen zu traulicher Gemeinjchaft 
lud. In dieſen Bereinigungen fehlte e8 nidyt an einem guten 
Trunk; ihm als der „Duelle, draus fid) der Geiſt ergießt“, 
wurde mand) feuriges Lied gejungen, das Wafjer ward aber nur 
gepriejen, weil es Schiffe trage, „die den Wein von ferne 
bringen“. Auch die Tinte wurde gerühmt als „erites unter den 
Gebräuen, die aller Welten Schöpfer ſchuf“. Von den Zuſammen— 
fünften waren die rauen zwar ausgejchlofjen, aber dod) galt 
ihnen, „den Nennern im Lebensbrudy”, mand) minniges Wort; 
ja der Vorſchlag wurde laut, ihnen den Männerfreis zu er: 
ſchließen. Außer der Liebe wurde die Freundſchaft gefeiert, nicht 
in der Manier ſchwärmender Zünglinge, jondern erniter Männer. 
Dieje aber, wenn fie auch von dem jchwiegen, von dem Ernit- 
gefinnte am liebjten reden, weil es fie viel bejcyäftigt, von 
Politif und Religion, fprachen am häufigiten von der Dicht: 
funft. Sie waren durchaus nicht alle bloß Schriftiteller, jondern 
Beamte in verichiedenen Berufszweigen, Männer in Amt und 
Würden, aber fie verfündeten gern ihre Anjchauung, daß das 
Amt fie nicht in ihrer Lieblingsthätigfeit hindern jolle, daß fie 
überhaupt durd) feinen Lebenszwang von der Poefie abgelenkt 
werden fönnten; ja Immermann wurde ganz fronm, wenn er 


*) Bgl. oben ©. 387 u. N. *. 
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ihrer gedachte: eine Gottestochter nannte er fie, die heilige, vor 
deren Altare man das Knie beugt. Am jchönjten, weil am be- 
jcheidenjten, die eigenen Verſuche den vorhandenen Meijterwerfen 
unterordnend, wußte Chamifjo, der unter den Dichtern wohl 
aud) der bedeutendite war, die Dichtkunft zu verherrlichen 
(„Liederfampf“). Ihren Sünger nämlid) ließ er vor die ver- 
jammelten Meiſter treten und aljo ſprechen: 

Teer Ralmen nicht begehrend naht' 

Ih euch, ehrwürd'gen Meiitern, 

Vertheilet jie nad) weilem Rath 

Den jangbegabten Geijtern. 

Mir Ichläft das Lied in tiefiter Bruſt, 

Und träumt, jich felber unbewußt 

Und kann ſich nicht geitalten. 


Mich laßt, wo ihr begeiitert jingt, 

Bei mächt'ger Harfen Rauſchen, 

Nach dem, was mir im Buſen ringt, 

In euren Liedern lauſchen. 

Es ſchwellen wogend Luſt und Schmerz, 
Ich bin ganz Ohr, ich bin ganz Herz, 
Und meine Thränen rollen. 


Eine zweite Zuſammenkunft der Berliner Schriftſteller bildete 
der Sonntagsverein oder Tunnel an der Spree, einfach Tunnel 
genannt, geſtiftet am 3. December 1827 von Saphir und dem 
Schauſpieler Lemm nad dem Vorbilde der Wiener Ludlans— 
höhle.) Urſprünglich war es, wie der Name des Haupt— 
begründers vermuthen läßt, auf ſcherzhafte Zufammenfünfte, 
burlesfe Reimverjudye und dergleichen angelegt; das Vereins: 
motto war echt japhirisch „ungeheure Sronie und unendliche 
Wehmuth“; allmählid) wog das Ernftere vor. Nach kurzem 
Aufblühen hatte der Verein 1828 jeine jchlimmfte Zeit. Da 
fam es vor, daß nur fünf Mitglieder fid) zufammenfanden, oder 


*) Verichiedene Drudjahen und Handfchriften über diefen Verein 
wurden mir freundl. von Herrn Leſſer in Einbed und Frau Löwenwald 
in Berlin zur Verfügung geitellt. 

Geiger, Berlin, Il. 29 
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daß der Secretär allein vergeblich verjuchte, eine Sigung abzu— 
halten. Allmählich geftaltete fid) das Vereinsleben friſch und 
regelmäßig, jo daß die Sitzungen gut bejud)t blieben; der Verein 
bat ſich bis auf den heutigen Tag lebensfräftig erhalten. Die 
bejondere Eigenthümlichkeit der Vereinigung bejtand darin, daß 
die Mitglieder nicht mit ihrem Namen, fondern mit dem Namen 
berühmter Schriftiteller, Redner, Künjtler, Krieger, entiprechend 
ihrer Beichäftigung, genannt wurden, jo daß uns ein Petrarca, 
Swift, Beethoven, Thomas Moore, Byron und ähnliche be- 
gegnen. Nad den 1835 angenommenen Statuten bejtand der 
Bwed des Vereins in dem Vorlegen fünftleriicher Productionen 
der Mitglieder (Späne) und deren Beurtheilung durd) den Verein. 
Dieje Beurtheilung in einer Stufenfolge von jehr qut bis jehr 
ſchlecht wurde in ein handjchriftlicyes Protokoll eingetragen, defjen 
Drud ebenjo verboten war, wie die Herausgabe irgend einer 
Zeitjchrift. Lebteres Verbot wurde dann aufgehoben, wenn der 
Verein zu wohlthätigem Zwecke fleine Beröffentlichungen madıte; 
die Bejtimmung, daß den Mitgliedern die Arbeit an anderen 
Journalen unterjagt war, wurde nicht beadytet. Es gab ge 
legentlich Goncurrenzen, in denen der Sieger gefrönt wurde. 
Auch beitand ein vom Verein bejtallter Minnehof, der Streit- 
fragen, die Liebe betreffend, zu enticjeiden hatte. Wer vier 
Späne geliefert hatte, wurde arbeitendes Mitglied (Maculatur), 
die Uebrigen hießen nicht arbeitende (Klaſſiker). Bon befannteren 
Mitgliedern der eriten Jahre bis 1840 jeien Alerander Cosmar, 
Friedrich Förſter, Graf Strachwitz, Auguſt Kabhlert genannt. 
Lange Jahre war die eigentliche Seele des Vereins Ludwig 
Leſſer (1802-67), Kaufmann in Berlin, der unter dem Namen 
PBetrarca im Verein häufig des Amtes eines Leiters waltete und 
als Ludwig Liber in Berliner und auswärtigen Zeitichriften der 
20er und 30er Jahre thätig war. In den dreischn Jahren von 
1527—40 lieferte er die von feinem anderen Mitgliede je ers 
reichte Spänezahl von 400. Er, der jchon als Jüngling einen 
poetiichen Verein Athenea begründet und als Leiter Ddiejes in 
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meiſt handichriftlicd; gebliebenen Sammlungen mand) poetijches 
Blümlein vergraben hatte, verjuchte ſich in allen Arten, jchrieb 
formgewandte Sonette, anmuthige Erzählungen, verberrlichte 
al$ waderer Patriot den Geburtstag des Landesherrn und 
andere vaterländiiche Feite und wußte in zahmen Satiren feine 
Antipathie und in lauten Hymnen jeine Zujtimmung zu be- 
funden.”) Daneben jchilderte er wahre oder erborgte Gefühle 
in 2iebesliedern, trug aud) in guter Broja ernite Mahnungen 
an Vaterlandsfreunde vor. Er war aud Herausgeber und 
Hauptmitarbeiter einer von dem Verein veranjtalteten Samm— 
lung.”*) In diefem Bändchen war ernite und heitere Proja 
und Poeſie vereint; Tiebliche Nichtigkeiten, gefällig, manchmal 
mit etwas ſtarkem Selbjtbewußtjein wurden vorgetragen. Die 
Einen jchwelgen in reicher Phantafie, die Anderen kriechen im 
Staube, heften jih an Heine Vorgänge des Tages, 3. B. un: 
bedeutende Bürgerjcenen. Mandye lieben litterariihe Verherr— 
lihungen, andere Satiren; Goethe wurde nicht jehr gefeiert, wie 
man es jonjt von den damaligen Berliner Kreijen gewohnt ift, 
unter den ſatiriſch Befehdeten begegnet gelegentlid) Börne, der 
wegen jeines Auftretens gegen Goethe angegriffen wird, und der 
wegen feiner maßlojen Eitelkeit veripottete Schreiber. Ludwig 
Leſſer famen an Fleiß beinahe gleid) Schneider-Gampe, Siegmund 
Stern:Collin, Heinrid) von Mühler-Cocceji, H. Smidt-Bürger, 
Wollheim-Byron. In harmlojer Weije blieb troß mancher ſcharfen 
Kritif der Verkehr der Mitglieder bejtehen; aus diejer litterari- 
ſchen Geſellſchaft heraus bildeten fich häufig genug innige Ver: 
einigungen fürs ganze Xeben. 

*) Fresco-Gemälde und GenreBilder. Ein Taſchenbuch für Freunde 
ber Heiterkeit. Satire von Ludwig Liber. Berlin 1833. Ludwig Leffer, 
Ausgewählte Dichtungen. Berlin 1870. 

9 Spenden aus dem Archiv bes Sonntagsvereind. 3 Bde. Berlin 
1829— 32. Die beiden legten Bände mit dem Nebentitel „Rofetten und 
Arabesfen, Novellen, poetiſche Gemälde und fatyrifche Skizzen ber jüngeren 
Serapionsbrüder“. Viele Beiträge der Mitglieder find in Saphir's Berl. 
Zeitichriften gedrudt. 

29* 
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Religion war völlig, Politif jo gut wie ganz ausgejchlofjen. 
Eine Bemerkung wie die (III, 58): „Freiheit und Coupons ver- 
lieren an Werth, jowie fie bejchnitten werden“, jollte wohl mehr 
wißig als politijd) jein. ine charakterijtiiche Ausnahme dagegen 
mad)t die Theilnahme für die Griecdyen. Sie tritt häufig hervor 
und wenigjtens eine Strophe mag hier mitgetheilt werden, die 
die damalige Gefinnung befundet. 

Und welder Dämon trieb fie ind Verderben? 
Kein Damon war's, ein Genius des Lichts; — 
Des Lebens Hödjites wollten fie erwerben, 
Und ſanken ſchmählich in ein endlos Nichts; — 
Sie wollten fühn für ihre freiheit jterben, 
Entled’gen muthvoll jih des Schmachgerichts, 
Mit dem die Hinterliſt ſie frech umzogen; 

Doch ihre Thaten ſind in Nichts zerflogen. 


Unter den Schriften Leſſer's findet fid) auch eine*), die 
Berlins Lob in allen Zönen fingt. Er hatte im Gegenſatz zu 
anderen Einheimifcyen und Fremden, die an Berlin viel aus» 
zujeßen wußten, nichts zu tadeln und brauchte, nachdem er die 


Vertreter anderer Stände gelobt, über die Schriftiteller folgende 
Verſe: 

So wenig als an Richtern 

Fehlt es an guten Dichtern. 

Kaum erſt zog Schlegel heim, 

Noch freut uns Langbein's Reim 

Und Raupach, Fouqué, Clauren, 

Wie auch der Neid mag lauren, 

Sind Schmud für unjre Stadt. 


Manche der hier genannten Echriftjteller find ſchon behandelt; 
von Raupady muß nod) (S. 480ff.) die Rede jein; eine Würdi— 
gung verdienen Langbein und Glauren. 

Langbein (1757 —1835)**), deſſen humoriſtiſcher Roman ſchon 


*) Das belobte Berlin. Bon Ludwig L—r. Berlin 1828, ©. 17. 
**) Ueber Sangbein und Clauren vgl. Goedeke u. A. D. B. s. v. 
Für Sangbein habe ich die Sämmtlichen Gedichte, 4 Bde, Stuttg. 1854, 
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(oben ©. 229) betrachtet wurde, lebte jeit 1800 in Berlin, war 
von 1820 bis 1832 Genfor im Fache der jchönen Litteratur 
und erwarb fid) viel Zob in diejer verantwortungsreichen Stellung. 
Langbein's bändereiche Proja-Erzählungen, die durd) gewandte 
Darftellung und pifanten Reiz bei ihrem Erjcheinen großen Er: 
folg hatten, find mit Recht gänzlid) vergefjen; erhalten haben 
fi von ihm nur feine Schwänfe und Fabeln, jeine poetiichen 
Erzählungen und Legenden, die durd) leichte Verfification, ge— 
ſchickte humoriſtiſche Zuſpitzung anmuthen, in Folge ihres leichten 
fatirifchen Anhauchs nidyt verlegen und durdy ein bißchen Yrivo- 
lität nicht gerade abſchrecken. Der Dichter jang gern von Liebes- 
genuß und Mein, tadelte Heuchelei und Hartherzigfeit, jtrafte 
trunfjüchtige und liebegirrende Geiftlicye, empfahl Duldung und 
verfündete gelegentlid) Patriotismus. In jeinen Gedichten be- 
handelte er vielfady Märchen oder entnahm jeine Stoffe bekannten 
deutjchen oder ausländiſchen Vorlagen, zog aber in feinen Be: 
arbeitungen gegen Begabtere den Kürzeren („das Spielzeug" 
[Riefenipielzeug], „Das Glodenjeil“, „Das Hemd des Glück— 
lichen”). Durd) andere dagegen wurde er wirflid) populär und 
behielt mit Einzelnen bis auf den heutigen Tag in Leſe- und 
Commersbüd)ern feinen Platz: „Das große Loos“, „Der Kirchen: 
bau in Aachen“, „Sanct Petrus und die Gais”, „Die Fahrt 
ins Heu”. Langbein, der jonft in jeinen Erzählungen Zeit— 
colorit und Localfarbe gar nicht beachtete, war für Berliner 
Dereine, Fürftlicyfeiten und Privatperjonen ein beliebter Ge— 
legenheitsdichter, er bedichtete Mufifer jo gern wie Naturforjcher 
— Dichter ſeltſamerweiſe gar nicht — und ließ fid) aud) die 
Zuftreije einer Dame nicht entgehen (oben ©. 321 3. 9). 
Nicht in diejer Berückſichtigung des Berlinifcyen, mehr in 
der Vorliebe für das Frivole jtand Langbein der unter dem 


benugt. Ferner: Stieglig, Gruß an Berlin, S. 97. Yugendleben d. Car. 
Bardua Z1Yfg., 2295. Wendeler, Meufebad) - Grimm S. 39%. Für 
Clauren: Mimili in der Ausg. Adolf Stern’3 (Reclam 2055), Gute 
Notiz, Laube, Lit. Geſch. III, 218. 
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Namen Glauren befannte Schriftiteller Heun nahe. K. ©. ©. 
Heun (1771—1854) lebte jeit 1820 in Berlin, zuerft als Re- 
Dacteur (vgl. oben ©. 404), dann als höherer Beamter. Ein 
reifer Mann, als er jeine Thätigfeit als Erzähler begann — 
„Mimili“ erfchien 1816 — jchilderte er jeine behagliche, frivole 
Lebensauffafjung, die ihn und feinem Sohne den Spignamen 
„die beiden Klingsberge“ verſchaffte. Er war halb Kotzebue, 
halb Lafontaine, mit beiden hatte er eine außerordentlidye Be— 
liebtheit gemein, von Jenem hatte er das Frivole, von diejem 
das Sentimentale und das ewige Einerlei. Nur dieje jtereotype 
Manier, dazu die Veränderung des Zeitgeihmads, nicht etwa 
Hauffs Satire tödtete ihn, — denn aud) nad) diejer Parodie 
(1826) ſchrieb er luftig weiter und behielt nod) Jahrzehnte lang 
jeine treue Gemeinde, wie die jeit jener Zeit bis 1851 erſchienenen 
Sammlungen jeiner Schriften bemeijen. Lüjternheit und jog. 
Natürlichkeit, gemijcht mit ein wenig Frömmigkeit, Patriotismus 
und Gelehriamfeit, waren die Elemente, aus denen jeine Er: 
zählungen beitanden. Dazu fan als Hauptſache eine Süßlich— 
feit, die jedem an fräftige Kojt Gewöhnten widrig fein muB; 
aber naive Badfiiche und unmächtige Greije mochten von gleichem 
Schauder durchriejelt werden, wenn jie lajen, daß „Mimili aus 
der ſüßen Tiefe ihres jchneeweißen Bujens ein bimmelblaues 
einfaches Blümchen“ dem Manne ihrer Wahl reichte. 

Gehören die beiden Letztgenannten fajt einer älteren Generation 
an, jo war D. Lehmann durdaus ein Schriftjteller jenes Zeit: 
raums und aud) 2. Reljtab und W. Häring (Aleris), wenigitens 
in ihren Anfängen find hierher zu redjnen. 

Lepmann hatte mit den Nomantifern, zu deren Zahl er 
aber doch nidyt zu rechnen ift, Die Sehnjucht nad) fernen Yändern 
gemein. Stalien, wo er einige Jahre wirflid) zugebradht hatte, 
war das Land jeiner Sehnjudt. Lehmann (1794—1831), jeit 
früher Jugend in Berlin, wo er, die Kriegsjahre und einige 
größere Neijen abgerechnet, dauernd lebte, war ein reichbegabter, 
freilih von krankhafter Selbſtüberſchätzung erfüllter Dichter. Won 
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einer finnigen Freundin*) wurde Leßmann jo charakterifirt: „Die 
gleichmäßig heiterjten Menſchen find meijtens diejenigen, welche 
Urſache hätten, die unglüdlidyiten zu fein. Sie haben entweder 
den größten Schmerz hinter ſich und find jomit gepanzert gegen 
jeden neuen, oder fie jtehen in Kampf mit einem immer wieder- 
fehrenden und machen ficd) immer zum frohen Sieger." Bei 
ihm aber täujchte die Außenjeite, er war ein Schwermüthiger, 
mochte er nun durch traurige Zebenserfahrungen überhaupt oder 
durch den mäßigen, feinen Erwartungen nicht entjprechenden 
Erfolg verjtimmt fein, ein Schwermüthiger, der in einem be— 
jonders jchweren Anfall, der vielleicht durd, die Furcht vor der 
Cholera verjtärft war, freiwillig mit dem Leben abſchloß. Aus 
Italien — daneben aus Spanien und Yranfreidd — entnahm 
er die Stoffe für jeine Erzählungen und geichichtlicyen Verſuche; 
jein Hauptverdienjt bejtand in der Meberfegung von Manzoni's 
„Verlobten“ und in der Einbürgerung italienischer Litteratur in 
Deuticyland. Seine Novellen und Nomane, viele Bände, die 
er in wenigen Jahren zujammenjchrieb, tragen faum Züge jeines 
eigenen Weſens und entbehren des einheitlichen Grundcharakters. 
Sie beweijen feine übermäßig große Erfindungsgabe und feine 
jonderlicye Daritellungsfunjt, nur daß er in geſchickter Weije 
Spannung zu erregen und zu erhalten wußte, und daß er durch 
einen oft an Jean Paul erinnernden zerjeßenden Humor, freilich) 
bisweilen mit entjeßlid) peinigenden Wortwißen, jeine Xejer 
unterhielt. Merfwürdig genug war es, daß jeine tragijchen 
Liebesſchickſale und die durch jein Glaubensbefenntniß ver: 
urjachten Lebensfämpfe, jo gut fie zu Romanen getaugt hätten, 
von ihm nicht behandelt wurden; nur der kraſſe, abrupte Schluß 
mancher Novelle erinnert an eigene trübe Lebenserfahrungen. 
Gelehrte Bemerkungen unterbrechen oft die novellijtiichen Schildes 
rungen; in jcharfen Eharafterijtifen von Völkern und Individuen 


*) Charl. Stieglig, Mundt's Schrift ©. T3fg. D. Leßmann, Goedeke 
a. Auög. II, 73079. 4. D. B. 18, 453fg. — „Das Wanderbuch eines 
Schwermüthigen“, neu hgg. von 9. Conradi, Berlin 1885. 
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freinder Länder ruhte feine eigentliche Stärke; hätte er länger 
gelebt, jo würde er vielleicht von hier aus den Weg zum Eultur- 
biftorifer gefunden haben. 

Scyweifte Leßmann in entlegene Länder und ferne Zeiten, 
jo blieben 2. Relljtab und W. Häring mit ihren Dichtungen ihrer 
Zeit und ihrem Lande ziemlid) nahe. Häring, befannter unter 
feinem Schriftftellernamen Wilibald Aleris, wurde der märfische, 
jpeciell der Berliner Poet; Rellitab in einem bedeutfjamen Werk 
der Schilderer der Zeit, die er als Jüngling miterlebt hatte.*) 
Aleris (1798 — 1871) lebte von 1817—1852 in Berlin, eine Zeit 
lang als Redacteur, aud) vielfad) praftiid) thätig, L. Nellitab, 
ein Berliner (1799— 1860) blieb, bis auf längere Reijen, zeit: 
lebens jeiner Vaterftadt getreu. Beide waren nicht bloß Dichter, 
jondern Berufsfritifer, Rellftab, aud; Componiſt, fritifirte Opern 
und Dramen und griff als Theaterreferent, mie jpäter mod) zu 
zeigen ift, gelegentlid) dur ein lebhaftes Wort in Berliner 
Theatervorgänge ein, Häring war meift Kritifer nicht dDramatijcher 
Werke. In ihrer Beurtheilung waren beide einjeitig genug. 
Rellitab, von dem einzelne Lieder durch Schubert’ Come 
pofitionen unfterblidy wurden, führte, als gejchworener An- 
bänger der Alten, deren Herrichaft er nicht gejchmälert wifjen 
wollte, einen heftigen Kampf gegen alle Neueren, wie Chopin 
und Schumann. Aleris, der nicht ganz fo eimjeitig war, wurde 
zwar bitterböjfe gegen Börne, dejjen Bedeutung er nicht ver: 
ftand, gehörte jedod) zu den Erſten, die das Cigenartige in 
Heine erfannten und rühmten, wofür er des Dichter dauernde 
Anhänglichkeit erhielt. Bei beiden liegt indejjen der Nadydrud 
weniger auf dem Kritiichen, als, ſelbſt in ihrer Ddichteriichen 
Thätigfeit, auf dem Hiftoriichen. Das war fein Zufall. Denn 
damals begann auf Leſer und Schriftiteller Walter Scott's 


*) Rellſtab's Memoiren j. oben ©. 325 Anm. Vgl. A. D. B. 28, 
7805. Goedeke III, 1175— 78. Für Alexis A. D. B. 10, 600fg. Der 
Roman 1812 ijt in der 3. Aufl. Lpz. 1845 (Gef. Schriften Bd. 1I—4). 
Cabani3 in ber 6. Aufl, Berlin o. 3., benugt. 
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Einfluß mädtig zu wirfen. Die von 1814 bis etwa 1826 er: 
jcheinenden hiſtoriſchen Romane dieſes ungemein frudjtbaren 
Schriftjtellers, die in ſeinem Vaterlande einen bisher für un— 
möglich gehaltenen Erfolg hatten und eine Mafjenverbreitung 
erlangten, die aud) jpäter von wenigen Autoren in ähnlichem 
Maße wiedererlangt wurde, wirkten in den Driginalen und in 
Ueberjeßungen, deren verjchiedene jenen auf Dem Fuße folgten, 
aud) in Deutjchland, jpeciell in Berlin, ungemein ftarf. Der 
biftoriidye Roman, für den gewiß geidyichtlidye Studien gemacht 
wurden, der aber der gejtaltenden Phantafie ziemlid) freien 
Spielraum ließ, wurde ſeitdem Mode. Die Wirkung, weldye 
Scott übte, zeigte fid) hauptiädlid) in drei Momenten. Die 
Dichter bewegten ſich in der wirklichen Welt, ftatt in einer Welt 
der Einbildung; fie brachten in ihren Dichtungen mehr Erzählung 
vor als Neflerion und Betrachtung; fie vermieden es, den Leſer 
in fremde Länder zu führen, jondern hielten ihn feit im eigenen 
Lande. 

Aleris gewann jogar feinen erjten Ruhm durd) Romane, 
die völlig in Seott's Manier gearbeitet waren und einige Zeit 
als des engliſchen Dichters Eigentum galten. Ihm wurde er 
faft ebenbürtig durd) eine große Reihe von Büchern, die in 
lebensvoller Schilderung verjchiedene Perioden der brandenburgi- 
ſchen Gejchichte vorführten. Die meiften dieſer Werke gehören 
einer jpäteren als der hier zu behandelnden Zeit an, dieſer ift 
nur „Cabanis“ uzuredynen (1832, 6 DBde.). 

„Cabanis“ ift eine Berliner und preußifche Geſchichte aus 
der Zeit Friedrich's des Großen. Sie beginnt mit dem Tode 
Friedrih Wilhelms I. und schließt mit dem Hubertusburger 
Frieden. Sie jpielt in Berlin, Schlefien, Sachſen und behandelt 
die Friedens: und Kriegszeiten. Ihr Held ijt ein Mitglied der 
frangöftichen Golonie, der Sohn des wunderlicyen, reichen, zum 
Katholicismus übergetretenen Marquis von Gabanis, der jein 
Leben hindurd) an einer ihm durd) den Soldatenfönig zugefügten 
Ehrverlegung franft und erjt am Ende durch den alten Fritz 
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fi) rehabilitirt fühlt. Diefer Sohn wächſt aber, ohne jeine Ab- 
ſtammung zu fennen, im Haufe jeines Stiefvaters, eines Berliner 
Bürgers, auf. Ihm entläuft er, kommt nad) Oeſterreich, eritarft 
aber dort in preußiichem und proteftantiicyem Bewußtſein und 
ipielt im fiebenjährigen Kriege eine Rolle. Er führt tapfere 
Thaten aus, wird aber, da bei allen etwas Inſubordination und 
Abweichen von der jtrengen Regel ſich findet, von dem König 
nicht nad) Gebühr geſchätzt, bis er jchlieplid) den Verdienftorden 
und die Kammerherrnwürde erlangt. Aud) jeinen reichen Water 
und eine hochgeborene Braut erringt er. Nicht in diejer abenteuer: 
lichen Liebesgejchichte liegt der Hauptreiz des Buches. Sie gibt 
dem Verfaſſer Gelegenheit, von Scjlopbränden und Verräthereien 
— denn der künftige Schwiegervater iſt ein gräflicher Hallunfe — 
zu reden und auf dem Parfett der Salons ſich zu bewegen, auf 
dem er freilich nicht zu Haufe ijt. Bejjer behagt er fid) im Lager, 
auf der Landſtraße, im jchlichten Bürgerhaufe. Das alte Berlin, 
mit jeinen Typen aus der fridericianiichen Zeit, wird gejchildert: 
Sardijten und Gafjenjungen, Höferfrauen und Advocaten. Ein 
Samilienrath von älteren Damen und Herren wird mit köſtlichem 
Humor dargejtellt, mit nod) befjerem als ein aud) recht ergößlicher 
Kaffeeflaticy zu Dresden. Scenen aus der Belagerung Berlins 
(1760) wechſeln mit dem Einzug der Truppen (1763) und einem 
glanzvollen Feſt im Opernhauje. Bekannte Berjönlichkeiten treten 
auf: Erman, der nod) 1806 als Greis jeinen Mannesmuth bes 
währte, erjcheint als junger Gandidat und Ramler in der ganzen 
Fülle jeiner gutmüthigen Pedanterie. Es jind durchaus nicht 
die Lichtjeiten allein, die hervorgehoben werden. Denn außer 
dem Helden, der ſchon ein Durdygänger ift, wird als eine der 
Hauptperionen jein Halbbruder vorgeführt, der von früh an ein 
wilder Burjd) ijt und fidy zum Marodeur, Räuber und Mörder 
entwidelt. Aber aud er endet ſein Xeben als Held, nachdem 
er jeine Fehler durch eine heroiſche That gebüßt und gejühnt 
hat. Denn das Bedeutjame des Buches — und vielleicht Liegt 
aud) darin das Geheimniß feines großen Erfolges — bejteht 
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darin, daß es die allmähliche Erjtarfung des jpecifiichen Preußen: 
thums, die Entjtehung der „Frigiichen” Gefinnung aufzeigt, Die 
aus einer Bewunderung des Helden, Verehrung des Menjchen 
und Scywärmerei für die Aufklärung jo eigenthümlid) gemijcht 
war. „Sn dem altgewordenen Welttheil”, in diefe Worte faßt 
einmal der Held jeine Geſinnung zujammen, „wo das reiche, 
üppige Italien, das hocyherzige Spanien, der jchwediiche Norden 
untergingen, in fid) jelbjt zerfallend, da jtampfte auf ange- 
ſchwemmtem Sande, am dürftigen falten Meere, zwijchen düſteren 
Kieferwäldern, trägen Flüffen und monotonen Seen der Fuß 
eines Königs ein Volk aus dem Boden, dejjen Namen man faum 
gehört, und auf Sandjchollen gründete Friedrid) einen Staat, 
der der Welt in jeinem Sünglingsalter ſchon Gejeße gab.“ 

So preußiſch und Berlinijdy „Sabanis“, jo unpreußiich und 
unberlinijd) war Rellſtab's großer, zu jeiner Zeit gefeierter und 
viel gelefener Roman „1812” (zuerjt erjchienen 1834, dann 36 
und 42). Hier fommt Berlin überhaupt nicht vor, jo oft Die 
Scene aud) jonjt wecyjelt und uns nad) Italien, Dresden, Polen 
und Rußland führt. Die zur Dichteriichen Schilderung jo be— 
jonders geeigneten Momente, den Durchmarſch der‘ glänzenden 
franzöfijchen Armee und die Rückkehr der ganz zerlumpten Ueber: 
rejte (vgl. oben 328g.) ließ fid) der Dichter entgehen, um in 
den bei weiten größten Theile jeines Romans den franzöſiſch— 
ruffiichen Krieg von jeinen Anfängen bis zur NRüdfehr der Ber: 
jprengten an die preußiiche Grenze zu erzählen. Daß dabei 
Segur's befanntes Werk jeine Hauptquelle ift, verfichert er jelbit; 
an ſonſtigen Quellenjtudien Dagegen ließ er es fehlen und gab 
jeiner Bhantafie freien Spielraum. Dieje leitete ihn bisweilen 
ganz wohl; vom culturhiftoriichen Standpunft ift die Darftellung 
des Nüczugs der großen Armee ein Meiſterſtück. Doch aud) 
der Dichter findet bedeutiame Momente: die Scene 4. B. (10. B., 
5 Kap.) wie die Hauptperjonen einen ihrer eben gejtorbenen 
Gefährten unter Aejern und Weenjchenleichen finden und ihm die 
legte Ehre erweijen, ijt von herber, aber verflärter Tragik und 
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die andere (11. B., 4. Kap.) wie der jchlimmfte Intriguant 
lebendig in die Flammen gejchleudert wird, erregt jcyauderndes 
Entjeßen. Zu reinem Genufje führt der Dichter den Lejer nie. 
Denn er jpielt ınit Seltjamfeiten: unmwahrjcheinlicdye Rettungen, 
wunderbares Wiederfinden, unglaubliches Wirfen eines un— 
begreiflihen Zufalls fommen immer wieder vor. Gejchwiiter, 
die durchs ganze Leben von einander entfernt waren, finden 
fi) wieder; Ehen werden getrennt, im Augenblick, da fie ge- 
jchlofjen werden; Zodesurtheile nicht ausgeführt, obwohl der an 
den Pfahl Gebundene jcyon in der anderen Welt zu jein meint. 
Ein wildes Morden und Scyladyten, aber aud) Krankheit und 
Wahnſinn, rafft die Menſchen hinweg. Der eigentlidye Held des 
Romans Ludwig Roſen, der eine junge ruſſiſche Gräfin und 
deren Eltern in Italien rettet, ohne zu willen, wen er befreit, 
wird, um jeinen franzöfiichen WVerfolgern zu entgehen, Mitglied 
einer polnifcyen Freiſchar und erwirbt, nadydem er fait feinen 
Häſchern erlegen, aber nlüdlidy von dem Mäddyen befreit worden 
it, Dieje, Die ihm immmer al$ deal vorgeichwebt. Daneben 
fonımen Liebespaare genug vor, glückliche und unglückliche, 
ſchwärmende und gemiegende. Aber wer von den wirren In— 
triguen, den oft abgeſchmackten Ver: und Entwicelungen jid) 
umvillig abwendet, wird gefeijelt von der Schilderung Napoleons. 
Der gewaltige Wann in jeinen Wirkungen und in jeiner per: 
jönlichen Macht wird hier vorgeführt. An die Stelle des Hafjes 
gegen den Gorjen war bei unjerem Schriftiteller und nicht bei 
ihm allein (vgl. oben ©. 354) nun die aud) ihrerjeits das Maß 
überjchreitende Bewunderung des Heros getreten. Und Diele 
Bewunderung hatte ihre realpolitiiche Seite. Sie jollte dem 
Pygmäengeſchlecht den Riejen zeigen; daran erinnern, daß in 
jenem gewaltigen Kriege nicht bloß um Madıt, jondern um 
Freiheit gefämpft wurde Fürſten und Völker Europas, an die 
fi) die fühne Widmung des Buches richtete, wurden daran er- 
intert, „wie treu, aber aud) wie gewaltig damals die Völker— 
woge emporbraufte, Durd alle Dämme brady und die dämoniſche 
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Gewalt fremder Tyrannei zu Boden ſchlug“. Als Lehre des 
Ganzen aber wurde, freilidy jelbjt für den aufmerkſamen Leſer 
ganz unvorbereitet, verfündet (Bd. 4, ©. 309): „Selbjt Die 
Trauer um die Taufende gefallener Dpfer wurde ein wehmuths— 
volles Glück; denn es war ja nur Blut der Erlöſung geflofien. 
Alles, Alles jollte dieje Zeit verlöhnen, jede Wunde heilen, jeden 
heißen Schmerz mit reinem Born fühlen — wehe Denen, die 
ihn vergifteten.” 


Eo fam in das litterariiche Stillleben ein lauter, jchriller 
Ton, die Anzeichen mehrten fid), daß eine neue Zeit im Anzuge 
fei. Es war Manches neu geworden in alten Berlin. Wielleicht 
nicht immer zu feinem Vortheile. Die fleinen engen Verhält- 
nifje begannen fid) zu erweitern. 

Als Emanuel Seibel (1339) nad) furzem Aufenthalt Berlin 
verlaijen hatte und in Griechenland die Befriedigung jeiner Sehn— 
judyt zu finden glaubte, beichäftigte er fid) mit einem epijchen 
Verſuche „Clotar's Fahrten”, der Geſchichte eines Studenten, 
der, von irrer Sehnjucht geführt, die Welt durdyjchweift. Der 
Dichter beginnt jein Epos, das wohl ein Stüd aus jeinem 
Leben hätte werden fönnen, in Berlin: 

Berühmt durd; Thee, Paraden, Weihbier, Sand 
Und taujend Dichter, welche Niemand fennt. 
und widmet, da er den Weggang jeines Helden von Berlin bes 
richtet, der Reſidenz folgende Strophen: 
Doch fürdt' ich wahrlich, mander wird mid) jchelten, 
Daß meinen Helden id) jo ungerührt 
Bon dannen ſchicke, und ich laß es gelten, 
Berlin hat manches, dein ein Lob gebührt, 
Schön iſt's unjtreitig Abends an den Zelten, 
Wenn man jein Liebhen dort ipazieren führt 


Schön iſt's im filhberühmten Stralau, Danf o 
Neptunus Dir, und jchön iſt's aud in Pankow. 


462 Sechzehntes Kapitel. 


Schön ijt der Staub der wimmelnden Chaufjeen, 
Schön ijt der Fähnrichs feingeichnürtes Chor, 
Schön find die nachgeäfften Propyläen 

Mit Treppen drauf, das Brandenburger Thor, 
Schön des Ballet3 hochaufgeſchürzte Feen 

Und ſchön des Coloffeums Damenflor, 

Ya, ihön find Menjchen, Wajler, Luft und Grde — 
Vor Allem die Charlottenburger Pierde.*) 

Nicht Alles, was Geibel in diejen Verſen jtreifte, Fann hier 
berührt werden; aber dem Thee, dem jog. äfthetiichen Thee 
müfjen einige Worte gelten. Die Vorherrichaft des ſchöngeiſtigen 
Intereſſes hatte das Bejellichaftsweien umgewandelt. Früher 
waren die Salons jelten gewejen, die Gejchlechter waren gejellig 
getrennt oder hatten ſich nur zu Schmaufereien vereinigt; jebt 
da alle „gebildet“ waren, über Litteratur und Kunft mitreden 
wollten, galt das Pokuliren als zu gewöhnlic) und die ſchön— 
geiftigen Zufammenfünfte, in denen man Geijtiges jtatt Zeiblichem 
bot, wurden allgemein. So entitand der „äſthetiſche Thee“. 
Sein Weſen fann nicht bejjer bezeichnet werden als durch L. Robert's 
Schilderung, Die, nad) jeiner poetiichen Fiction, von der Muſe der 
guten Gejellichaft jelbit gegeben wird“): „Blumen und Kerzen, 
Spiegel und Lichter, Geichnürte Herzen, Bewachte Gefichter. — 
Dort Federn und Spiken Und türkiſche Shawle Sind Damen, 
die fiben Im Kreile, im Saale, Und ferne jtehen Die Söhne, 
die Gatten, Schwarz wie die Krähen Mit weißen Kravatten. — 
Grüßendes Neigen, Tonlojes Summen, Berlegenes Schweigen, 


*) Gedrudt in: Emanuel Geibel, Aus Erinnerungen, Briefen und 
Tagebüdhern von Carl T. T. Yitmann, Berlin 1887, ©. 5l. — Mit Be 
zug auf die legten Worte mag wenigſtens daran erinnert werben, daß 
am 28. Det. 1825 der Verein für Pferdezucht bejtätigt wurde. 1529 und 
1830 fanden in Berlin die erjten Pferderennen ftatt. Vgl. Freimüthige 
Anihauung der Berliner Bierderennen in den Jahren 1829 und 1830 
nebjt einer fritiihen Beurtheilung der am 23. Juni 1830 ftattgehabten 
Production dreijirter Campagne-Pferde den Freunden und Feinden ber 
Pferderennen zugeeignet. Berlin 1831. Bei Krafit u. Mache. XIV und 
97 SS. 

) Promenaden eines Berliners, erichienen in Nobert'8 Gedichten, 
Mannheim 1838, II, S. 139 fr, 
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Sprödes Verftummen. Gin laulidy Gebräue Mit Zucer und 
Sahne, Und immer aufs Neue Die ſchwache Tiiane, Und Kuchen 
und Badwerf Und Badwerf und Torte. Man öffnet zum Had- 
werf Das Pianoforte. Nun trinken und ſtümpern Die Virtuojen, 
Und Taſſen flimpern Und Diener tojen. Es flüftern und 
zücheln die Frau'n umerfättlich Und rufen dazwiſchen Ad) Bravo, 
wie göttlid! Es werden die Zimmer Stets heißer und enger, 
Und immer und immer Die Weile länger, Bis endlid) die Wagen 
Gemeldet werden, Und Dank zu jagen Für alle Beichwerden. Zus 
feßt und am Ende Recht um uns zu neden, Die Diener die Hände 
Entgegen uns jtreden. Die mug man nun füllen, Sie Friegen 
das Beite Und ladyen im Stillen Des Wirths und der Gälte.“ 
Berlin war größer geworden, ohne Großſtadt zu jein.”) 
Das Wachsthum der Stadt, verbunden mit der fid) jteigernden 


*) Die folgenden Notizen aus: Statiſtiſche Ueberfiht von der ges 
jtiegenen Bevölkerung der Haupt und Reſidenz-Stadt Berlin in ben 
Jahren 1815— 18285 und der Commune-Einnahmen und Ausgaben derf. 
Berlin 1829. Bon 1815-1825 vermehrte fi) die Zahl der Häuſer um 
837, fo daß e8 1828: 7300 gab. Diefe neuen Häufer zufammen mit ben 
vorjtädtilhen ergaben 11729 Quartiere mehr, ald 1815 vorhanden ge- 
mwejen waren. Im Ganzen gab es in Berlin 51 517 Wohnungen, von 
denen 18=2 Ieer jtanden. Bon dieſen Wohnungen hatten 12759 einen 
jährlichen Miethswertb von 8-30 Thlr. (181, beinahe das Toppelte), 
von denen nur 6967 zur Commumaljteuer herangezogen wurden. Die 
Hauptmajje der Wohnungen 35 54 hatten einen Miethswerth von 31 bis 
300 Thlrn.; von 301—400 Thlrn. gab es 4] (1815: 256); von 401 bis 
500: 510 (126); 501— 1000: 645 (125); von 1001—461U0: 113 (34); von 
den an leigenannter Stelle genannten Wohnungen jtanden nur zwei 
leer. Die Miethsitener betrug 1815: 135171, 1828: 245 835 Thlr. Im 
Jahre 1515 wurden 1059 Bürger aufgenommen (darunter 97 Juden); 
dann, nachdem die Zahl bis 1824 beträchtlich abgenommen hatte, folgte 
18525 mit dem Marimum von 1330, worauf wieder ein allmähliches Sinken 
eintrat (1828: 1115). Nach mancherlei Schwankungen jtieg die Zahl bis 
2066 im Jahre 18540. Die Bevölkerung betrug 1825: 219673 Perſonen 
(davon 13 307 außerhalb der Ringmauer; ſie hatte ſich jeit 18515 etwa um 
", vermehrt). Bis 1540 hob ſie ſich auf 331894 Seelen mit Ausſchluß 
bes Militärs, welches etwa 15000 Köpfe ſtark war. (3. ©. Soffmann 
[der Satijtifer oben S. 296], Ueberſicht der Geburten 1843, gibt die Be— 
völferungssiffer ISI6G: 107717, 1841: 330230 an.) 
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Luft der Berliner, von ſich zu reden und ihre Schäße zu rühmen, 
erzeugte eine jpecifild) Berlinifche Litteratur. Aber dieje fommt, 
was das Hiftorifche betrifft, nicht über Nicolai heraus, bis nad) 
Klöden's Anfängen Fidicin eine wirflidye Berliner Geſchichts— 
forſchung ſchuf (1842). Die meiſten derartigen Schriften find reine 
Nomenclaturen, Verzeichnifje von zweifelhafter Genauigkeit, Lob— 
rednereien mit unterlaufenden jatiriichen Bemerfungen oder Satiren, 
denen man doch die heimliche Bewunderung für das Verjpottete 
anmerft.*) Die jchlichteften und zuverläffigiten Nachrichten findet 


*) Ohne Anſpruch auf Volljtändigkeit zu erheben, gebe id) folgende 
Zujammenjtellung: Berlin, wie e8 if. Ein Gemälde diejer Refidenzitadt 
und ihrer Bewohner, dargeitellt in genauer Verbindung mit Gejchichte 
und Topographie. Berlin 1830. — Geichichtlich-ftat.topogr. Taſchenbuch 
von Berlin .. in 2678 Artikeln .. über... Ortsbeihreibung, Wiſſenſchaft, 
Kunſt, Gewerbe, Handel, Staats-, Geichäftd-, Volls- und Gemeinleben .... 
Herausgegeben von J. ©. N. Ludwig Selling. Berlin 1530. (Wichtig, 
weil es bei Wundärzten, Journaliſten, Cafi$ u. a. m. die genauen 
Adreſſen mittheilt.) — Neueite8 Conversations-Handbuch für Berlin und 
Potsdam zum täglichen Gebraud, der Einheimilchen und Fremden aller 
Stände enthaltend: die Beichreibung oder Nahmeilung alles Wiſſens— 
werthen der Dertlicjteit, mit bejonderer Berüdjihtigung der Beziehung 
der Dauptjtadt zu ben Provinzen. Herausgegeben durd; einen Verein 
von Freunden der Ortskunde unter dem Borjtande des 2. Freiherrn von 
Zedlig. Berlin 1831. (838 SS, 1837 von Jean Edenjtein neu bag.) 
— Taſchenbuch für die Einwohner Berlind und der Provinz Branden- 
burg. Zum Gebraud für Hausbejiger, Haus- und Familienväter, Lehr— 
und Brotherren, Gewerbetreibende aller Klaffen. Auch unter dem Titel: 
Volljtändiges Archiv aller Verordnungen, Verfügungen, Rolizei-Gejege und 
Beitimmungen, weldye auf die bürgerlichen VBerhältniffe und das Geſchäfts— 
leben der Einwohner Berlind und der Provinz Brandenburg Bezug 
haben. 2 Aufl. Berlin u. %pz. 1836. (830 SS.) — Berlin und jeine 
Umgebungen im 19. Jahrhundert... . Tert von ©. 9. Spiler. Berlin 
1538. (Wichtig wegen der Stablitihe) — In dieſen Zuſammenhang ge- 
hören aud: A. Cosmar, Sagen und Miscellen aus Berlins Vorzeit, 
2 Bbe., 1831. Von demf.: Die Namen der widtigjten Strafen, Gebäude, 
1531. Aehnliche Schriften 1826 —1833 (Art von Fremdenführern) von 
F. A. W. Netto, A. Dojje, S. 9. Spiker (24 Lieferungen mit Illuſtra— 
tionen), 1834, X. WeyL Der Fremde in Berlin, Potsdam und auf der 
Eijenbahn, 1856. F. v. Gaudy's „Berliniihes Bilderbudh“, 1. Heft, 
Berlin 1836, enthält nichts über Berlin, jondern nur 6 hübſche Stahl- 
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man in den von den ftädtiichen Behörden veröffentlichten officiellen 
Mittheilungen.”) 

Den Ausländern, die an Paris, London, jelbjt Wien ge- 
wöhnt waren, mochte Berlin klein vorfommen; den Berlinern, 
die an der Scholle Elebten und die um 1830 auf eine Zeit vor 
40 oder 50 Jahren zurücbliden konnten, erichien es faft un: 
heimlid) groß. „Sie wifjen, Berlin ift jo groß, daß man der» 
maßen entfernt wohnt, als lebe man in zwei Städten“, fchrieb 
Schadow an Böttiger; jolden und ähnlichen Klagen begegnet 
man in damaligen Briefen vielfadh. Das Thiergartenviertel, 
das früher fait ausſchließlich als Sommterquartier betrachtet 
wurde, ward allmählich zur Stadt gezogen. Dem Beiſpiel 
der zamilie Mendelsjohn, die 1825 nad) der Leipzigeritraße 3 
zog (dem jegigen Herrenhaufe) und dadurch den Freunden den 
Klageruf entlocdte, „daß fie aus der Welt und in eine todte 
Gegend zögen, wo das Gras auf der Straße wächſt“““), folgten 
gar manche. 

Dieje weiten Entfernungen, die Gewohnheit der Fremden, 
aud) das Verlangen nad) größerer Bequemlichkeit gaben Ver: 
anlafjung, auf neue Beförderungsmittel zu finnen. Die 1739 
eingeführten Fiaker hatten ſich ebenjowenig bewährt, wie die 
1779 gejtatteten Sänften (vgl. I, 644), nun hielt die Berliner 
Droſchke ihren Einzug in die Refidenz., Im Fahre 1830 wurde 
der privilegirten Gejellihaft des Drojcyfen: Fuhrwejens Ein- 


jtihe von 6 in Berliner Privatbejig befindlichen Bildern mit je einem 
Gedichte. — Einiges Andere ijt zufammengejftellt bei Görig Catalog II, 
2, ©. 59. 

*) Bericht über die Verwaltung ber Stadt Berlin in den Jahren 
1829 bis imcl. 1840. Herausgegeben von den Städtiſchen Behörden. 
Berlin, gedr. bei A. W. Hayn. XLVU und 382 SS. Enthält ald Bei- 
lagen viele Tabellen. Aehnliche Berichte für fürzere Zeiten, namentlid) 
feitend der Stadtverorbnneten erſchienen ſchon früher; jeit 1819? Unfer 
Band ijt die unmittelbare Fortiegung zu dem ©. 463 4. genannten 
Schriftchen. 

*, Henſel a. a. D. I, 142. 

Geiger, Berlin, 11. 30 
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rihtung und Tarif bejtätigt.*) Der Preis für eine Zour 
(15—20 Minuten) wurde auf 5 Gr. für eine Perſon beftimmt; 
als jolhe Touren 3. B. die vom Aleranderplaß bis zum Pots- 
damer, Brandenburger bis zum Halliſchen Thor, von der Aka— 
demie bis Köpenicerjtraße 128, vom Dönhoffpla bis zum 
Kottbuffer, vom Gensdarmenmarft bis zum Prenzlauer Thor 
feftgeießt, jo daß im Allgemeinen jede mittlere Entfernung inner: 
halb der Ringmauern als einfache Fahrt gelten konnte. Als 
Haltepläße waren 16 Punkte, Thore, Pläße, bejonders wichtige 
Gebäude, 3. B. das Kammergericht, feſtgeſetzt. Nad) 11 Uhr 
Abends hatten Die Kutjcher Feine Verpflichtung, Fahrten anzu— 
nehmen. Die jeltjamen, halb offenen, ohne Luxus ausgeitatteten, 
mit buntfarbigen, auf gelben Rädern ruhenden Wagenfaften ver: 
jehenen Vehikel, deren Kutſcher verjchiedenartige, ziemlich bunte 
Livreen trugen, begegneten von vornherein vielem Gejpött. Dem 
Lob Schaden’s (a. a. D. ©. 186), daß die Droſchken raſch und 
gut führen, ftehen wißige, boshafte und refignirte Klagen über 
das Alter und die Bequemlichfeit der Pferde, über die Grobheit 
der Kutjcher und über die mannigfadhen Leiden entgegen, die 
jeder Pafjagier zu beftehen babe. Namentlich Saphir war in 
jolhen Klagen unermüdlich; Glaßbrenner und Andere folgten 
ihm.“) Nicht ohne Wi jchilderte ein auch jonft beadytenswerther 
Anonymus***) dieſes Berliner Gefährt: „Mit Blitesichnelle blieb 

*) Die höchſten Orts bejtätigte Bekanntmachung vom 1. May 1830 
das Droſchkenfuhrwerk in Berlin betreffend. Berlin 1830. Gebrudt bei 
MW. Plahn u. Comp. Mit mehreren Abbildungen. 

”*) Dagegen iſt „Die Berliner Droſchke. In Trab gelegt von einem 
Gardijten. Leipzig 1826* eine Spottihrift gegen Saphir. Nur das 
Motto gehört hierher: „Diefes Fuhrwerk aufzuhalten, Niemand wird e3 
wohl ergegen, Der bebentt, wie ſchwer es halte, Droſchken in den Trab 
zu ſetzen.“ Bgl. Droſchkenwitze unten Kap. 18. 

+), Spaziergänge eines Menjhen- Affen in der Stadt der Xifen- 
Menihen. Skizzirt, rabirt und interpretirt von Satyrus silvanus, einem 
auf Wartegeld figenden Drang-Outang. Spahhafter Faſtnachts-Spaß. 
Verlag von Gebr. Gropius (0.D. u. J.). K. B. Die Schrift wendet fi 


gegen Saphir, behandelt jonjt das „Weinjtuben-, Bier-, Wunderäffchen“ 
und Anderes. 
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eine ſolche Drofchfe an ihrem Drte ftehen, wenn man jchnell 
fahren wollte, und ehe man ſich's verjah, waren 2 Stunden 
vergangen, und man hatte noch gar feine unangenehmen Folgen 
einer Bewegung verjpürt. Wenn man eine joldhe Droſchke auf 
den Tag nahm, jo profitirte man 6 Stunden, da fie 30 Stunden 
lang im Tage fuhr. Die Schnelldrojchten wurden von dem 
Gericht der fieben Weifen in Paviana jehr begünftigt, damit 
fein Mädchen entführt und fein Dieb flüchtig werden könne.“ 

Die Drojchken waren ſchon deshalb nöthig, weil das Paffiren 
der Straßen zu Fuß weder leicht nod) angenehm war. Die 
Straßenzuftände hatten ſich nicht wejentlicy gegen früher ge- 
bejjert. Die Klagen über mangelhafte Beleuchtung und Reini: 
gung der Straßen ertönten auch damals faft jo laut wie früher 
(vgl. Bd. I, ©. 137, 639ff.). „Der Schmutz war grenzenlos", 
ichreibt eine Bejucherin 1827. Vier Monate lang, vom 1. Mai 
bis Ende Auguft, lagen die Straßen der Stadt allnächtlich im 
Dunkel. Die Gefahren, die dann jelbjt der fundige Bewohner 
zu beftehen hatte, bejchreibt Robert in jeiner ſchon oben benußten 
Darftellung folgendermaßen: „Shrer Mutter und Schußgöttin, 
Der geheimnigvollen Nacht zu Ehren, Löjchet die Polizei, Heut 
in des MWonnemonds erjter Nacht, Jedes matt-aufdämmernde 
Flämmchen In den Laternen der Stadt. — Vier Monde dauern 
die dunkeln Myjfterien; Und während vier Monden darf Kein 
leudytendes Lämpchen In dem pradytvollen Berlin, In der Haupt- 
ftadt der Brennen, brennen. — Nur nicht ängjtlidy, mein Freund. 
Nur ruhig! ich führe Did ja, Und fenne genau, Empiriſch, 
a posteriori, Die Topographie der Vaterſtraßen. — Jetzt geht 
es bergauf, Jetzo bergab, Gleich fommt ein Brückchen mit 
ſchwankendem Brett, Ein Rinnftein jet. Nun fchreite! aber ic) 
bitte, Nur ja redjt weit aus; Denn hüben und drüben Pranget 
in Häuflein Der Schlamm der gereinigten Rinne. Hier ift ein 
Loch im Pflajter, Wir müfjen hinein Und jenfeits hinaus. Fluche 
nur nicht; das iſt gottlos! Es fönnte der Teufel fein Spiel... 
Da haft Du’s! Da liegen wir Beide am Boden!" Aehnliche 

30* 
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MWiderwärtigfeiten und Gefahren wie Dunkelheit und Schmuß 
am Abend bereiteten am Tage Bettlertrupps und Rindvieh: 
icharen, denn das zum Scyladhten beftimmte Vieh wurde „frei 
und ungebunden Zur Schlachtbank geführt, Oftmals nur von 
einem einzigen Schwachen Knaben Unzulänglich begleitet“. Zur 
Verdeutlichung der Gefahren, welche die Worübergehenden liefen, 
erzählt Robert eine Gejchichte, wie an der Stechbahn eine ge 
pußte Matrone vor dem „ichwer und langiam tretenden Horn: 
vieh“ in einer „Pracht-Boudike“ Schuß geſucht und dem fie 
fragend anfchauenden Ladenbeſitzer zugerufen habe: „WVerzeihen 
Sie, hier fommt ein Ochſe.“ 

Eine Befjerung diejer Zuſtände wurde freilich; vorbereitet 
durd; die Gasbeleudhtung, die jeit 1827 allmählich, nicht ohne 
daß mandyerlei Bedenken zu beftegen waren”), eingeführt wurde. 
Diefelbe Bejucherin, die fid) 1827 über den grenzenlojen Schmuß 
beflagte**), conjtatirte die in Bezug auf Erleuchtung eingeführten 
Reformen, die zahllojen Röhren, die ſchon lagen, und meinte: 
„Die ſchon hin und wieder angebrachte Gasbeleuchtung iſt Schön.“ 

Von einem eigentlichen Nachtleben, wie es modernen Re— 
fidenzen eigen zu jein pflegt, war in dem damaligen Berlin 
nicht die Rede. Nachtwächter, die es jeit 1677 gab — bis 
dahin hatten Stadtdiener die Stunden abzurufen — fangen 
oder (jeit 1811) pfiffen die Stunden ab. Im Ganzen walteten 
fie mit Ruhe und Uingeftörtheit ihres Amtes. Im einer amt- 
lichen Bekanntmachung (c. 1830) heißt es: „Es ijt bei ung, 
Dank jei es der bürgerlichen Ordnung, ein Jeder jo jehr an 
die jog. Bürgerglode, wie man die zehnte Stunde zu nennen 
pflegt, gewöhnt, daß man jelten nad) derjelben nody Menichen 
auf der Straße fieht, denn die wenigen Nachtichwärmer, die ab 

*) Bol.: Die Gas-Erleudtung. Eine phyſikaliſch-ökonomiſche Ab- 
handlung über den Nuten und die vermeinten Gefahren der Gad-Er- 
leuchtung; nebjt Beichreibung des dazu erforderlichen Apparats, mit ber 
fonderer Rüdjiht auf Preußens Hauptjtadt. Von Wilhelm Bollmer, 


Docent der Phyſik und Chemie. Nebit fünf Steindruden. Berlin 1826. 
**) Bol. Heinrici, Tweſten (1880) S. 400. 
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und zu noch vorfommen, find nicht als Norm aufzuftellen.“ 
Dod muß die Mäßigfeit, die hier jo ſehr gerühmt wird, 
nicht jo beionders groß gewejen jein, ſonſt wäre die Bildung 
eines Mäpigfeitsvereins (1837) ſchwer begreiflicy, der freilid) in 
erſter Linie für die unteren Klafjen und zur Belämpfung des 
Branntweingenufjes bejtimmt war.) 

Glücklicherweiſe ſchwankte das gejellige Leben Berlins nicht 
zwijchen Völlerei und äfthetiichen Thees (j. oben ©. 462fg.), die 
beide gleichermaßen den Tod echter Gejelligkeit bedeuten. Zu— 
nächſt verjuchte der Hof mit Fleineren und größeren Weiten, 
Masteraden, mufifaliihen Aufführungen eine größere Zahl von 
Theilnehmern zu unterhalten. Gerade im zweiten und dritten 
Sahrzehnt wurden viele derartige Feſte gefeiert, wobei Die Künſtler 
und Archäologen thätige Hülfe zeigten, von denen eines, das der 
Hierodulen (1818), Anlaß zu litterariicher Polemik gab.**) - Die 
heranwachſenden Prinzen und Prinzeffinnen des königlichen 
Haujes liebten derartigen Zeitvertreib; Beſuch fremder Fürjtlid)- 
feiten, Brauteinholungen und Hodjzeitsfeierlicykeiten*"*) wurden 
mit vielem Glanz begangen; zu ſolchen lieferten Kunſt und 
Poefie ihre Beiträge. In vielen Bürgerhäufern wurde eine edle 
Gejelligfeit gepflegt. Der Rahel'ſche Salon (oben ©. 195ff.) 
beitand weiter; dieſer Varnhagen'ſche Kreis, wie man jeit 1814 
jagen muß, blieb nod) Jahrzehnte nach dem Tode der Herrin 
in altem Flor. Das Reimer'ſche und Beer’ihe Haus waren 
andere Gentren jchönften gejelligen Treibens (oben S. 287 und 
©. 427)+). Das Haus der Amalie von Helvig (oben S. 376) 

*) Kurzer Bericht über die Entjtehung und einfade Begründung 
ber MäßigleitSvereine in Berlin. 1837. — J. €. Higig: Votum über bie 
Bildung eines jog. Mäßigkeitsvereins in Berlin. 1837. 

**) Vgl. Nat. Ztg. 15. Dec. 1895. 

+) 1823 bei dem Fadelzug zu Ehren des Aronprinzen jtürzte eine 
Brüde ein, wobei viele Menſchen umkamen. 

T) Ueber das Neimer'ihe Haus vgl. E. Förjter, Aus der Jugend- 
zeit. Berlin u. Stuttgart o. J. (1887) S. 208fg. E F. iſt der Bruder 
Friedrich's, der Schwiegerfohn Jean Paul's, der nur kürzere Zeit Berlin 
angehörte. 
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war ein Sammelpunft für Hofleute, Gelehrte und Künitler, 
deren einer, A. B. Marr*), ein anziehendes Bild diejes Treibens 
gegeben hat. Viele ähnlicdye Kreije mögen noch eriftirt haben, 
denen durch Verſchweigen fein Unrecht angethan werden joll. 
Nur zwei Kreife jeien noch genannt, weil wir gerade über fie 
befjer unterrichtet find: das Stägemann'ſche und das Mendeld- 
ſohn'ſche Haus.“) Der Stägemann’iche Cirkel wurde durd) die 
edle Weiblichkeit der Herrin belebt. Dieje, ſchon 1792ff. wegen 
ihrer Lieblichfeit gepriejen (vgl. oben ©. 78) zeigte bis in ihr 
hohes Alter (geb. 1761, geft. 1835) die Vorzüge der Jugend. 
Der Gatte (oben 78 und 354), ein hoher Staatsbeamter (1763 bis 
1840), war aud) als Menſch allgemein geſchätzt und verehrt. 
In dem gejelligen Haufe, deſſen Freitagabende berühmt waren, 
wurde eifrig muficirt. Aber neben Reichardt und dem Yürften 
Radziwill verkehrten Philoſophen, wie Kiefewetter, Schriftiteller, 
wie Ad. Müller und H. von Kleift, Varnhagen, in jpäteren 
Sahren die jüngeren Romantifer, außerdem hohe Staatöbeamte 
und Generale, z. B. Willijen und Clauſewitz. Ein Tiebevolles 
Familienleben, durch die Kunft beftrahlt und geadelt, zeigte fich 
in ebenjo hohem oder nod) höherem Grade im Mendelsjohn'ichen 
Haufe. Dort waren nur die Wirthe, Abraham Mtendelsjohn- 
Bartholdy, Mojes’ Sohn, und defjen Frau bloße Kunjtfreunde, 
die Kinder dagegen, bejonders Felir und Fanny, ausübende 
Künjtler, der Schwiegerjohn, Wilhelm Henjel, Maler und Dichter. 
Während bei Stägemanns die Jugend aud) ihr Plätzchen hatte, 
fand fie bei Mendelsfohns ihr Hauptquartier. Außer den ſchon 
genannten Kindern lodten Baul, ein tüchtiger Kaufmann, und die 
geiftvolle Rebekka, die jpäter die Gattin des Mathematifers Dirichlet 
wurde, ihre Altersgenofjen, und jo entfaltete jid) hier ein überaus 

) A. B. Marz, Erinnerungen aus meinem Leben. Berlin 1865, 
L 179 ff. 

*) Bgl. H. v. Petersdorff, Elife Stägemann und ihr Kreis. Schr. 
d. Ber. f. d. Geſch. Berlins 30, 1893; Goedeke III, 233; 4. D. 8. 35, 
353—389. ©. Heniel, Die Familie Mendelsjohn; id citire nad ber 
2. Aufl., Berlin 1880. 4. B. Marz, Erinnerungen, Il, ©. 1U7ff. 
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reiches, gejelliges Leben, an dem bejonders junge Künftler, Rieß, 
Moſcheles, Spohr und Marr theilnahmen. Die Mufifauffüh- 
rungen, die meiit an den Sonntag-Vormittagen jtattfanden, wo 
Felix' neue Compofitionen, aber aud) ältere Muſikwerke zu Gehör 
gebracht wurden, boten Hauptanziehungspunfte für Die gute, 
ja beſte Gejellichaft der Hauptitadt. Vornehme Fremde nahmen 
daran Theil; Alles, was auf dem Gebiete der Kunft und Wifjen- 
idyaft einen Namen und was einen focialen Rang hatte, juchte hier 
Zutritt; die erlejenjten Kunftgenüfje, von Dilettanten und Künſt— 
lern dargeboten, ergößten und erhoben viele Menſchen, die ſonſt 
durd Meinung und Beichäftigung geichieden, in einer Art welt 
lichen Gottesdienftes fid zufammenfanden. 

Meberhaupt jpielte die Muſik in dem gejelligen Leben jener 
Beit eine große Rolle. Von der Oper muß gleich die Rede 
jein; Concerte gab es außerordentlich viele. Einzelne bejonders 
hervorragende Künftler, wie Baganini und Madame Catalani, 
die freilid) Die ganze Welt unter ihrem Bann hielten, erregten 
ipeziell in Berlin ein Entzüden, von dem man fid) heute jchwer 
eine Vorjtellung machen kann. Die nüchternjten Menſchen ge— 
riethen in hochgradige Begeifterung; zu einer Zeit, da man 
jid) bei der SKleinheit der Stadt immer wieder traf und Die 
Politif faum einen Geſprächsſtoff abgab, nahmen künſtleriſche 
Vorgänge das Interefje der Menjchen ganz anders in Anſpruch, 
als heutzutage. Eine der vornehmiten mufifaliichen Vereinigungen 
war die von Zelter in rechten Flor gebrachte Singafademie, die 
gegenwärtig auf ein mehr als hundertjähriges Beſtehen zurüd- 
. bliden fann; ihre großen Concerte, bejonders die Ditermufifen, 
legtere für den wacderen Leiter und Meijter eine Haupteinnahme- 
quelle, über die er aufgeregt und freudig an Goethe berichtete, 
waren muſikaliſche Hauptereignifje. Wirkten in der Akademie 
Männer und Frauen zujammen und waren die Mitglieder haupt— 
ſächlich bejtrebt, Dratorien und große Chorwerke zur Aufführung 
zu bringen, jo war die Ziedertafel, der jpäter eine jüngere Lieder: 
tafel in friedlichen Wettſtreit gegenübertrat, zur Ausbildung des 
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Männergejangs beftimmt. Die alte Zelter'iche*), aus Mitgliedern 
der Eingafademie gebildet (2. Mai 1809), verdankte einer Ans 
regung des Königs, der in Memel rujfiice Sänger gehört und 
die Mebung des von ihnen gepflegten Geſangs auch in Berlin , 
befürwortet hatte, ihre Entjtehung; ihr Liederbuch enthielt die 
Perlen deuticher Dichtkunſt; hervorragende Dichter, auch aus— 
wärtige, jelbjt Goethe, beeiferten fic, zu ihren Feiten Dichtungen 
beizujteuern.**) 

Aud) die bildende Kunjt erlangte eine neue Blütheperiode. 
Schadow jah, ein wenig mißmuthig und dod) in feinem Künftler- 
herzen erfreut über das allenthalben entjtehende Große, neue 
Männer den erjten Rang einnehmen. „König Friedrich) und 
ego find aus der Mode." Meijter Raud) (oben ©. 303 und 
379g.) mit feinen Schülern, unter denen Rietſchel fürzere Zeit, 
Drake, Fiicher, Ki, 2. Wichmann und Albert Wolff lange Jahre 
bindurd) Berlin angehörten, herrichte auf feinem Gebiete un: 
bejchränft.”**) Auf Dieje reiche Thätigfeit bezog ſich H. Meyer's 
Wort, doppelt gewidhtig im Munde Eines, der von neueren 
Leiſtungen nicht leicyt zu befriedigen war: „Berlin dato wahrer 
Erzihatmeijter der Kunjt“ (1824). Von großen Denfmälern 
*) Die Liedertafel. Berlin 1815 (Gefangbud). Die Zelter'ſche 
Liedertafel in Berlin, ihre Entjtehung u. f. w., von W. Bornemann sen. 
Berlin 1551, Ueber dieje Zelter'ihen Oſtermuſiken vgl. Jugendleben der 
Car. Bardua S. 276. — Eine Parodie auf Paganini von 9. Laube 
(ps. $. Campo) wurde 1850 in Berlin aufgeführt. 

»*) Muſikaliſche Zeitichriften gab es in Berlin verſchiedene; Die wich— 
tigiten dürften wohl die von Reichardt, Nelljtab, Marx jein. Reichardt's 
Berliner muſikaliſche Zeitung erihien 1505 u. 6. — Marx’ Berliner „Alle 
gemeine mufifaliiche Zeitung“ jeit 1820? (au A. D. B. 20, 534 gibt 
nit da8 Datum der Entitehung an), vgl. Erinnerungen Il, 52—58, 
82—106, wo der Verleger Schlejinger gerühmt, Freunde und Gegner ges 
nannt, aber fein bejtimmtes Datum gegeben, ja nicht einmal der Titel 
genau angeführt wird. — Rellſtab, Jris im Gebiete der Tonkunit, 
1530—41. 

**) Bol. ihon oben S. 379 A. — Das Hauptwerk für Rauch ijt das 
von F. und K. Eggers, Chrijtian Daniel Rauch, 4 Bände, Berlin 1375 


bi8 1857, das wichtige Mitteilungen über das geſammte Kunjtleben 
Berlins enthält. 
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Rauch's wurden bis 1840 in Berlin aufgeftellt: Blücher, Bülow, 
Scharnhorft, das Kreuzbergmonument. In der Malerei*) jebte 
Kolbe die Tradition der älteren Schule fort, Wad) und Wilh. 
Schadow begründeten die neue romantijche Richtung; für das 
Berlin der dreißiger Jahre wurde K. Begas’ (geb. 1794) 
nücdhterner Realismus bejonders einflußreid. Die Kunft-Aus- 
ftellungen, die fait jährlidy jtattfanden und Werke aller bildenden 
Künfte, von Berlinern und auswärtigen Künftlern herrührend, 
vereinigten, erregten bei dem Publicum großes Anterefje und 
trugen das Shrige zur Bildung des Kunſtgeſchmacks bei.”*) 
Auf diejen Kunftausftellungen machte der Staat regelmäßig 
Anfäufe. Für dieſe Kunftwerfe und die vielen anderen im 
Staatsbefiß befindlichen, namentlich durch den funftfinnigen 
Friedrich I. gejammelten und in der Folgezeit befonders durd) 
Friedrich den Großen vermehrten, in Schlöffern, öffentlichen Ge- 
bäuden, bisweilen unzugänglid; und unzulänglidy) aufbewahrten 
Schätze war ein der Kunſt geweihter Raum dringend erforder: 
lid. In der Zeit vor 1806 hatte es manchmal an gutem 
Willen gefehlt, ein ſolches Gebäude zu errichten, in der Zeit 
unmittelbar nad) 1806 gebrad) es an den Mitteln; nad) den 
Befreiungsfriegen, da der Wille vorhanden war und die Mittel 
allmählich bejchafft wurden, wurde der Gedanfe zur That. Für 
ſolche Werke fand fi) in dem genialen, vieljeitig gebildeten, 
unermüdlich thätigen Baumeifter K. Fr. Schinkel (1781—1S41, 
jeit 1795, größere Neifen abgerechnet, dauernd in Berlin) der 
geeignete Mann. Mit einer unvergleichlihen Kenntni des 





*), Ganz kurz mag bier auf N. Roſenberg: Die Berliner Maler- 
ſchule 13819— 1879, Berlin 1879, verwiejen werden. 

*) Die Litteratur hierfür ijt ganz bejonders rei: Nur beijpiels- 
halber jeien hervorgehoben: C. Seidel, Die jhönen Künjte in Berlin, 
1826 u. 1825, 2 Bde. Bericht über die Berliner Kunjtausjtellungen 1838, 
1839, 2 Hefte. Ueber die Ausjtellungen 1811ff. vgl. Schadow's Kritiken, 
Weſtermann's Monatsh. Nov./Dec. 189. Bon dem „Berliner AKunijte 
Blatt”, Hgg. unter Mitwirkung der fgl. Akademie der Künjte und des 
wiſſenſch. Kunſtvereins von E. 9. Toelken, fenne idy nur den I. Jahr 
gang 1828. 
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Alterthums ausgerüftet, zugleich von der Weberzeugung erfüllt, 
daß eine bloße Nachahmung der Antike unmöglid) jei, und 
daß jedes Bauwerk der Zeit, in der es entjtehe, und dem Drt, 
den es zu jchmücen babe, entjprechen müfje, daß aljo eine 
Vereinigung des Alten und Neuen, jelbjtändige Erfindung ver: 
eint mit Modification des Vorhandenen das Angemefjenjte jei, 
ſchuf er jeine Gebäude, die der jchönfte Schmud des neuen 
Berlin wurden. Was Franz Kugler von jeiner Rede jagte: 
„Es öffneten fid) die Pforten der Schönheit, wenn das, was 
ihn erfüllte, unvorbereitet auf feine Lippen trat“, das kann man 
in gewifjer Weije aud) auf jeine Bauten anwenden, die freilic) 
nicht unvorbereitet, jondern nad) langem Studium und eifrigem 
Bemühen des redlichen Künftlers entftanden. 1822 wurde der 
Bau des Mujeums im Luftgarten begonnen und 1830 vollendet. 
Große wichtige Neuanfäufe wurden für Berlin gemadt: Die 
Sollyide und Giuſtinianiſche Gemäldefammlung ; zahlreiche Ab- 
formungen von Antifen wurden unter Rauch's Beihülfe unter: 
nommen, durch ihn und feine Schüler werthvolle plaſtiſche Werke, 
namentlich in Stalien, erworben. Eine Kommijfion, der aud) 
Rauch, Brühl, W. von Humboldt angehörten, traf die Auswahl 
der aufzunehmenden Werfe. Der Beitand der Gemälde wurde 
auf 1198 fejtgejeßt. Am 3. Auguft 1830 wurde das Mufeum 
für das Bublicum eröffnet. Rauch ſchrieb: „Das Mufeum der 
Bilder und die Rotunde iſt das Erfreulichjte, was ich für ähn— 
lidje Bedingungen jah, und die Großartigkeit des Ganzen gilt 
mir nod) mehr als das jchönfte antife Bild“. So ward für 
Berlin eine, wenn man den bisherigen Zuftand und die geringen 
verfügbaren Mittel bedenkt, geradezu einzige Sammlung ge: 
ihaffen, nach den jchönen Worten des Minifters Altenftein „eine 
Stätte des Mufendienjtes, jtiller Sammlung geweiht und dem 
fruchtbaren Nachdenken über die Ziele des geiftigen Lebens und 
die Gejeße feiner Entwidelung“. 

Das Mujeum war nur eines der vielen Werke, mit denen 
Schinkel Berlin ſchmückte. Seiner rajtlojen TIhätigfeit, die faft 
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ausichlieglich der hier zu behandelnden Zeit angehört, verdankt 
Berlin an größeren Bauten die gothijche Pyramide auf dem 
Kreuzberg, die Schloßbrücde, deren Bildwerfe von Wichmann, Emil 
und Albert Wolff, Drake ıc. herrührten, die neue Wache, die Bau— 
afademie, die Sternwarte, den Umbau vieler älterer Häujer, 5. B. 
des Palais des Grafen Redern, viele Villen in der Nähe Berlins, 
endlid) das Schaujpielhaus. Durch ihn erjt wurde Berlin eine 
wahre Kunftjtadt. „Glücklich der Ort“, jagt Woltmann, „an 
dem ein joldyer Meifter dem folgenden Geichlecht jein Ver— 
mächtniß hinterließ.“ *) 


*) Für Schinkel: Woltmann, Baugeihichte, S. 149ff. Riegel, Kunit- 
geſch. Vortr. u. Aufſ, Braunſchw. 1877, S. 64ff. Eggerd, Rauch passim, 
bei, II, 243ff. In der A. D. B. ſteht Schinkel in Bd. 31, 1890 nicht 
und iſt, obwohl 6 Bände mit manchen Nachträgen ſeitdem erſchienen find, 
nicht nachgeliefert worden. Der Scinfeltag wird von den Ardjiteften 
pietätvoll gefeiert. Die große Maſſe von Heinen Reden und Schriften 
über Schinkel wie die zahlreihen Sammlungen jeiner architektoniſchen 
und anderen Entwürfe fönnen bier nit angeführt werden; ein er- 
Ihöpfendes Werk fehlt. — Vgl.: Aus Schinkel's Nachlaß, hgg. von Wol- 
zogen, 4 Bbde., 1862—64. 
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Das Thenter. 


Unter den von Schinkel errichteten Gebäuden war das 
Scaufpielhaus eines der vornehmften und für die Manier des 
großen Architekten charafteriftiichiten. Das alte 1802 errichtete 
Gebäude (vgl. oben S. 162) war 1817 abgebrannt. Der Brand, 
am 29. Juli 1817 ausgebrodyden — die Urjadye fonnte nicht 
fejtgejtellt werden — forderte glücflicherweije nur wenige Opfer. 
Der Schutt brannte nody am 11. Auguft. Der Grundftein zu 
dem neuen Gebäude wurde am 4. Juli 1818 gelegt; bei der 
dazu veranjtalteten Feierlicyfeit war in Vertretung des Königs 
der jpätere Kaiſer Wilhelm I. anweſend. Außer den üblichen 
Gegenftänden wurde aud) eine eilerne Medaille mit dem Bild- 
nifje Iffland’s in den Grunditein verſenkt. Das neue, auf dem 
Plage des alten erbaute Haus auf dem Gensd’armenmarft, der 
erit Jahrzehnte jpäter zum Schillerplat umgetauft wurde, ward 
durch einen Prolog Goethe's eingeweiht (oben ©. 371). Dieje Ein- 
weihung fand am 26. Mai 1821 ftatt. Dem Goethijdyen Prologe 
folgte eine begeijterte Huldigung für den König, der mit feinen 
Kindern anwejend war. Dann fam Goethe's Iphigenie, ein- 
geleitet durdy) Gluck's Iphigenien-Duvertüre; den Schluß machte 
ein Ballet: die Roſenfee. Scyinfel hatte fid) allen Ovationen 
entzogen. Bon jonjtigen Künftlern waren bei der inneren Aus: 
ftattung der Bildhauer Fr. Tied, die Maler Wad) und W. Schadow 
in hervorragender Weije bejchäftigt. Das Gebäude wurde viel« 
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fad) gerühmt. Auch die Beleuchtung erhielt ihr Lob, nur Die 
Eike im Parkett galten als furchtbar eng.*) 

Der Mann, der, unterftüßt von theils genialen, theils 
tüchtigen Mitarbeitern, das Berliner Theater**) zu jeiner Höhe 
gebradyt hatte, Zffland, war 1814 gejtorben (oben ©. 345). Nicht 
unmittelbar darauf konnte in der Zeit großer Aufregung ein Nach— 
folger gefunden werden. Als er fam, war es nicht bloß ein 
neuer Mann, Graf Brühl (oben ©. 370, geb. 1772, geit. 1837, 
bis 1828 in jeiner Stellung in Berlin), jondern zugleich der 
Träger eines neuen Amts und einer veränderten Anjdyauung. 
Während bisher, jo lange es ein königliches deutiches Theater 
in Berlin gab, Schaufpieler oder Schriftjteller an jeiner Spibe 
geitanden hatten, fam num ein VBerwaltungsbeamter, freilid) einer 
mit litterariichen und Fünjtleriihyen Anlagen und Neigungen; an 


) Maltig an Matthiſſon 1821, in des Letzteren Nachl. IL, 159. BgL 
oben ©. 433. 

*) Quellen im Allgemeinen die oben S. 155 A. genannten. ferner: 
Album d. kön. Schaufpield u. d. kön. Oper zu Berlin für bie Zeit von 
1796— 1851. Berlin 1858. Dazu kommen die jhon mehrfad; angeführten 
Erinnerungen von A. B. Marr. Holtei, Vierzig Jahre, bef. Bd. 3—5, 
2. Aufl., Breslau 1859, gewähren eine ebenjo zuverläffige, wie harmloſe 
und amüfante Darjtellung. Der Zelter-Goethiche Briefwechſel (6 Bände, 
Berlin 1334) bietet eine Fülle beadjtenswerther Notizen. Eine neue uns 
verkürzte Ausgabe aud) der Zelter'ſchen Briefe — die Goethe's ericheinen 
allmählid; in ber Weimariihen Ausgabe — wäre jehr zu wünſchen. Fr. 
Tieß, Bunte Erinnerungen an... Theaterzujtände aus Berlin . . 1854, 
enthalten herzlich wenig. — Bon Künjtlerbiographieen find Caroline Bauer's 
Werte „Aus meinem Bühnenleben. Erinnerungen von Caroline Bauer, 
hgg. von N. Wellmer. Berlin 1871* und „Berihollene Herzensgeihicdhten. 
Nachgelaſſene Memoiren von E. B., bearbeitet von A. W. Berlin 1880. 
3 Bünde“ mit großer Vorſicht zu benugen. Bon einzelnen Künjtler- 
biographieen werthvoll: Marterjteig, P. A. Wolff, 1879. — Berlins dra— 
matiſche Künjtler, wie fie find, von 2. D.R. 1. Heft, Berlin 1829, bei 
N. W. Hayn. (Behandelt die Schaufpieler von A bis G; vielfad, gegen 
Courier und Ejtafette.) Vgl. auch Gutzkow, Rüdblide S. 246 ff. Stieglig, 
Gruß an Berlin, passim. — Ueber ben Bau vgl.: Aus Schinkel's Nad)- 
laß III, 170—188. — Genaue Daten 3. Th. nad) den oben genannten 
Quellen bei Goebefe, Grundriß III, 924—928. ©. auch bie oben ©. 406, 
407fg. gegebenen Mittheilungen. 
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die Stelle eines Bürgerlicyen trat nun ein Adliger und zwar ein 
Hofmann. Es läßt fid) nicht leugnen, daß eine foldye Veränderung 
wichtige, theilweije verhängnißvolle Folgen haben mußte. Der 
Mangel eines artijtiichen Director wurde weniger fühlbar in Folge 
der Wirkſamkeit tüchtiger Regifjeure, zu denen fid) Teichmann (1791 
bis 1860) gejellte, der jeit 1815 in Brühl's Privatdienft, dann als 
unermüdlicher Rathgeber, als der „Hofrath, der Alles wußte“, 
ein nothwendiges Inventar des Theaters wurde. Diejelbe einfluß- 
reiche Stellung eines ftillen arbeitſamen Helfers behielt Teich— 
mann auch unter Brühl's Nachfolger, dem Grafen Wilh. Redern 
(1802— 1883, Generalintendant bis 1842), defien Vorliebe und 
Kenntniß mehr auf das Mufifalifche gerichtet war. Dieje Vor— 
liebe machte ſich auch in feiner Theaterleitung geltend; ſonſt 
aber zeigte fid) troß des neuen Mannes in der Richtung und 
Ausführung fein neuer Geift. Beide, Brühl und Redern, waren 
Männer von Geichmad, beide aud) vor dem Antreten ihres 
neuen Amtes mit dem Theaterweſen genau befannt. Alles 
Aeußerliche erhielt durch fie eine Pflege, wie fie bisher in Berlin 
wenigjtens nod) nidyt gefannt war. Coſtüme und Decorationen 
wurden mit fünftlerijcher Sorgfalt und großer Pracht hergeitellt, 
das BZufammenwirfen der einzelnen Künftler und aud) das 
Geſammtſpiel der Chöre und Maſſen funjtfinnig gefördert, eine 
Disciplin eingeführt, die an militäriſche Gewohnheiten erinnerte. 
Die enge Beziehung zum Hofe veranlaßte zwar Feine völlige 
Veränderung des Repertoires, aber mit Rüdficdyt auf den König, 
der ein überaus fleißiger Theaterbejucher war, eine Bevorzugung 
der bei ihm beliebten Arten des Singfpiels, der harmlojen Poſſe, 
des feineren Converjationsftüds und ein Zurüddrängen des 
Trauerſpiels. Trotzdem that Graf Brühl, ebenjo wie fein Nach— 
folger, Mandyes, um aud) das klaſſiſche Schaufpiel zu begünftigen. 
Goethe fam freilich, troß der perjönlichen Beziehungen, jelten 
zum Wort — einzelne Singjpiele und Stella wurden neu ge— 
geben; über die Fauftaufführung 1838 ift unten noch ein Wort 
zu jagen —, dagegen wurden einige Stüde Schiller’3 und mehrere 
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Werke Shafejpeare's, die bisher auf der Berliner Bühne nod) 
nicht gegeben waren, hervorgejucht, andere jchon früher gegebene 
wiederholt gegeben. Einzelner Vorftellungen aus dem Sahre 
1815, eines antijüdijchen Stüds, der Trauerfeier für Kotzebue 
1819 wurde ſchon gedacht (S. 347, 394, 399), einzelne Stüde 
von Mid). Beer, L. Robert, Uechtritz find gleichfalls bereits er: 
wähnt (oben ©. 428ff., 431ff.). 

Ueberblidt man das Repertoire der gefammten Zeit (1815 
bis 1840), jo bemerft man eine ziemlid) große Zahl von Ueber: 
jeßungen, unter denen die engliiche Litteratur am geringjten, 
etwas häufiger die jpanifche (Galderon und Lope de Vega), am 
häufigiten die franzöfijche vertreten ift. Doch verſchwinden die 
Aelteren, jelbjt Moliere, durchaus gegen die Neueren, unter 
denen jhon Al. Dumas zu finden ift, während Scribe den 
Lömwenantheil davonträgt; ſehr häufig heißt es einfach: Aus 
dem Franzöfiichen. Der Däne Dehlenjdyläger kann faum als 
Ausländer betrachtet werden, da er aud) deutſch jchrieb; übrigens 
erichien er ziemlich jelten. Won deutſchen Dichtern wurden ver: 
geſſene Poeten früherer Zeit ſeltener hervorgeholt; die Lebenden 
beherrſchten das Repertoire. Außer Kotzebue, Herklots und 
Körner, die wenigſtens in den erſten Jahren noch vielfach ver— 
treten waren, lieferten faſt lauter neue Leute die Novitäten. 
Zu ihnen gehörten viele, die ſchon damals keinerlei Bedeutung 
beſaßen und ihre Zulaſſung Gönner- und Machenſchaften ver— 
dankten, andere, die eine ganz ephemere Geltung erlangten. Alle 
dieſe brauchen hier nicht aufgeführt zu werden. Dagegen ſeien 
Diejenigen genannt, die, ohne es zu lärmenden Erfolgen zu 
bringen oder Stützen des Repertoires zu werden, mit einigen 
Stücken, oder auch nur mit einem, die Bühne betraten: Immermann 
(Kaijer Friedrich) J.), Grillparzer (Sappho, Medea, König Otto— 
far's Glück und Ende), Werner (24. Febr.), Müllner (29. Yebr., 
König Yugurd, Albanejerin). Weniger bedeutende Schriftiteller 
waren: Bauernfeld, Caftelli, Conteſſa, Deinharditein, Elsholtz, 
Fr. Förfter, Gubiß, Hell, Holbein, Holtei, Houwald, Kind, 
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Schall, Titus, Töpfer, Tromlig und Amalie Weißenthurn (Frau 
Charlotte Birchpfeiffer begann damals erjt zu erjcheinen). Zu 
den viel und gern gejehenen Autoren gehörten Angely, Blum, 
Glauren, Zul. v. Voß, P. 4. Wolff. Der Hauptlieferant war 
aber Ernjt Raupad) (1784— 1852, jeit 1524 dauernd in Berlin).*) 
Sn 20 Jahren, von 1820—40, lieferte er der Berliner Bühne 
die ungeheure Zahl von 75 Etüden. Dieje Zahl erjcheint noch 
größer, wenn man bedenkt, daß vor 1825 überhaupt nur 2 Stücke 
aufgeführt wurden, auf die legten 5 Jahre nur 13 entfallen, 
jo daß ſich 50 auf nur 10 Zahre vertheilen. In den 11 Jahren 
von 1825—35 incl. war Raupady von einer fait unheimlidyen 
Productivität: in einzelnen Jahren brachte er 7 Stüde, darunter 
4 je fünfactige Trauerjpiele, auf die Bühne. Dabei war der 
Erfolg, den er davontrug, gar nicht jo groß, wie man gewöhn— 
lid) denkt. Sein zuerjt in Berlin aufgeführtes Stüd, „Die 
Fürſten Chawansfy“, brachte es auf 11, fein zweites, „Die 
Erdennacht“, nur auf 2 Vorjtellungen. Trotzdem ließ man 1825 
ihon 5 feiner Stüde zu, deren Aufführungsziffern, freilich bis 
1848 und 1853, waren: 5, 7, 22, 25, 39. Dieje immerhin 
ſchönen Erfolge wurden feineswegs immer erreicht: unter den 


*) Raupach. Eine biographiihe Skizze von Pauline Raupad). 
Berlin 1853. Goedeke, Grundriß (alte Ausg.) III, 551—553. A. D. 8. 
XXVL, 431-445 von Bendiner, dem einzelne Bemerkungen entnommen 
find. E. Genajt, Aus dem Tagebuche e. alten Schauipielers II, 21-51. 
Gubitz, Erlebniffe III, 158— 184. Einzelnes Anefdotiihe bei Car. Bauer 
u, 4. Schr merkwürdig, unklar, ob Ernjt oder Scherz: Raupach und 
Häring, oder: Einiges über die Stellung von Preußens Dichtern zu 
Sübdbdeutichland und Europa von €, ®. Kähne. Berlin, E. S. Mittler 
1833. Mir haben durd die Güte der Schwägerin Raupach's, Frau 
Guimpel, ſämmtliche ungebrudt gebliebenen Dramen Raupach's vor— 
gelegen. Einzelne Mittheilungen verdanke ich der Genannten, ihrer 
Schweſter, Frau Ronneburger (beides Schweſtern von Pauline Raupach) 
und Herrn Rengert, ben hdichr. Aufzeichnungen von Charlotte von Hagn. 
Briefe Raupach's gedrudt von Franzos, Deutiche Dichtung, II. Bb., 7 H.; 
interefjante Notizen bei Eojtenoble, Das Wiener Burgtheater. 2 Bde. Wien 
1888, 1889. Ein Lob R.'3 aud bei Gans, Berm. Schr. II, 360. Ein 
Auffag von Hegel in deſſen Werken 17, 414 ff. 
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7 1828 aufgeführten Schau- und Zuftipielen fonnten nur 2 einen 
wirflihen Erfolg aufweilen: „Der verfiegelte Bürgermeifter" 
mit 17 und „Die Scleichhändler" mit 167 Vorftellungen (Freilich 
bis 1863). Nad) 1832 fam es vor, daß je 2 Raupady’iche 
Stüde nur 2 Vorftellungen erlebten, eines jogar, „Gute Miene 
zum böjen Spiel”, nach der erjten abgejeßt werden mußte. 
Selbjt ein jo vielgenanntes Stüd wie „Der Müller und fein 
Kind" konnte es nicht über 8 Aufführungen bringen. Sa, die 
Hohenftaufendramen, dieſer lautefte NRuhmestitel Raupach's, 
waren verhältnigmäßig jeltene Gäſte. Ein Stüc der Zetralogie: 
Kaijer Yriedrid) II., wurde nur einmal, je 3: 4, die übrigen Theile 
diejer und der gleichfalls viergetheilten Tragödie Kailer Friedrid) I. 
höchſtens 6 Mal aufgeführt, ebenjo Manfred und Philipp; nur 
wenige Stüde brachten e8 auf eine höhere Zahl, wie Conradin 
nit 16 und König Enzio mit 29 Aufführungen von 1831 
bis 1854; wenn aud) Agnes von Hohenftaufen 21 Mal gegeben 
wurde, jo verdanfte fie dies vielleicht ebenfowohl der Spontini- 
ſchen Mufif als dem Tert. Nicht aljo die Hohenftaufendramen 
waren es, die Raupad) feinen großen Ruhm verichafften. Kultur: 
hiſtoriſch waren fie wichtig genug: fie jollten den Widerjtand 
des Protejtantismus gegen die Anmaßungen des Papftthums 
verflären, und jollten andererjeits Front machen gegen die Frei— 
geifter, indem fie einen ruhigen, nüchternen Rationalismus ver: 
findeten. Es war vielmehr die jtaunenswerthe Fruchtbarkeit 
jeines Talents, die ihn zur Hauptjtüße der Bühne madıte. Denn 
außer den 75 Stücken bradıte er Bearbeitungen Anderer: nad) 
jeiner Weberjeßung wurde Racine's „Athalie” (7. Jan. 1841), 
nad) jeiner Einridtung Sciller'S Piccolomini und Wallenjtein's 
Tod (30. Nov. und 1. Dec. 1831), nad) jeiner Bearbeitung 
„Der Stiefvater" von Holberg gegeben (13. Yebr. 1830). Alle 
dieſe Arbeiten waren hoffentlidy bejjer als die Nadyahmung von 
Galderon’s „Tochter der Luft“ (17. Jan. 1827), über die der 
befannte Vers curfirte: 
Geiger, Berlin, IL 31 
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An Calderon ein ichlimmer Raub — ad; 
Wer fonnt' ihn wohl begeh'n als Raupach. 
Auch ſonſt gab es, nod) ehe die Jüngeren erbittert und entrüftet 
wider ihn losfuhren, hauptſächlich zu der Zeit, da er älter und 
einflußlojer geworden war, Spottverje genug wider ihn, 3. B. 
die folgenden:*) 
Fern aus Rußland fam ich ald Arzt des Berliner Theaters; 
Hektiſch huſtete ſchon Jahre lang der Patient: 
Siehe — der Huſten lie; nad) alsbald; doc ein jchlimmeres Webel 

Thut in Symptomen fidy fund — Waſſerſucht heißt es auf deutfſch. 

Doch hinderte alles dies nidyt jeine Allmacht an der Ber: 
liner Bühne Was er bradıte, mochten es eigene oder fremde 
Werke fein, wurde angenommen. An Lob und Anerfennungen 
fehlte es ihm nicht: Ordens: und Titelverleihungen, ebenjo wie 
Lobſprüche der Kritifer wurden ihm zu Theil. Man fürchtete 
ihn in Berlin und ehrte ihn in Wien. Kür Schreyvogel war es 
ein Feittag, wenn Raupach'ſche Dlanufcripte anfamen, Ya Rod)e 
war ergrimmt darüber, daß die „beiten" Stücde, wie Kailer 
Friedrich II. und Cromwell, von der Genjur verboten wurden, 
und Deinharditein als Genjor erflärte einer Zeitichrift, die es 
gewagt hatte, jidy über Raupach Iuftig zu machen: „Ein Wert 
wie Raupach's Tafjo iſt fein Gegenitand frivoler JIronie“. 

Raupach's Tanajährige unbeitrittene Herrichaft läßt fich 
ſchwer erklären. Sie liegt zum Theil in der Dürftigfeit der da— 
maligen dramatiichen Production, in Jeiner außerordentlid) großen 
techniſchen Geichieflichfeit, im jeiner anmuthigen Diction. Er 
arbeitete mit großer Liebe. Im einem feiner wenigen Briefe 
(an jeinen Bruder) heißt es einmal: „Wenn ich Dir dody be: 
ſchreiben fönnte, wie id) mid) über jede vollbradyte Schöpfung 
freue, mehr als ein Bater über den neugeborenen Sohn von 
der geliebten Gattin.” Mer die Driginalhandichriften einer 
Dramen gejehen bat, muß gleicyermaßen eritaunt fein über die 
zterlicdye und regelmäßige Handichrift jeiner Concepte, wie über 


*) Briefe aus Berlin, Hanau 1832, ©. 130 fg. 
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die geringen, fait minimalen Aenderungen, die er anzubringen 
für nothwendig hielt. 

Raupad) war ein gerader, offener, fait harter Menidı. 
Theaterleitern wie Schaujpielern war er unbequem, den leßteren 
gegenüber grob und rücfichtslos, undanfbar gegen Die große 
Mühe, die beide fid; gaben. Dazu war er auffallend häßlich, 
mit feinen mächtigen Beinen und Händen ungraziös und wurde 
durch jein unaufhörliches Schnupfen Vielen widrig. Er war 
unempfindlid; gegen Zob und Tadel. Nur jelten erließ er Er: 
flärungen wider Mißverftändnifje der Recenſenten; noch feltener 
bedanfte er fidy in der Zeitung für den ihm geipendeten Beifall; . 
er jei aber „nicht gewohnt, auf der Bühne zu ericheinen“. 
(15. Dec. 1833.) Bei der Aufführung jeiner Stüde jaß er 
ruhig auf dem ihm zugemwiejenen Barfettplage und jchnupfte 
weiter, mochten die Zuſchauer Beifall Matichen oder ihr Miß— 
fallen ausdrücden, 

Raupady war fein Dichter. Man fann ihn auch faum 
einen Denfer nennen, einen jo breiten Raum aud) jog. pbilo- 
jophiiche Erörterungen in jeinen Dramen einnehmen. Er war 
ein Harer, reiner Verftandesmenich. Er bejaß weder Phantafie 
noch eine genaue Kenntniß der Menjchen und der ihn um— 
gebenden Verhältniffe, jo daß die Charaftere der meiften nicht: 
biftoriichen Stüce in falid) idealiftiicher Manier gehalten find. 
Aber auch in den hiſtoriſchen Stüden fam es ihm, dem ehe: 
maligen Profefjor der Geichichte, nicht darauf an, ein aus jorg: 
fältigen Studien der Quellen geichöpftes Bild zu geben, jondern 
er begnügte ſich mit einer beliebigen neueren Darftellung, bei 
den Hohenjtanfendramen 3. B. mit Raumer's befauntem Werf. 
Man hat gern drei Perioden in Raupach's Scyaffensthätigfeit 
unterjcdieden. Der erjten gehören mejentlich phantaſtiſche Stücke 
an, daneben freilich aud) ſolche aus euſſiſchem Leben und ruffi- 
icher Geichichte (er hatte faft 20 Fahre, von 1804—23, in Ruf: 
land zugebradt); der zweiten hauptjächlidy Luftipiele; den 
Hauptinhalt der dritten machen die geichichtlichen, die Hohen: 

31° 
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ftaufen-Dramen aus. Mit den Luftipielen erzielte Raupach feine 
lauteften und, wie die oben mitgetheilten Zahlen zeigen, nach— 
haltigften Erfolge; die Hauptperjonen diejer Luftipiele, Till und 
Scyelle, waren lange populär. Sie jollten im Sinne des mit 
Hegel befreundeten, philojophirenden Dichters Verkörperungen 
des Schicjals jein, das mit den Menjchen jpielt, fie hin und 
ber treibt und jchlieglid) die von ihm hervorgerufenen Ber: 
wicelungen löft. 

Zur Charafteriftif feiner dramatiicyen Thätigkeit jeien drei, 
je durch ein Jahrzehnt getrennte Stücde hervorgehoben: Timoleon 
1814, Laßt die Todten ruh'n 1824, Taſſo's Tod 1834. Das 
erjte ijt ein ernjtes Schaujpiel, das zweite eine Komödie, das 
dritte eine Tragödie. Das leßte zeigt eine Anfnüpfung, ges 
wifjermaßen eine Goncurrenz mit Goethe, das mittlere ijt das— 
jenige Stüd, mit dem der Didjter Berlin eroberte, das erite 
führt uns in die Zeit der Befreiungskriege, die Raupad) mit 
großem Patriotismus durdjlebte (j. oben S. 337). Timoleon, 
der von Korinth nad) Syrafus fommt und diefe Stadt von den 
Karthagern befreit, ijt der tapfere, wortreiche, auf Dank und 
Lob verzichtende Held eines antififirenden Schaujpiels. Zeitideen 
und BZeitvorgänge wirken auf das Stüd ein: jo wünjchte der 
Dichter das Benehmen der Helden und Helfer, vielleicht der 
Rufen und Preußen, nad) errungenem Siege; die Starrheit 
jeines eigenen Ehrbegriffs mochte er gern den Perjonen jeines 
Stüds einimpfen. Das Luftipiel nöthigt uns nicht zum Lachen: der 
Humor ift erfünftelt, die Wortwige geichraubt. Ein eiferlüchtiger 
Graf hat bei jeiner Frau ein Bild gejehen, das dieſe als das 
eines Todten, ihres ehemaligen Bräutigams, ausgibt, und glaubt, 
durd) die Schlidye Till's und mancher Helfershelfer in einem 
Baron, den er gefangen nehmen läßt, das Urbild zu haben. 
Aber der Gefangene ift der Liebhaber der Nichte, dem Gegen- 
ftand des Bildes nur zum Spredyen ähnlid) und zwar, wie 
ſchließlich herauskommt, ein unehelicyer Sohn des Grafen. Be— 
ftrafte Eiferjucht, Entlarvung des Tugendwäcdhters, Beherrſchung 
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der jchuldigen und unſchuldigen Adelsperjonen durch einen bürger— 
lihen Diener: das find die Motive, durch die Raupach jein 
Luftipiel geichieft aufbaute und die Berliner entzücte. Taſſo's 
Tod endlid) ijt fein Drama, denn es fehlt ihm die Handlung 
und Entwidelung. Es entnimmt von Goethe Worte und ganze 
Stellen, beginnt aber erſt mit der Zeit, da Goethe jchließt. 
Taſſo iſt gefangen, weil er bei feiner Rückkehr nad) Ferrara die 
beleidigendjten Ausdrücde gegen die Herricherfamilie ausgeftoßen 
hat, er gilt Allen für wahnfinnig, fommt aber jelbjt erit gegen 
Ende des Stückes zur Erfenntniß jeines traurigen Zuftandes. 
Er wird befreit und jtirbt im WVollgefühl des Glücks, nachdem 
er die Nachricht von einem gewonnenen Procefje in Neapel und 
von jeiner Dichterfrönung in Rom gehört. Bon einer Charafter- 
entwicelung des Helden kann nidyt Die Rede jein, da er von 
Anfang bis Ende geiftesumnadhtet it; aud) die übrigen Per: 
jonen benehmen jid) wider ihn zum Sclufje genau wie zum 
Beginn; wie der legte Aft — eine große Todesjcene — jo be- 
iteht das ganze Stück aus endlofen Einzelreden und Unter: 
baltungen, in denen von Kunft und Natur, Krankheit und Wahn, 
Dichterleben und Liebe in gutgebauten, jchöntönenden, inhaltlid) 
aber redjt leeren Verſen die Rede ift. 

Selbjt jein am lauteften gerühmtes Stück „Die Schleich— 
händler" mit jeinen überflüjjigen Verkleidungen, jeinen durch— 
fihtigen Verwechſelungen, unmöglichen Worausjegungen und Zu: 
ftänden, die, jtatt typiſch für alle Zeiten zu fein, nidyt einmal 
für jene Zeit zutreffen, erheitert nicht, jondern verſtimmt und er: 
müdet. Iſt man aber gar verurtheilt, eine der Hohenftaufen- 
Tragödien, z. B. die von La Roche als Meifterwerf gepriejene, 
Kaijer Friedridy II. (4. Theil, Friedrich's Tod) zu lejen, jo muß 
man ſich entjegen über dieje Leerheit der politifchen Verhand— 
lungen, die langen, wider jede gejunde gejchichtliche Auffaffung 
jündigenden Geſpräche, die falſchen Bilder, die hohlen Phrajen, 
die geichraubte Sprache, die troß aller Verseinſchnürungen plattefte 
Proja bleibt. „Gebraud) und Form find Puppen für die Welt“, 
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„Das Schwert, das blind und ohne Herz die mehr und minder 
Scyuldigen nicht jcheidet”, „Das Wort ijt rund, vieredig war 
die That”, „Der König ift der Vormund der ungeborenen Jahr: 
hunderte” — das find nur einige Proben der geijtreichelnden 
und doch jo hohlen Sprade. Aud) der Hauptheld — bald 
Donnerer, bald rührjeliges Weib — erregt feine Sympathie, 
und jelbjt jein Tod vermag troß aller bombaſtiſchen Verſe nicht 
zu rühren. Aber die Mache iſt geſchickt: die Karrifatur der 
Geiftlichen, die vom Papit bis zum einfachen Mönd) als Heuchler 
dargejtellt werden — Frauen fommen fajt gar nicht vor, — die 
bochtönenden Reime, mit denen nad) Schiller'ichen Necept die 
Acte, aud) häufig die Scenen gejchlofjen werden, gelegentlid) 
eingeitreute Witzchen, endlid; die Schauftellungen verichiedener 
Art, Decorationen und Coſtüme, Concilsverjammlung, Schladht= 
getümmel, Gefangenenaufzüge; mannigfadhe Beſchäftigung für 
Auge und Ohr. 

Bei alledem wird es dem modernen Lejer jchwer, daran zu 
glauben, daß eine ganze Generation Raupad) oft und gern jah, 
ja ihn für einen großen Dichter hielt. Heißt es doch in einer 
1833 zu Berlin erjchienenen Schrift, bei der man nicht an Fronie 
denfen darf: „Wer durch die Ausführung jeines Gegenitandes 
als Dichter der größere jei, Sophofles, Shafeipeare oder Herr 
Raupad)? Dieje Frage läßt fih wohl nicht jtellen. Alle drei 
ſprechen fie gleid) jcyön die ewigen Wahrheiten des Rechts, Der 
Moral und der Sittlichfeit aus, und fie find nur verſchieden 
wie die Zeit, für welche fie als Dichter gelebt haben.“ 

Neben Raupach find BP. A. Wolff, Clauren, K. Blum zu 
behandeln. Wolff, der ernfte und denkende Künftler (vgl. oben 
©. 319), war aud ein fleigiger Dramatifer.) Won feinen 12 
meilt zu Berlin aufgeführten Dramen hat fidy nur eines: Precioja 
wenigjtens 50 Zahre lang in Berlin und anderwärts erhalten 
(1. Aufführung am 14. März 1826), das gewiß K. M. von 


*) Goedefe III, 946. Warterjteig oben ©. 480 4. 
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Weber's Mufif einen guten Theil jeines Erfolges verdankt, denn 
eine frühere Vorjtellung mit anderer Mufif mißfiel; Iffland 
hatte 1811 das Stüd furzer Hand abgelehnt. Es ijt aus 
Gervantes’ Erzählungen entnommen und behandelt die Gejchichte 
eines Mädchens, das, als Kind von den Zigeunern geftohlen, 
durch Liebreiz und Geſangskunſt fid) bei dieſen eine fönigliche 
Stellung verichafft, alle Männer bezaubert, endlidy von ihren 
Eltern wiedergefunden und mit ihrem Geliebten, einem Adligen, 
vereinigt wird; Ddiejer hatte fid) des Mädchens wegen in die 
Zigeunerbande einreihen lajjen, richtete durd) jeine Eiferſucht und 
Leidenschaft mandyes Unheil an; jchließlich wendet fid) Alles zum 
Guten. Das Stüd iſt feineswegs ein poetiiches Meifterwerf, aber 
eine lebhafte, nicht völlig unwahricheinliche Handlung, Xiebe und 
Ritterthum, hübſche Lieder, deren eines „Einfam bin id), nicht 
alleine“ faſt zum Volksliede geworden it, gefällige Sprache, 
Abenteuer und fromme Reden, melandpoliicyes Schmacdhten und 
derber Humor gewähren dem Schaujpiel, troß jeiner durdylichtigen 
Handlung, nod) heute Reiz. Drei von dem redjeligen, trunf: 
jüchtigen, mit den Fremdwörtern auf geipanntem Fuß ſtehenden 
Scyloßverwalter oft gebrauchte Redensarten: „Peter des Plai— 
ſirs“, „Donnerwetter Parapluie“, „Seit der großen Retirade* 
find zu geflügelten Worten geworden. 

Glauren war als Dramendicdhter nicht jo ſüßlich wie als 
Novellenicyreiber (oben ©. 454). Von jeinen Stücken wurden 
T — einige feiner Novellen wurden von Anderen dramatifirt — 
auf der Berliner Bühne von 1815—24 zuerjt aufgeführt, manche 
erhielten fid) bis in die dreißiger Jahre und erlebten gegen dreißig 
Wiederholungen. Unter diejen zeigt der „Bräutigam aus Mexiko“ 
Glauren’s Manier deutlid) genug: den ungeheuer reichen Mann, 
der aus Merifo ſtammt, jchnippiiche Dienftmädchen, betrügerijche 
Gutsverwalter, jtolze verarmte Adlige, Sieg der Unjcyuld, nad)» 
dem ein bischen ſüßliches Getändel vorangegangen, gemijcht 
mit ein wenig Frivolität. Die gejchilderten Zuftände find nicht 
wirflid; beobachtet, denn ein jtetS auf dem Lande lebendes Edel- 
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fräulein, das beim Herausnehmen eines Fiſches in den Fiſchtrog 
fällt, hat’8 wohl aud) damals nicht gegeben. Der Wit ift 
wohlfeil: bei dem einen adligen Bewerber bejteht er darin, daß 
er fein I ausſprechen kann. Dagegen iſt ein nicht minder be- 
liebtes Stüd: „Der Wollmarft“ eine übermüthige Poſſe, in der 
die freilidy nicht jehr wahrjcheinliche Annahme, daß ein mit 
jeinen Töchtern zur Stadt fahrender Amtsrath den Palaſt eines 
Fürften für ein Wirthshaus hält, zu drolligen Situationen, 
allerdings aud) mit einem fleinen Stid) von Nührung und 
Sentimentalität, benußt und ein geſchickt eingefädeltes Liebes- 
abenteuer mit nicht üblem Humor zu Ende geführt wird. Schnelles 
Verlieben, zärtliches Verloben jtört nicht den tollen Schwantf, 
der, gefürzt und rajd) geipielt, noch heute harmloje Theater: 
beſucher unterhalten fönnte. 

Der dritte im Bunde, K. Blum, ein Berliner 1785—18344, 
aber in Berlin erit jeit 1822, als Negiffeur der Oper, eine kurze 
Zwiſchenzeit auch als techniſcher Leiter am Königſtädtiſchen 
Theater thätig. Er war Muſiker, Sänger und Schriftſteller, 
faſt ausſchließlich dramatiſcher. Er führte das Vaudeville in 
Deutſchland ein, eine eigenthümliche Miſchung von Sprech— 
und Singſpiel, vollgeſpickt mit franzöſiſcher Leichtfertigkeit und 
Schlüpfrigkeit. Außerdem verfaßte er Poſſen, Singſpiele, Opern: 
texte, Worte zu Balletten, Muſik zu Tanzdivertiſſements. Mit 
dieſen muſikaliſchen Darbietungen hatte er faſt mehr Glück als 
mit jeinen poetiſchen. In leßteren war er jelten original, jondern 
benußte fremde, hauptſächlich franzöfiiche Vorbilder, die er nicht 
immer gewifjenhaft genug nannte. Won jeinen etwa 70 Stüden 
wurden am Berliner Scyaufpielhauje 1815—1845 etwa 25 zur 
Aufführung gebrad)t; viele fanden ihren Weg auf andere Bühnen; 
einige erhielten fid) fajt bis auf unfere Zeit. Unter diejen be- 
finden ſich: „Erziehungsrejultate”, die 47 Mal bis 1869, der 
Vicomte von Letorieres, der ebenſo oft bis 1880, der „Ball zu 
Ellerbrunn“, der 79 Mal bis 1381 zur Aufführung gelangte. 
Das erjte Stück ift das unbedeutendfte: es behandelt wie Koßebue 
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den Gegenjat von Natürlichkeit und einer durch ſchlechte Er: 
ziehung bervorgerufenen Verbildung und Ziererei und ſchildert 
a la Frau Gottiched das Herummerfen mit franzöfiichen Broden, 
an denen jelbjt die Dienerichaft würgen muß. Zwei Heirathen 
frönen das Spiel: dem friichen, muthigen, wahrhaften Mäddjen 
gönnt man ihren braven Dfficier, daß aber die feige, kokette 
Zierlieje auch ihren Liebhaber befommt, der ſich ihretwegen in 
Gefahr begibt, von ihr aber jchmählid) preisgegeben wird, ift 
eine poetiſche und moraliicdye Ungerechtigkeit. Der „Ball zu 
Ellerbrunn“ ift eine unterhaltende Belehrung, daß ein junger 
Ehemann, der feine jchöne geiltreiche Frau um einer aufgepußten, 
leichtfertigen Dame willen vernachläſſigt, durd) unbegründete 
Eiferiudt reuig zurücgeführt, mit feinen eigenen Waffen ge- 
ſchlagen wird und der jchelinifchen Ueberliftung weicht. Ein 
paar nicht übel gezeicdynete kleinſtädtiſche Charaktere geben dem 
Stücke eine gute Zocalfarbe; eine gewiſſe auf die Periode der 
Entjtehung und der größten Beliebtheit des Stücks hinmweijende 
Beitfärbung wird durch ein paar Anjpielungen auf Spohr, auf 
die Beliebtheit der Ballette und auf den Zollverein („Zollverband“) 
gewahrt. Das munterfte und lebensvollite Stück — Doppelt 
wirfjam, da es einer jungen hübichen Schaujpielerin Gelegenheit 
zu einer Hofenrolle gibt — ijt aber der „Wicomte“, die Ge— 
Ichichte eines Saujewinds, eines unwiderftehlicyen Schwerenöthers, 
der es veriteht, mit Schlauheit und Grazie allen Weibern Die 
Köpfe zu verdrehen, die jungen zu füfjen, die alten begehrlich 
zu madyen, mit den Männern zu reiten, zu trinfen, zu fechten 
und zu reden, der in alle Geheimnijje eingeweiht, alte Sünder 
erſchreckt, anderen ichmeichelt und droht, fie überlijtet und, wenn 
nöthig, zu Boden ſchlägt. Daß er ſchließlich feinen Procep ge: 
winnt, jeine Gegner vernichtet und eine Braut heimführt, ver: 
ſteht fid) von jelbit. Da es aud) an anderen Charafterrollen 
nicht fehlt, einem hochmüthigen Dümmling, der in Alles hinein= 
tappt, aber ftetS abgeführt wird, und einem alten fomijchen Er- 
zieher, der jeinem jungen Herrn mit hündiſcher Treue ergeben 
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ift, da zwei junge Liebhaberinnen vorfommen und zwei Frauen, 
die, ohne ganz jung zu jein, noch auf Jugendlichkeit Anſpruch 
machen, jo bejaß das Stück für die Dariteller großen Reiz; 
durch den tollen, luſtig erregten und geſchickt beruhigten Wirbel 
mußte es Leſer und Zuſchauer unterhalten. 

Der fleißigite Iheaterbejucdyer war der König. Faſt jeden 
Abend erſchien er, einfady wie er war, im Militärrod, ohne 
Epauletten und Orden, in der fleinen Seitenloge rechts von der 
Bühne. Er liebte nicht, daß man ihn beachtete. Daher ftrich 
er 3. B. eine patriotiidye Stelle in Fouque'S „Einnahme von 
Rathenow“, wo das PBublicum dem König ein Hoc bradıte. 
Aud) mochte er nicht leiden, daß das Publicum Stellen, in denen 
es Anzüglichfeiten auf Politik merkte, mit Beifall auszeichnete. 
Dagegen liebte er Schyerze, aud) improvifirte Einfälle, ergößte 
ſich an Militäriſchem, 3. B. den Commandorufen des Gorporal 
Sturm in Raupady's „Vor hundert Jahren". In den Zwiſchen— 
acten fam er häufig auf die Bühne, bejah jich die Decorationen 
und unterhielt ſich mit den Mitwirkenden. Er jah ftreng auf 
den guten Ruf feiner Scyauipielerinnen und Qänzerinnen und 
gab durd) jein Verhalten gegen fie jelbjit das beſte Beijpiel. 
Die königliche Truppe mußte häufig in Charlottenburg und 
Potsdam ipielen, aud) jonjt ſtets des Rufes des Königs 
gewärtig fein. „Während des 1827 bei Berlin ftattfindenden 
Manövers“, jo jchrieb P. A. Wolff*), „mandvrirte unjer guter 
König, der feinen Abend ohne Theater ift, uns auch bald nad) 
Potsdam, bald nad) Charlottenburg, denn wo er fid) Abends auf: 
hält, muß ein Theil von den Mitgliedern des Hoftheaters jein.* **) 


*) Beitr. zur Littgeſch, Hamb. u. Leipzig 1893, S. 34. 

**) Ueber ben Theatergeichinad des Königs vgl. Stägemann an Friedr. 
Cramer (Briefe von Chamiſſo, Gneifenau, Il, S. 175) I4. Mai 1826: „Mein 
Hauspoet Schüg erzählte mir noch in diefen Tagen: S. Maj. hätten mit 
dem Schauſpieler Stawinsfi über die an Schiller'8 Todestage gegebenen 
fragmentariiden Darjtellungen aus Schiller's Dramen Sid) höchſt gnädig 
unterhalten, Zidy aber, als Et. des Wilhelm Tell zu erwähnen fich bei— 
geben laffen, ſofort weggewendet und das Geipräd abgebrochen.” 
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Gegen die Theaterlujt der Berliner verjuchten die Frommen 
troß diefer Neigung des Königs noch einmal Front zu machen, 
Anfnüpfend an die vor mehr als einem Sahrhundert erhobenen 
Angriffe der Theologen erklärte ihr Wortführer Tholuck“) das 
Schaufpiel für eine loje Kunft, warnte Schaufpieler und Zu— 
ſchauer vor den Gefahren, weldye die chriftliche Religion durch 
das Theater laufe und tröjtete fid) und die Gefinnungsgenofjen 
mit erbaulicyen Liedern. Die Schrift joll den König erregt und 
in der theologischen Welt große Bewegung hervorgerufen haben. 
„Die Scyule von Schleiermacher“, meldet Hengftenberg, „Itreitet 
für das Theater." Aber aud) Tholud dämpfte jeinen Eifer und 
bejuchte jelbjt das Berliner Theater, freilid; 15 Jahre jpäter.”*) 

Ein ganz bejonderes Theaterereigniß war die Aufführung 
des „Fauſt“ mit Seydelmann als Mephifto (15. Mai 1838). 
Die ganze vornehme Welt, adlige und litterarifche, war zugegen, 
die letztere trotz mancher Mißgriffe der Schaufpieler bewegt und 
ergriffen, obgleid) die Goethefeteften den „Fauft“ lieber für fi) 
allein gehabt und nicht mit dem ganzen Bublicum getheilt hätten, 
die erjtere unmillig über manche bitteren Anjpielungen der 
Dichtung; der Hof fand das Flohlied höchſt unanftändig. Da 
der König dies Mißfallen laut fundgab, jo mußten Wiederholungen 
unterbleiben.***) 

Trotz aller diejer Umjtände, troß des Mangels einer an— 
regenden, große Leijtungen befördernden Production waren die 
Darbietungen der Schaufpieler theilweife höchſt hervorragende. 
In diefer Beziehung war jene Periode eine Glanzzeit des Ber: 
liner Theaterlebens. 





*) (Tholud.) Eine Stimme wider die Theaterluit, nebſt den Zeug⸗ 
niſſen ber theuren Männer Gotted dagegen des jeligen Ph. Speners und 
bes jeligen A. 9. Franke. Berlin 1324. Vgl. Witte, Das Leben Tholuck's, 
Bielefeld 1884, L, 368 ff. 

) Varnh. Tageb. I, 158. 

) Varnh. Tageb. I, YOfg., 102fg. — Ueber Fauftaufführungen 
überhaupt Enslin, Berlin 1880, Creizenach, ft. 1851. — Ueber Seydel- 
mann als Mephiito eine bei. Schrift von Fr. Röſe. Berlin 1835. 
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Berühmte Gäſte erichienen auf der Bühne. Zu ihnen ge: 
hörte Sophie Müller (1803—30 in Berlin), die eine Würdigung 
durd) E. Gans erhielt.*) Sie begann ihr Gaftipiel mit Emilia 
Galotti und trat ſowohl in Stücten von Galderon und Shafeipeare 
als von Raupad) und E. von Schenk auf. Sie wirfte, wenn 
fie mandymal auch zu ernjt und pathetiſch war oder in tragi- 
jhen Rollen durch ein ftereotypes Lächeln auffiel, durch Emit 
und Leidenſchaft, Anmuth und Heiterkeit; befonders wurde ihr 
Geſchick in der Wahl der Rollen anerkannt, die ihr ermöglichten, 
fid) von den verſchiedenſten Seiten zu zeigen und eine Steigerung 
des Eindruds hervorzurufen. Außerdem mögen von Männern 
Eplair und Ludwig Löwe, von Frauen die Heinefetter, Schedyner 
und Sophie Schröder genannt werden. 

Unter den in Berlin feit engagirten und lange wirfenden 
Schaujpielern verdient dem erften Platz Ludwig Devrient (1784 
bis 1832), der nach Iffland's Tode dachte deſſen Nachfolger zu 
werden.“) Er fam im April 1815 nad) Berlin, trat zuerjt als 
„Franz Moor" auf und eroberte mit Luftipielrollen, z. B. als 
„Scyneider Fips“, die Berliner. Er war ein genialer Schaujpieler, 
fein Arbeiter, der durch Fleiß oder großartige Declamation, ſon— 
dern ein Künſtler, der nur von feiner Genialität getrieben, in 


*) €. Gans, Vermiſchte Schriften 1834, II, 352—388, 

») Bgl. 2. D. Eine Denkſchrift von H. Smidt. Berlin 1835. Bon 
demſ.: Devrient-Novellen. 2. Aufl. 2 Thle. Berlin 1557. Ueber ein= 
zelne jeiner Darjtellungen. Berlin 1828. — Ueber die Stich und Raupach's 
Dramen bei L. Halirſch, Dramaturgiihe Skizzen. 2 Bde. Leipzig 1829. 
Anderes bei Laube, Das norddeutihe Theater, Leipz. 1872, ©. 117ff. — 
Kerner A. D. B. V, 94ff. — Ueber andere gleich zu nennende Schau— 
ipieler vgl. die oben S. 477 X. I angeführte Literatur. — Ueber Seydel- 
mann Rötſcher's Schrift, Berlin 1845; vgl. ferner oben S. 491 A.“ — 
Schlenther in A. D. B. 34, ©. 86—92, über Rott derſ. a. a. D. 29, 
383—385. — Für Charlotte v. Hagn vgl. m. Art. im Berl. Tageblatt 
29, April 1891 nad) den Tagebüdyern der Künjtlerin, die mir vorgelegen 
haben. — Blumen auf dad Grab der Schaufpielerin Louiſe v. Holtei 
geb. Rogée. Berlin 1825. Goedeke Ill, 649 zählt 23 Dichter auf, die in 
der Sammlung vertreten find. — Ueber die Crelinger die Notiz A.D. B. 
V 586ff. 
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düfteren, dämoniſchen Charakteren, wie Richard III. und Lear, 
oder in fomijchen 3. B. Falftaff unvergeßliche Leiftungen fchuf, die 
einer ganzen Generation als Höhepunft dramatiichen Könnens 
erichienen. Neben ihm verdient Anna Milder- Hauptmann einen 
Plab (1785—1838, von 1816—1831 in Berlin), die jchon als 
Gaſt in „Fidelio*, den fie in Berlin creirte, große Triumphe ge- 
feiert hatte und, jo lange ihre Stimme vorhielt, Hauptſtütze der 
klaſſiſchen Oper blieb. Nad) Devrient famen von ebenbürtigen 
Künstlern Mor. Rott und K. Seydelmann nad) Berlin. Rott 
(1796—1867, ſchon 1826 als Gajt, 1832—1856 dauernd in 
Berlin) niemals Aleinherridher der Bühne, wie er es gewünſcht 
hätte, aber in Raupady'ihen (als „Alter Defjauer“ in „Vor 
hundert Jahren”) und Blum'ſchen Stücden jehr beliebt und als 
Lebemann aller Orten gefeiert, während jeine Charafterrollen 
manche Bedenken hervorriefen. Er wurde durch Karl Seydel- 
mann (1793—1843) erdrücdt, der freilicy faum fünf Sahre von 
1838 an (Anfang 1843 erkrankte er) Berlin angehörte, nachdem 
er 1835 bei einem längeren Gajtipiel außerordentlid) gefeiert 
und mit Ehren aller Art überjchüttet worden war. Seydelmann 
war fein bequemer College, da er Niemanden neben fid) dulden 
wollte. Er lebte mit den außerhalb des Theaters ftehenden Ge- 
lehrten, Künftlern und Schriftjtellern in innigem Verkehr und 
hob in den Augen Aller die Kunft, der er diente. Nicht durch 
äußere Mittel hervorragend, bot er durd) die bis ins Einzelne 
gehende Ausgeftaltung feiner Rollen, durd) jeine Naturtreue, mit 
der er die dargeſtellten Charaktere ausjtattete, den Kennern die 
größten und auserlejenften Genüfje. 

Von 1816—1828 gehörte P. A. Wolff, von 1816—1845 
(fie jtarb erjt 1851) jeine Gattin Amalie, Berlin an, beide 
in Goethe’ Schule gebildet, er in rhetorijchen Rollen bejonders 
ausgezeichnet, als Regifjeur unübertrefflih, fie als Iphigenie 
ebenjo wie in komiſchen Rollen ein viel gefeierter Liebling des 
Publicums. Nur wenige Jahre war Louiſe Rogee (zuletzt Holtei’s 
Gattin, geit. 1825) Mitglied der Berliner Bühne, die unver: 
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geßliche Darftellerin des „Käthchen von Heilbronn“, bei ihrem 
frühen Tod von den meiften Berliner und vielen auswärtigen 
Dichtern rührend gefeiert. Ungeheure Triumphe erlangte Char: 
lotte von Hagn (1809— 1891), von 18353—1846 in Berlin, wo 
fie jchon früher als Gaſt gewejen war, verhätſchelt von den 
Großen, umjchwärmt von den Männern, angebetet von den 
Frauen, reich an Lebenserfahrungen und inneren wie äußeren 
Kämpfen, ein jchönes Weib und eine echte Künftlerin, die, wenn 
fie aud) weder geiftreicy nod) hochgebildet war, durd) Adel der 
Gejtalt, mit vortrefflichen Mitteln und feinem Verſtändniß Lieb: 
haberinnen unvergleicdylidy darzuſtellen wußte. Alle aber über: 
dauerte Auguſte Düring (1795— 1865), von 1817—1824 mit 
dem Schauſpieler W. Stich, jeit 1829 mit O. Grelinger ver: 
heirathet. Länger als 50 Zahre, jeit 1812, nody durch Iffland 
eingeführt und geleitet, gehörte fie, die Berlinerin, der Bühne 
ihrer Wateritadt an und blieb von 1835--42 zujammen mit 
ihren Töchtern Bertha und Clara Stich troß einzelner Miß— 
helligfeiten mit dem Publicum und Intriguen der Golleginnen 
Beherridyerin des Publicums. Als naives Mädchen, als Lieb- 
haberin und Heroine, als tragijche Alte verkörperte fie mit großer 
Vollendung die Öeitalten der Heldinnen claffiicher und moderner 
Dichter. Raupach ſchrieb feine meiften Frauenrollen für fie. 
In diefer Beichränfung auf ein Rollenfach, das natürlid) mit 
den Jahren wechjeln mußte, fand fie ihre Größe, aber fie arbeitete 
unermüdlich fort und erlangte durch diejes unabläjfige Weiter: 
bilden ihrer Charaktere die jchönjten Erfolge. 


Wenn aud) die Mufif hier nicht eingehend betrachtet werden 
fann, jo muß daran erinnert werden, daß die Berliner Oper 
damals eine herrlicye Blüthezeit erlebte. Gegenüber der Sterilität 
auf dramatiſchem eine ſchöne Fruchtbarkeit auf muſikaliſchem Ges 
biete; lieblidye und großartige Opernwerke, die jeden Hörer ent: 
zücten und unvergänglichen Reiz bewahren.’) Hier joll jedod) 

*) Freilich joll aud) folgende Stelle — als Uriheil eines gewiß 
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nur auf eine Periönlicyfeit bingewiejen werden, die für Das 
Berliner Theaterleben wichtig und verhängnißvoll wurde, Spontini, 
und auf ein Greigniß, das in den Annalen des Theaters fait 
einzig dafteht, die Aufführung von Weber's „Freiihüß". 

&. 2. P. Spontini (1774—1851)*) verbrachte die dritte 
Periode feines Lebens, nad) der italieniichen und der Barijer, in 
Berlin. Mit der befonders Gluck's Einfluß zeigenden „Beitalin“, 
die am 15. December 1807 zuerjt aufgeführt wurde, hatte er 
einen großen Erfolg errungen; am 28. November 1809 war 





Kenntnigreihen — nicht verichwiegen werben. Felix Mendelsjohn an 
Moicheles, Lpz. 1888, ©. 0, aus dem Jahre 1833: „Neulidy hörte ich 
einen Berliner Clavierfpieler, der jpielte die jchlechtejten Bariationen auf 
God save, bie ih in meinem Leben gehört habe, und das will ungemein 
viel jagen, und der Mann hat viel Fertigkeit... wo jtedt denn unſer 
guter Berliner Geihmad? — Tod) habe id) neulid) die Zauberflöte ge- 
hört, das ijt, glaube id, die beite Vorjtellung davon, die man jegt jehen 
fann. Man merkt, daß jeder Einzelne fein Möglichjtes thut, daß fie Alle 
die Muſik perlönlidy lieb haben; nur ein Ganzes fehlt, und jo lange der 
Sand Sand bleibt und die Spree wäſſrig, fo lange, fürcht' ich, wird es 
auch nad Berlin nicht fommen.” — Änterejjante Notizen über Berliner 
Mufikzujtände noch in dem Buche: Ferd. David und die Familie Mendels- 
fohn, Lpz. 1888, bei. ©. Ilfg., 14, 35, 74fg., 195 fg. — Ueber den Wiener 
Strauß in Berlin 1834 wird berichtet Nagmer a. a. D. II, 156fg.: „Diefer 
hat Concerte gegeben, deren Inhalt nur Tänze betraf, wie fpielt aber 
der Mann! Alles mu mittanzen. Alle Glieder tacten an ihm, ſelbſt jeine 
Ohrläppchen flattern im "/Tact. Auf allen Bällen hat er aufgeipielt, 
die Leierkaſten find fein Echo.“ 

) Für Spontini vgl. Zedebur, Berliner Tonkfünjtler-Leriton, worauf 
3. B. Mendel, Muf.-ter. IN, 385—388 verweift. C. Robert, Spontini, 
1883. — Benugt ijt H. Grove. dietionary of Musie and Musicians, 
London 1883, III, 655— 652, von Spitta; befonder8 aber von demi.: 
Spontini in Berlin in: Zur Muſik, Berlin 1592, S. 201—355, dem id 
im Tert durchaus folge. Einzelne braudhbare Anekdoten bei M. Hane— 
mann, Aus der Mufitwelt, Berlin 1875, S.40ff. Die Schrift Rellitab's, 
die nad) einer jharfen Recenfion des Genannten und einer bösartigen, 
angeblid; in 10000 Er. in Berlin vertheilten Entgegnung Sp.'s erſchien: 
„Ueber m Berh. al3 Kritiker zu Hrn. Sp. ald Componijten und General- 
MNufifdirector in Berlin, nebjt einem vergnüglichen Anhange. Ein Bei- 
trag zur Kunjt und Tagesgeih. Lpz. 1527* iſt mir wohl befannt; jie 
fann aber, da jie jehr ins Einzelne geht, hier nicht weiter behandelt werden, 
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Gortez gefolgt. Beide Opern hatte der König 1814 in Paris 
gehört. Schon damals hatte er Anftrengungen gemacht, Spontini 
zu fefleln, fie gelangen aber erjt, nachdem Spontini 1818 einen 
jog. preußijchen Nationalgefang componirt hatte, der wirklich 
20 Fahre lang zum Geburtstag des Königs gefungen wurde. 
Spontini wurde (1. Sept. 1819) unter glänzenden Bedingungen 
zum „eriten Kapellmeifter und General-Mufikdirector” ernannt. 
Doch trat er jeine Stellung erit am 15. Mai 1820 an. Aus 
jeiner Unterjtellung unter den Grafen Brühl, aus jeinem un» 
gemefjenen Stolz, aus feinem herrifchen, pedantifchen Wejen den 
Muftfern und Sängern gegenüber entitanden Differenzen, die 
jehr ausarteten. Seine früheren Opern wurden mit großem 
Glanze aufgeführt; feine Mufif verherrlichte die mit bisher nie 
geiehener Pracht ausgeftatteten Scenen aus „Lalla Rookh“ 
(1521); die Aufführung feiner „Olympia“, eines Werfes, an 
dem et viele Jahre gearbeitet, und das er nad) einem Parifer 
Miperfolge völlig umgemodelt hatte, galt als Kunftereigniß 
allererjten Ranges. Es war ein Werf grandiofer Gonception, 
von außerordentlicher dramatiicher Gejchieflichkeit, aber durd) 
jeine eintönigen, ermüdenden Melodieen ohne mufifaliichen Reiz. 
Die Herrlichkeit, in der ſich Spontini jonnte, dauerte nicht lange, 
da am 18. Juni 1821 Webers „Freiſchütz“ aufgeführt wurde. 
Bon Spontini folgte am 27. Mai 1822 „Nurmahal oder Das 
Rojenfeft von Kaſchmir“ mit gänzlich verfehltem Tert; 23. Mai 
1825 die Zauberoper „Alcidor*, die der Berliner Wiß mit den 
Worten: „Allzudoll, eine Zauderoper“ abthat; am 12. Juni 1829 
die Mufit zu Raupach's „Agnes von Hohenftaufen“ (j. oben 
©. 451). In allen drei Werfen, den einzigen größeren, die er 
während einer zwanzigjährigen Wirkſamkeit zu Berlin jchuf, ob— 
gleid) er fid) verpflichtet hatte, alle drei Jahre zwei große oder 
drei Feinere Opern zu liefern, befundete fid) das Sinfen von 
Spontini's Talent, obwohl fie die wegwerfende Beurtheilung 
der Berliner nicht verdienten. Kritifer und Mufifer eiferten 
gleicherinaßen gegen den Fremden. Bei Aufführung feiner Opern 
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fonnte das Haus nur durd) reichliches Verſchenken von Frei— 
billetS gefüllt werden; „nur die Marsjöhne Hatjchten heftig.“ *) 
Seitdem fertigte er für Berlin nur wenige Feitgefänge und 
Gantaten. Er blieb nod) längere Zeit in Berlin; jein eigentlid) 
durd) das Publicum erzwungener Sturz nad) einer Don Juan 
Aufführung (2. April 1841) gehört nicht mehr in den Rahmen 
diejes Buches. Nach einem ihm am 13. Zuli 1842 gegebenen 
Abjchiedsconcert verließ er Berlin, von Vielen als Fremder ge: 
haft, mit Unrecht der Verachtung und Verdrängung deuticher 
Muſik angeklagt, auch in jeinem eigenen Schaffen vielfad) ver- 
fannt, aber feineswegs ein Mann, der durch jein Wirken das 
Berliner Mufitleben heben und durch jeine Werfe die Kunſt fo 
bereichern fonnte, wie man gehofft hatte. 

Dagegen wurden C. M. von Weber's Opern die jchönften 
und dauernditen Bereicherungen der Kunjt. Bevor Weber”*) 
jeinen großen Triumph in Berlin feierte (1821), war er drei Mal 
in Berlin gewejen. Zum erjten Mal Yebruar-Auguft 1812, wo 
er nad) manchen Schwierigkeiten feine Dper „Sylvana” auf: 
führen ließ und mannigfadye perjönliche Beziehungen anfnüpfte, 
die erjt jpäter fruchtbringend werden jollten. Als er das zweite 
Mal in einer hocherregten Zeit (3. Aug. 1814) nad) Berlin 
fam, wurde er von einer auserwählten Schar enthufiajtiich 
empfangen, wäre von Manchen gern gehalten worden, mußte 
fid) aber gefallen lafjen, mehr Beifall in fleineren Kreifen als 
bei der großen Menge zu finden. Zum dritten Male, zwijchen 
Prag und Dresden (Of. und Nov. 1816), war er in Berlin 
mehr mit jeiner Zufunft und feiner Brautichaft als mit augen» 
blicfliher muſikaliſcher Wirkung bejchäftigt; doch konnte er con— 


*) F. Mendelsfohn an Mofcheled 1832, nad) e. Aufführung d. Cortez. 
*) Für das Folgende vgl. M. M. v. Weber: Carl Maria v. Weber. 
2 Bde. Leipzig 1864. Für den Freiſchütz befonders Fr. Kind, Freiſchütz- 
Bud. Lpz. 1843. (Jetzt bei Reclam Nr. 2530.) Spitta, Zur Muſik, 
S. 266. Ellinger, Hoffmann, 153. Zelter konnte den Freiihüg nicht 
ausjtehen, vgl. ©. 3. IV, 473. Intereſſante Notizen von Tag zu Tage 
über Spontini und Weber bei VBarnhagen, BI. I, 302—359 passim. 
Geiger, Berlin, Il. 32 
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ftatiren, wie der Kreis, auf den er Wirkung übte, fid) erweiterte 
und wie viel lebendiger die Theilnahme in diefem Kreije wurde. 
Dann fam der „Freiſchütz“. Es war ein beifpiellojer Erfolg. 
Bis zu Ende des Jahres folgten 17 Wiederholungen, am 26. De: 
cember 1826 fand bereits die 100. Worftellung ftatt, fait alle 
mit den höchſten Einnahmeziffern. Bis 1885 zählte man 504 
Wiederholungen. 

Ueber jeinen Erfolg bericdytete Weber jelbjt in folgender 
enthufiaftiicher Weife an jeinen Tertdichter Kind (21. uni 1821)*): 
„Bictoria können wir ſchießen. Der Freyſchütz hat ins Schwarze 
getroffen... . Die gejtrige zweite Vorjtellung ging ebenjo treff- 
lid wie die erfte und der Enthufiasmus war abermals groß; 
zu morgen, den 3. ijt jchon Fein Billet mehr zu haben. Sein 
Menſch erinnert fid) eine Oper jo aufgenommen zu jehen, und 
nad) der Diympia, für die Alles gethan wurde, ift es wirflic) 
der vollitändigfte Triumph, den man erleben kann.“ In feiner 
bejcheidenen Art meinte er einen großen Theil des Erfolges der 
„herrlichen Dichtung“ zu verdanfen. „Zu welcher Mannigfaltig- 
feit gaben Sie mir Anlaß und wie freudig fonnte ſich meine 
Seele über Ihre herrlichen tiefempfundenen Verſe ergießen.“ 

Troß mander zum Theil harten Angriffe war und blieb 
die Begeifterung eine allgemeine. Weberall wurden die Melodieen 
gefungen und gepfiffen. Einen ähnlichen Erfolg errang aud) 
Meber mit feinen jpäteren Opern nicht mehr: Euryanthe 23. De- 
cember 1824, Dberon 1826. Berlin gehörte der Meijter, der 
ihon am 5. Juni 1826 ftarb, nie auf längere Zeit an. Und 
dod) hat vielleicht Fein Componiſt den Berliner Geichmad jo 
beherricht, wie dieſer Schöpfer der deutjchnationalen romantischen 
Dper; gerade der Freiichüß mit jeiner Miſchung von Grujeln 
und Zebensluft, Humor und Frömmigfeit entiprad) jo völlig Dem 
Berliner Wejen, mit feinen Wiederholungen und feiner lang— 
jamen Entwidelung paßte er recht in die bedächtige Art der Zeit; 


*) U. Cohn, Autographenfatal. (Samml. Paar), Berlin 1893, ©. 198. 
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das Echtdeutihe in jeinem Weſen — vielleicht gerade im Gegen- 
fat zu Spontini — fefjelte ebenjo, wie jeine Meifterichaft, das 
Naturleben muſikaliſch zu charakterifiren und den Hörer in der 
vom Künftler gewollten Situation feitzuhalten; feine Melodieen 
von entzücendem MWohllaut wurden bald das Eigenthum Aller. 

Deffentliche Theater gab es am Anfange unjeres Zeitraums 
außer den füniglichen feine. Unter den Privattheatern dürfte 
nur das der Gejellihaft „Urania* auf einige Beachtung An— 
ſpruch erheben.*) 

Wie ftart aber das Theaterbedürfniß der verhältnigmäßig 
noch fleinen Stadt war, bewies der Zulauf, den Zuli 1826 fg. 
eine aus Warſchau kommende franzöfiiche Truppe mit ihren Dar: 
bietungen fand troß des Widerſpruchs der officiellen Kreiſe, 
freilich unter offener Begünftigung des Königspaared. Schon 
damals dachte man daran, ein jtehendes franzöfiiches Theater 
einzurichten.“) 1828 (aud) in manchen folgenden Fahren) war 
täglid) aud) franzöfiiches Schauspiel. Börne, der dies berichtet 
(Nacdygelaffene Schriften III, 310), erwähnt außerdem als öffents 
liche Schauftellungen de Bach's Kunftreitergejellichaft, Songleurs, 
Dioramen, Goncerte und den vortrefflichen Taſchenſpieler Bosco. 

Ganz regelmäßig jpielte aber dod) nur das eine königliche 
Theater, und dies fonnte bei dem regen Theaterfinn, der gerade 
in Berlin berrichte, nicht genügen. „In Berlin wird***), wie 
man jagt, etwas Nehnlicyes (wie das Gajperle-Theater in Wien) 
errichtet werden. Glüd zu! Auf einem joldhen Theater muß nur 


*) Die Privat-Theater-Gefellihaft Urania von 1792 bis 1892 von 
D. Sauerwald (Berlin 1892). Der Verein wurde 1792 gegründet unb 
beitand zuerjt nur aus 8 Perſonen; das zuerit aufgeführte Stüd (28. Aug. 
1792) war Kotzebue's „Menihenhah und Reue‘. Am 24. Nov. 1793 
wurde bas auf viele Jahrzehnte dienende Heim in der Kommanbdanten- 
ftraße eingeweiht. Das Bühnenreglement 1794 galt bis 1826. Auf bie 
einzelnen Schidfale, Aufführungen, Mitglieder, zu denen auch fpäter ſehr 
berühmt gewordene Scauipieler gehörten, kann nicht eingegangen werben. 
*) Bll. IV, 91, 118, 181. 
+), „Geiellihafter”, hgg. von Gubig, Nr. 63, 16. Apr. 1817. 


32* 


500 Siebzehnted Kapitel. 


durdyaus Fein Converjationsftüd geduldet werden, ſonſt ift es 
aus damit.“ 

Dieje Notiz ift nicht die einzige, weldye ſich über die Er: 
richtung eines Bolfstheaters in Berlin findet. Der Plan jpuft 
in den Sahren 1815 bis 1823.) Aulius von Voß war zum 
Director desjelben auserjehen. Nicht bloß Nachrichten in Theater: 
zeitungen, Angebote von Scjaujpielerinnen, 3. B. des Wiener 
Pantomimenmeifters Lewentz beweifen das, fondern ein Schreiben 
v. Hubla’s, in weldyem die Sache als der Ausfidht nahe dar: 
geitellt wird. Brühl wußte damals von dem Plane nichts. 
Später, als er von ihm erfuhr, befämpfte er ihn in Rückſicht 
auf die pefuniäre Echyädigung, weldye dadurd dem Hoftheater 
entitehen fünne. Er machte dann jeinerjeitS den Worjdjlag eines 
Vorjtadttheaters auf Actien, jedocdy zum Gewinn der föniglichen 
Theaterfafje, in welchem er Voß eine Stelle als Mitdirector ein: 
räumen wollte, drang aber mit diefen Vorſchlägen nicht durch. 
Er, der Dichter und ganz Berlin ward jehr überrajcht, als 
1822 Gerf die Conceſſion für ein neues Theater erhielt, das mit 
den föniglicyen Theatern in feiner Verbindung ftand und durd): 
aus fein Volks- oder Gaiperletheater jein wollte. 

Gerf war ein ungebildeter Menjd), der durch feine un— 
freiwillige Komit ganz Berlin zum Gelächter diente. Vielleicht 
aus Erfenntlicykeit für joldye Scherze, vielleicht zur Anerkennung 
mancher im Kriege geleifteten Dienfte erhielt er die Conceſſion 
zu dem „Königjtädtiichen Theater“, das am Aleranderplaß ge: 
baut wurde. Aber nicht er nutzte zunächſt dieſe Goncejfion aus, 
jondern einige Finanzmänner, darunter Zoj. Mendelsjohn, Beer, 
der Vater des Dichters und Componiften, die von Gerf Die 


) Das Folgende aus dem Nadjlaffe von Julius v. Voß. Haupt» 
fächlich einige Briefe an Vo 1816, Dct.; Brief an Voß 24. Febr. 1824; 
gereimtes Bittichreiben Voß' an den König um Gewährung eines Benefiz- 
abends im Opernhaus 23. Juli 1825. Bon Voß' Denkichrift „Ueber ein 
neucd Theater in Berlin” haben fih nur unbedeutende Bruchſtücke er— 
halten. — Einzelne Notizen Teichmann, S. 145fg. und Goethe- Zelter 
IIL, 459. 
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Conceſſion pachteten und das Actiencapital aufbradhten. In 
ihrem Namen war Juſtizrath Kunowski der eigentliche Leiter 
des Unternehmens. TIheaterjecretär war v. Biedenfeld, Regifjeur 
Angely, eine Zeit lang war Holtei Theaterdichter. Das Theater 
wurde am 4. Auguft 1824 zur Nacjfeier des Geburtstags des 
Königs mit Bäuerle's „Freund in der Noth“ und mit dem 
„Ochſenmenuett“ von Haydn eröffnet. Die Bantier-Direction 
bejtand nicht lange, einige Jahre jpäter machte fie einer aus 
ehrſamen Handwerkern zujammengejeßten Commiffion Plab.*) 
Am 19. Mai 1829, nadydem die Actiengejellichaft jchwere Zeiten 
durchgemacht hatte, nahm Gerf, an den die Conceſſion zurück 
ging, das Theater in eigene Verwaltung. Aud) Angely hatte 
jeine zeitweije herridyende Stellung aufgeben müfjen. 

Das Königjtädtiiche Theater bezeichnet eine Epodye im 
Berliner Theaterleben. Sein Wirkungsfreis war, da mand)es 
Genre der Königlichen Bühnen ausgejchlojien bleiben mußte, 
nicht eben groß. Es wollte und jollte: Melodrama, Luſtſpiel, 
Poſſe, Vaudeville, Parodie und Traveitie, das leichte Schaufpiel 
und die nicht tragiſche Oper pflegen.’*) Nad) einem Schreiben 
von Biedenfeld (1. Nov. 1324) im Nachlaſſe von 3. v. Voß 
wurden die Ueberſetzungen aus dem Franzöſiſchen nicht bevorzugt, 


*) Zu den neuen Directoren gehörte Henoch, Director der Droichten- 
anitalt. Auf ihn bezieht ji) die Schrift: Antwort des Yuftiz-Comm.-R. 
Kunowski auf das an ihn gerichtete Sendichreiben des Hrn. Henoch vom 
23. Januar 1827. Berlin, Cosmar u. Kraufe. — Auch jpäter gab's noch 
mand)e litterariihe Scharmügel betr. das Königſtädtiſche Theater. Nach 
vielfahhen Journalartikeln erichien: Spigeber, Cerf und das Bublicum. 
Letztes Wort in der Sadıe. Bon Kalios. Berlin 1832. Lüderitz. 

**) Nepertorium bed Königjtäbtiihen Theaters in Berlin von feiner 
Eröffnung am 4. Aug. bis 31. Dec. 1824. Herausgegeben von ben 
Souifleuren dieſes Theater3 Seidel u. Juft. 1. Heft Berlin 1825. Bon 
anderen NRepertorien unter ähnlichen Titeln find mir befannt 1834, 35, 
37, 40. Enthält: Berfonal, Repertoire, einzelne Gedichte und Schwänke, 
Nekrologe, Anekdoten. Jahrg. 35 gefhichtl. Notiz. (6.2. St.) Erjchienen, 
aber mir nicht zugänglid find 1826—1831 incl. Leider jind dieſe Re— 
pertorien dadurch faſt werthlos, daß fie bei den aufgeführten Stüden bie 
Namen der Autoren nicht nennen. 
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und die deutjchen Poeten nicht aus dem Theater gedrängt. An 
89 TIheaterabenden wurden vielmehr 34 Stücke, darunter 12 Ueber: 
feßungen aus verjchiedenen Sprachen, 22 Driginalarbeiten, ge— 
geben. Der Briefichreiber Ichnt jede Woreingenommenheit für 
Ausländifches ab, weiſt aber nachdrücklich auf die Dürftigfeit 
der Deutichen, bejonders der norddeutichen Production hin. 

Die Glanzzeit des Theaters ijt eng mit dem Namen der 
Sängerin Henriette Sonntag verfnüpft.*) Henriette (1803 — 1854) 
gehörte jeit ihren früheiten Fahren dem Theater an. Den meijten 
Zeitgenofjen galt fie als die ſchönſte, liebenswürdigite, begabtejte 
Sängerin und eroberte durd) die Leichtigkeit und Zierlichkeit 
ihres Gejanges, ſowie das Unübertrefflidhe ihrer Darjtellung 
Aller Herzen. In Berlin debütirte fie am 3. Auguſt 1825 in 
Roſſini's „Italienerin in Algier”. 40 Mal in dieſer Oper, 
30 Mal in Auber's „Schnee”, jeltener in anderen Opern ähn— 
lidyer Art trat fie während ihrer Berliner Zeit auf, die mit 
größeren Unterbredyungen bis 1829 dauerte. Dann nad) ihrer 
Verheirathung zeigte fie ſich, obwohl fie mehrere Jahre in Berlin 
zubrachte, jeltener dem Publicum und nie wieder unter dem 
Beifallgetöje, das unzertrennlicdyer Begleiter ihres früheren Auf: 
tretens gewejen war. Ein nicht übles Bild des in Berlin herr— 


*) Schletterer in A. D. B. 34, 642-656. — Im Einzelnen €. Bauer 
II, 1945. Holtei III, 250ff. Zelter-Öoethe IV, 430fg., V, 432. Nagmer, 
Unter den Hohenzollern, I, 146. Börne, Schriften 1840, IL, 110-126. 
Rahel (1833) III, 207 (Brief an ihren Bruder 19. Sept. 1825). Das 
Bud: Henriette oder die ſchöne Sängerin. Eine Geihichte unferer Tage 
von Freimund Zuſchauer. Leipzig, F. 2. Herbig 1826 bradte dem Ber- 
fafjer (X. Rellitab) drei Monate Feitung. Es ijt ein böſes Pasquill, bei 
dem man nicht weiß, ob oder wieviel wirklihe Vorgänge (Duell, Land— 
partie) benutßt find. Der männliche Hauptheld Werner joll Lord Clan- 
william jein. Die übrigen find mit jehr durdfichtigen Pfeudonymen be— 
zeichnet: Die königlichen Räthe Hemmſtoff und Wide find Medicinalrath 
Hermsdorf und Kammergerihtsrath Wilde, der Oberitlieutenant ijt von 
Treskow, Hirſch — Cerf, Quark = Marx, Scillibold Arecca = Wilibalb 
Aleris, Saffian — Saphir, Naupenbad; — Raupach, die Dfficiere Spitz- 
degen und Maulbur — Witzleben und Moliere; fid) jelbit brachte R. als 
Rennitein vor. 
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ichenden Sonntag-Enthufiasmus entwarf ein Dichter mit folgen: 
den Berjen*): 

Freund, daß man die Sonntag erblidt aller Eden, 

Das werd’ ich mit Stillihweigen nimmer bededen. 

Denn reiß ich nicht täglich von ein Uhr bis drei, 

Die Linden durdlaufend zwei Sohlen entzwei? 

Dem Blide vorbei jhweifen Mädchen und Frauen, 

Einzig die Einz’ge mein Auge will ſchauen. 

Und füne der Großſultan jelber herbei, 

Mir ijt er nicht mehr, als der Holden Yodei. 

Dody nimmer, nimmer will es mir glüden, 

Den Erzengel auch nur von fern zu erbliden. 
Auch die meijten übrigen Dichter und Kritifer nahmen Den 
Mund jehr voll, jo daß die in Börne's berühmten Aufiat be- 
findliche Zufammenjtellung der auf fie angewandten Epitheta 
aud) für Berlin gelten fann: „die Namenloje, die Himmlifche, 
die Hochgepriejene, die Unvergleichliche, die Hochgefeierte, Die 
himmliſche Jungfrau, die zarte Perle, die jungfräuliche Sängerin, 
die theure Henriette, lieblice Maid, holdes Mägdelein, die 
Heldin des Gejanges, Götterfind, theurer Sangeshort, deutjches 
Mädchen, die Perle der deutſchen Oper“. Sehr ernüchternd 
klingt dagegen das Wort eines einfadyen Beobadıters: „Ganz 
unbegreiflid) iſt es mir, wie fie jo Furore machen kann. Klein, 
furz, ftrumplig, mit einem hübjchen, nichtsjagenden Geficht, ohne 
alle Grazie.“ Auch unter den eingehenden Berichten herrſcht 
feine völlige MHebereinjtimmung. Die kühlere Rahel urtheilte 
(19. Sept. 1525). „Kein Fehlerdyen, Ueberlegung des Effects, 
höchſte Leiſtung des Kehldyens, aber nicht die leiſeſte Ueber- 
raſchung, nicht das janftejte Fortreißen oder aud) nur Mitziehen 
des geringiten Affects. Glücklichſtes Intoniren, immer fertig 
bereiter Ton der Kehle, tadellojefte Ausübung, glücklichſte Re— 
miniscenz der Lehrer und Vorbilder, mit Intelligenz aufgefaßt, 
mit fünftleriicher Ruhe bewundernswerth wiedergegeben! Aber 
die Seele, die Leidenſchaft, die wechſelnde Gemüthsitimmung 


) Das verbollmetidhte Berlin... Bon Carl v. d. Dreiblatt. Berlin 
1827. ©. 10. 
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nicht mit aufgenommen, nicht mit angebradyt, alio der tief- 
belebende Herzpuls fehlt." Dagegen jubelte Holtei, der Chor- 
führer der Füngeren, der fi), ebenjo wie die Genofjen, aud) an 
poetiichen Verherrlihungen nicht genug thun fonnte: „Ich habe 
Ichönere Frauen gejehen, größere Schaufpielerinnen, habe ge- 
waltigere Stimmen gehört, vielleidyt aud) höhere Virtuofität des 
Gejanges, aber einen jo innigen Verein von Anmuth, Reiz, 
Wohllaut des Organs, Ausbildung aller fünftleriichen Fähig— 
feiten, Darjtellungsgabe, bejonnenerer Anwendung der gegebenen 
Mittel, bejcheidener Kofetterie wüßte ich nie und nirgend be— 
wundert zu haben. Sa, wir waren beraujdht.“ 

Eine Zeit wie die der umerhörten Erfolge diejer Sanges— 
fünftlerin fanı für das Königjtädtiiche Theater nie wieder: es 
blieb eine gern beſuchte Stätte der heiteren Muje; aber es 
wurde weder der Tummelplaß großer Künjtler nod) die Arbeits» 
jtätte wahrhafter Dichter. _ 

Bejonders große Ereignifje lafjen fid) vom Königftädtijchen 
Theater nicht berichten. Won Kauft, dem Speftafelftüd, war 
ſchon die Rede (S. 386); nur von zwei Vorfällen, von Goethes 
Zodtenfeier und einem Eingreifen der Politif mag kurz Die 
Rede jein. 

Goethe's Todtenfeier*), von Holtei veranftaltet, war weder 
Goethe's nod) Berlins würdig. Gut gemeint war fie gewiß, — 
denn Holtei war ebenjo brav, wie liebenswürdig — aber mit 
Weimarer Erinnerungen, Gitaten, mandmal aud) willfürlic 
geänderten, aus Goethe's Gedichten, Einfügungen von Goethiſchen 
Scenen aus den Miticyuldigen, Jery und Bätely und Glavigo, 
gelegentlihen Rühmungen des Weimariſchen SHerricherpaares 
machte man fein dem Meifter geziemendes Feitipiel. Ja Holtei, 
der in erjter Linie Humorift war, hatte die Gejchmacdlofigfeit, 
auch Humoriftiiches einzuftreuen, ein Verfahren, das er durch 


*) Goethe's Todtenjeier auf dem Königjtädtiihen Theater. Berlin 
am 10 April 1852. Berlin 1832 bei CoSmar u, Krauſe. Mit einer 
Widmung an Frau v. Goethe geb. v. Pogwiſch. 
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den gleichfalls mitjpielenden Theatermeifter Mieding redıtfertigen 
ließ, indem er eine Perſon „Kalt“ und Frau Proja einführte, 
die ungerührt über das traurige Ereigniß die Trauer der Anderen 
nicht begreifen, den Meifter befritteln und fid) freuen, daß er 
ftetS Gegner fand, die ihm gewachſen oder überlegen waren. 

Die Politik fpielte in zwei Fällen eine Rolle. Das eine 
Mal bei ©. A. v. Maltig: Der alte Student”), worin die An- 
ipielungen auf Rußland, von der Genjur geftricyen, bei der Auf: 
führung dod) vorgebradyt, dem Autor die Ausmweifung aus Berlin 
eintrugen. Schon vorher war Holtei’8 „Der alte Yeldherr“ **) 
(1826) beanjtandet worden, weniger wegen jeiner Verherrlichung 
Kosciusko's, als wegen der Vorführung Napoleons, obgleich 
diefem, dem ein Schaujpieler befonders ähnelte, nur eine ſtumme 
Rolle zugewiejen war. 

Im Allgemeinen erfreute fit das Theater, troß der Con— 
currenz, die es der königlichen Bühne machte und troß der Ab- 
neigung der Hofleute, die in dieſer Privatanjtalt feinen freien 
Eintritt erlangen fonnten, der Gunft des Könige. Er kam oft 
zu den erjten Vorjtellungen und bezeigte Dichtern und Künjtlern 
jein Wohlwollen. 

Sie wurde aud) drei Schriftitellern zu Theil, die, wenn fie 
auch als Autoren des föniglidyen Theaters wirkſam waren, befjer 
in diefem Zufammenhang betrachtet werden können, weil fie Die 
Art des Königftädtiicyen Nepertoires deutlich bezeichnen: 2. Angely, 
Zul. v. Voß, K. v. Holtei. Von Angely (vgl. oben ©. 501) 
wird folgende cyarafterijtiiche Anekdote erzählt*""): „Als ein Be— 
fannter dem Angely etwas tadelte, jagte diejer: ‚Was wollen 
Sie? Ad) jchreibe für meinen König‘. Diejer iſt freilic) bald 
zufriedengeftellt; er joll neulid) gejagt haben: ‚Bublicum immer 
unzufrieden und mir gefällt Alles jo gut‘.“ 


*) Reclam’3 Univ. Bibl. 632. Bgl. Goebefe III, 919. 
*) Bgl. Holtei, Vierzig Jahre ILL, 294—301. Goebefe III, 649. 
"+, Johanna Motherby an Elife v. Ahlefeldbt 1839, bei 9. Meisner, 
Briefe an J. M., Lpz. 1893, ©. 30. 
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Louis Angely*), ein Berliner (1730— 1835), war ein fleißiger 
Manı, der zwar wie die meiften jeiner Genofjen fremde Vorlagen 
zu jeinen Dramen benußte, aber bei dieſer Benußung nicht jo 
bequem wie jene zu Werfe ging, die vielfach nur überjeßten; viel- 
mehr arbeitete er die Stüde wirklid) un und entfernte alles 
Fremde aus ihnen. Seine vielleicht befanntejte und beliebtejte 
Arbeit war „das Felt der Handwerker“. Es ift die Verklärung 
guten Zujammenlebens zwijchen Arbeitgeber und Arbeitnehmer, 
freundlichen inverjtändnifjes der verjchiedenen Landsmann: 
icjaften, Provinzen und Staaten, des Pommern, Schleſiers, 
Sadjen und Berlinerd. Gelegentlid) hänjelt es die MWienerin, 
die troß Alters und Körperfülle die Jugendfreuden nicht mifjen 
will. Aber bejonder? dient es dod) dazu, den Berliner heraus» 
zuftreicyen. Er ijt der gute Menſch, der verträglicye Kamerad, 
der rajche und gejchichte Arbeiter, der fire Redner und der 
galante Mann. Draußen im Voigtland bei der rejoluten Frau 
Miepel, die ihre Tochter Lene mit einem reihen Mann, nicht 
aber mit dem armen vom Gerüſt gefallenen Zimmermann Wil- 
helm Kind verheirathen möchte, wird das Feit gefeiert, das durch 
die reiche von den Genojjen veranjtaltete Gollecte und durd) die 
Verijpredyungen des Meifters für Rind ein Ehrentag und durd) 
die Einwilligung der Frau Miehel ein Freudenfeft wird. Hübjche 
Lieder beleben die munteren Geſpräche. Luſtige Berliner Redens— 
arten durchziehen das Stüd. „Nendlicjkeit is’t halbe Leben“ 
und „Pofitus, id) ſetz' den Fall“ Elingen noch heute anheimelnd 
manchem Berliner ins Ohr und der Refrain: „Berliniic) Blut 
Für Angely (viele Luftipiele find in die Reclam'ſche Univ. Bibl. 
aufgenommen): Goedeke Ill, 458—960. Eine nicht volljtändige Samım= 
lung der Vaudevilles und Luſtſpiele Berlin 1842. — Die Neukerung 
Goethe’: Goethe-Zelter 4, 121. — Zul. v. Voß oben ©. 386, für die 
Quellen S. 500%. ; fonjt Goedeke IIL, 437— 945, beſonders Ellinger'8 Einl. 
zur Ausg. des „Fauſt“, Berl. Neudbrude IL, Bd. 2. Intereſſante Notizen 
bei Schaden S. 158 ff. Maltit in Matthiſſon's Nachl. II, 659. — K. v. 
Holtei, Vierzig Jahre, Goedeke III, ©. 646—651; die dramatiichen Werte 


in einem Bande Breslau 1845 (46 Stüde). Neue Ausgabe, Breslau 
1867, 6 Bänbe. 


8, Angely. Jul. v. Voß. 507 


ift locer und windig, doc, ehrlidy und jut* wurde damals wie 
heute gern geglaubt und gejungen. 

„Sieben Mädchen in Uniform — mit diefer Aeußerung 
Goethe's wird man fid) aud) heute nod) begnügen — „machen 
aud) hier das Publicum glüdlid), denn jo etwas iſt zeitgemäß. 
Das Soldatengejpiele, zu einer halblüfternen Bofje verwandt, 
läßt fid) Jedermann gefallen, wenn unter dem Drucke eines 
Shakeſpeare'ſchen Alps das Publicum jeufzt und fich jehnt, aus 
einem jchweren Traum des Ernjtes in die freie Luft der Thor— 
beit.“ 

Nur in einem Stüde Angely's fommt etwas Berlinifches 
im Zitel vor: „Die Hafen in der Hajenhaide”. Aber in diejem 
wißlojen Stüde, in dem die Furchtſamkeit lächerlidy) gemacht 
werden joll, ift der Zitel eigentlid) das einzig Berliniiche. 

Mehr Derartiges findet ich bei Zul. v. Voß (1768—1832), 
dem oft erwähnten Kriegsjchriftiteller, Politiker, Hijtorifer und 
Novelliiten. Er war von ungeheurer Fruchtbarkeit; jcyon jieben 
Fahre vor jeinem Tode meinte er 100 Bände und 100 Aufjäbe 
gejchrieben zu haben. Den größten Theil jeines Lebens brachte 
er in Berlin zu. Er hatte den Wandel des Gejchids in traurigjter 
Weiſe zu erfahren. Er, ein Ritter des Verdienjtordens, gerieth in 
größte materielle Noth; er, „der Deutjchen einziger erheblicher Luft- 
jpieldichter" ‚dem man, wie ein begeijterter Zeitgenofje (1822) meinte, 
vielleicht eine Statue nad) jeinem Tode jeßen werde, jtarb uns 
bemerft und vergefien. Er hatte unleugbares Talent und be- 
fundete diejes aud) in jeinen Luſtſpielen. Er behandelte das 
Soldatenwejen, das lüderlidye Leben der Dfficiere im Frieden, 
Die verrotteten Zuſtände des Militärs und Staats vor der 
Schlacht von Jena, befämpfte Frömmelei und Deutjchthümelei, 
travejtirte klaſſiſche und romantijcye Dramen, mehr aus Luft an 
der Traveſtie als aus Abneigung gegen eine beftimmte Rich— 
tung, bejpöttelte die Juden und die Provinzialen, führte gern 
Frivolitäten vor und jpielte zur Abwed)slung den Moralijten. 
Was ihn aber nod) heute bejonders anziehend macht, ift jeine 
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Schilderung des Berliner Kleinbürgerthums und feine Anwendung 
des Brandenburgiichen Platt, des Berliner Dialefts. Letztere 
ift eine der. erſten litterarijchen Verwendungen diejer Art; eritere 
zeigt einen gefunden jcharfen Bli für die Lächerlichkeiten des 
Kleinlebens, aber aud, für defien Harmlofigfeit, Bejcheidenheit 
und Gemüthstiefe. 

Nidyt immer, wenn der Autor von Berlin zu reden ſcheint, 
jpricht er wirflidy davon: jo ift z. B. „Der Echwabe in Berlin“ 
durdyaus nicht, wie man erwarten jollte, ein Aufeinanderprallen 
jüd- und norddeutichen Weſens. Aber die drei Stüde, welche 
Berlin in drei Zahrhunderten vorführen jollen: Berlin 1724, 
1824, 1924*), gehören in diefen Zujammenhang. Das lebte ijt 
ein Phantafiebild ohne viele Phantafie. Das erjte eine Schilde: 
rung der altväterifchen Zeit mit ihrer jtrengen und engen Auf: 
fafjung, dem blinden Gehorjam der Kinder gegen die Eltern, 
der frommen Sinnesart, der jeltjamen Ausdrucsweije, in Der 
franzöftiche und lateiniſche Brocken die deutiche Sprache ver: 
unzieren. Das Stüd „1824 ijt eine Verſpottung der Groß— 
mannsjucdt der Handwerker, der dann am Ende die ehrliche 
Arbeit fiegreich entgegengejtellt wird, Verſpottung der Gänge: 
rinnen, deren eine, was zur Signatur der Zeit widtig it, nur 
für Roffini ſchwärmt, Verjpottung der ſog. Romantifer, d. h. 
unjinnig declamirender, in höchſttönenden Phrajen ſich ergehender 
Liebesihwärmer. Ein wirflicyes Abbild des Berliner Lebens zu 
irgend einer Zeit ift das Stück freilid) nidyt. Dagegen tritt 
das Echtberliniiche in dem oft genannten und jdicjalsreichen 
Stüd „Der Strahlower Fiſchzug“ hervor. Schickſalsreich war 
es, weil die erjte Vorftellung durch furchtbares Toben gejtört 
wurde, die zweite erjt nad) ftrengen polizeilichen Maßregeln ge: 
geben werden konnte; die übrigen 10 fanden ohne Störung 
ftatt; das Stüd wurde dann jo beliebt, daß es in fünf vers 
ihiedenen Marionettentheatern gejpielt wurde.) Das Echt: 


Sie find gebrudt in „Auswahl neuer Luſtſpiele“ 184. 
*) Der König war jehr böfe, da man bei ber 2. Vorjtellung nicht 
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berlinijche befteht in der munteren Schilderung des Berliner 
Feittreibens: Schulmeiſter und Handwerfer, Kinder und Er— 
wachſene, Männer und Frauen ziehen in Gejpräd) und Gejang 
vorüber; dazwijchen gelangen ein paar Liebeshändel zu glüd- 
lihem Ende. Das Ganze ift ein hübſches Bild des Treibens 
kleiner Bürgerfreife. Auch hier verfolgt der Autor eine fatirifche 
Tendenz: er eifert gegen die Alles befrittelnden Recenjenten 
(Maß Rohriperling), vornehmlid) gegen die Jungdeutſchen, die 
in Tradjt und Rede urdeutjd) erjcheinen wollten. 

Soldye Tendenzen lagen K. von Holtei fen. Er wollte 
nur unterhalten, zum Lachen reizen und ein Thränchen entloden. 
Er war ein begabter Mann, der durd) jeine Vorlefungen na- 
mentlid; Shakeſpeare'ſcher Dramen viel zur Bejjerung des Ge- 
ſchmacks der Berliner beitrug. Aber er war unſtät, jo daß er 
während feines langen Lebens (1798—1880) nur wenige Jahre 
hinter einander (von 1823 an etwa ein Zahrzehnt, aber mit 
mehreren jehr großen Unterbrechungen) in Berlin lebte. Er war 
ſelbſt Schaujpieler, jo daß er jeinen Collegen, z. B. Bedimann, 
jelbft Devrient wirfjame Rollen zu jchreiben wußte, und lehnte 
ſich geſchickt an erprobte Volksſtoffe an oder wußte Zeitereignifje 
zu benußen. Er ſchob jangbare und anderwärts verbreitete 
Lieder in jeine Schaufpiele ein und machte dadurd dieje in 
Norddeutichland volksthümlich und wußte mit anderen Liedern: 
„Denfft Du daran, mein tapfrer Lagienka“, „Fordere Niemand 
mein Schickſal zu hören”, „Schier dreißig Jahre bift Du alt“, 
die er hübjchen Melodieen anpaßte, jo richtig den Volkston zu 
treffen, daß dieſe die Stücke jelbjt weit überdauerten. Am 
harafteriftiichiten für feine Manier war „Lenore“; fpeciell für 
Berlin beftimmt, als Gegenftüd zu einem ähnlichen Wiener 
Spiel: „Die Wiener in Berlin” und „Der Berliner Droſchken— 
futicher”. In der neuen Ausgabe jeiner Dramen (1867) be» 
fannte Holtei, daß er fein Dramatiker jei. Bleibende Meifter- 


klatſchte, in der Voſſ. Ztg. erihien eine heftige Recenjion gegen das Etüd. 
Varnh. BI. I, 361, 366. j 
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werfe hinterließ er wirflidy nicht. Aber für Volksbühnen, deren 
Bejuher an grobe Mittel gewöhnt find, ſich leicht rühren, 
patriotifch erregen lafjen, it „Lenore” gewiß ein wirkjames 
Stüd. In ihm erjcheint die Zeit des fiebenjährigen Krieges in 
ähnlicher Weile, wie in W. Aleris’ Cabanis: dem tüdjtigen 
Hufaren-Wachtmeifter, der unter dem alten Zieten gedient hat 
und nichts Höheres fennt als preußiſche Tapferkeit und Treue, 
fteht die jchlefiihe Baronin als Verrätherin gegenüber; audı an 
einem Spion, der fid) als fatholifcher Geiftlicyer verkleidet, fehlt 
es nicht. Auch die Zeit der Aufflärung wird vorgeführt und 
gepriejen; nur jchade, daß der Yandpfarrer, der ſolch' aufgeflärte 
Reden führt, wie ein jchlechter Journalift des 19., nicht wie ein 
Geiftlicher des 18. Jahrhunderts redet. Der Gegenjat zwiſchen 
dem alten Adligen, der gelegentlidy ſtarke Ariftofratengelüfte 
zeigt, und dem Pfarrer, der fid) feiner Würde bewußt ift, er: 
innert mehr an die liberalsconjervativen Strömungen der zwanziger 
Fahre. Das Hauptſächliche aber ift die Dramatifirung des 
Bürgerihen Gedichts: wirklich ericjeint eine Lenore, die auf 
ihren Wilhelm wartet, der diefe Treue gar nicht verdient, da 
er Alles thut, die Treue zu brechen, und die am Hochzeitstag, 
einem ungeliebten Bräutigam entfliehend, am Grabe Wilhelm's 
todt zufammenbridyt. Was dem Drama jeine Volfsthümlichkeit 
verichaffte, waren wohl die vielen eingejtreuten Lieder: Liebes: 
gelänge, jentimentale Soldatenlieder, die, gut vorgetragen, das 
Ganze anmuthig beleben. Ein Liederjpiel iſt aud) das feiner 
Zeit jehr beliebte „Wiener in Berlin“, an das fid) jpäter ein 
ungejchicftes „Berliner in Wien” anreihte. Dort find die Lieder 
freilicdy meijt direft immportirte Wiener, die wegen ihrer Fremd— 
artigfeit und Frijche in Norddeutichland Furore madıten. Die 
Intrigue ſelbſt ift leicht gejchürzt und unwährſcheinlich genug: 
eine junge adlige Berlinerin erlangt den Sohn eines alten 
Mieners, der, um feine Berliner Unbehaglicdyfeit angenehmer zu 
geitalten, jede Wienerin in jeinen Dienjt nimmt, dadurd), daß 
fie während eines furzen Wiener Aufenthalts jid) den dortigen 
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Dialekt vollkommen aneignet und ſo als Wienerin gilt. Wenn 
ſchon hier der Sieg des Berlinerthums, ſeiner Schlauheit und 
energiſchen Kraft geprieſen wird, ſo noch mehr in der Poſſe „Der 
Berliner Droſchkenkutſcher“, wo ein junger Gutsbeſitzer, freilich 
nur aus der Nähe Berlins, ſeine Angebetete dadurch erringt, daß 
er fie, die abgelehnt hatte, ſich von ihm fahren zu laſſen, auf 
dem Bode einer Droſchke thronend durch Berlin kutſchirt. Wie 
bei den „Mienern“ der Miener, jo ift hier der Berliner Dialeft 
die Hauptjache; die Hauptperjon ein Drojchkenkuticher, ein ehe- 
maliger Stallfnecyt des Gutsbefigers, der mit defjen Sohne jeine 
Kleidung taufcht und, während diejer auf feiner Liebesfahrt be- 
griffen ift, dem Alten jeine Abenteuer und die Myſterien des 
Droſchkenweſens im unverfäljchteiten Berliniſch auseinanderjeßt. 
Hübſche Lieder, geiunder Humor, der faft nie ſatiriſch oder frivol 
wird, rajche, fröhlihe Bewegung, ſichere Theaterkenntniß geben 
aud) außer dem Berliniicyen den Heinen Holtei'ſchen Stücken 
noch heute einen gewifjen Reiz. 

Aud) in diefem Zeitraum — in den nod) einzelne der früher 
(S. 321fg.) erwähnten hineinragten — gab es dramaturgijche 
Zeitſchriften. Zunächſt nahmen die Zeitungen in ganz anderer 
Weiſe als früher von den Aufführungen Notiz; jtändige Bericht: 
eritatter — 8. Rellſtab für die Voſſiſche — gaben eingehende, 
wenn aud) den Ereignifjen oft nacdhhinfende Referate. Sodann 
erichienen jelbjtändige, ausjchließlid) dem Theater gewidimete 
periodiiche Unternehmungen. Die eine*) officiöfen Charafters 
war in ihrem eriten Bande durchaus Berlin gewidmet und 
bevorzugte dieſe Stadt nod) im zweiten gar jehr. Außer Ab- 
bandlungen dramaturgiichen Inhalts, Proben aus neuen Stücken, 





*, Dramaturgiihes Wochenblatt in nächſter Beziehung auf die könig— 
lihen Scaujpiele zu Berlin. B. in der Exp. des dramat. Wochenbl. 
Poſtſtr. 27 (alfo Verleger: Maurer). Ein Herausgeber ijt nicht genannt. 
Erihien jeden Sonnabend. Ym Ganzen 104 Nummern vom 8. Juli 1815 
bis 28. Juni 1817. Eine Fortfegung jollte u. d. T. Berlinifche drama- 
turgiiche Blätter bei Dunder u. Humblot ericheinen; ift aber nicht ver- 
öffentliht worden. 
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Feſt- und Gedächtnißreden, audy auf verjtorbene Scyauipieler, 
brad)te fie zu allermeift Beipredyungen der Stüde und der 
Zeiftungen der Schaujpieler. Dieje Beſprechungen find indefjen 
größtentheils Kobreden, meijt derart, daß man über den Reid): 
thum jchaujpieleriicher Größen wie dichterifcher Kräfte billig er- 
ftaunt. Erjt im zweiten Jahrgange, in dem aud) auswärtige 
Bühnen Berüdfichtigung fanden, wurde der Tadel, der bis dahin 
fid) faum hervorgewagt hatte, etwas fühner, legte aber jeinen 
jehr gedämpften Ton niemals ab. Die Beitragenden nannten 
id) meift nicht; aus den Buchſtaben und Zeichen, deren ſich 
die Mitarbeiter bedienten, find nicht alle fo leicht zu erfennen, 
wie 8. 2. = Levezow und 3. v. B. — Jul. v. Voß. Ein Jahr: 
zehnt jpäter veröffentlichte K. v. Holtei eine Monatsichrift*), die 
es freilidy nur auf neun Hefte bradte. Aud) fie publicirte 
dramaturgijche Abhandlungen und Berichte über neue Stücke, 
legte aber darauf und auf Berlin nicht den größten Nad)- 
drud, jondern bradıte außer Berichten über Auswärtiges, jelbft 
Paris, geſchichtliche Aufjäge über Dichter und Dramen, ferner 
Gedichte und Dramenfragmente. Ihre Mitarbeiter nannten fi) 
meijt: außer dem Herausgeber waren es H. Frank, Fr. Horn, 
MW. Neumann, F. 2. Schmidt, Spifer, P. A. und D. 2. B. Wolff; 
auch Adyim von Arnim war mit einem großen Beitrage vertreten. 
Statt einer vollftändigen Chronif gab dieje Zeitichrift ihre 
Referate nur mit Auswahl; von PBanegyrif war hier nicht die 
Rede; zwar ſachlich, aber oft mit jcharfem Tadel wurden Stücke 
und fünftleriiche Leiftungen beſprochen. 

Auch die übrigen nicht ausjchließlid) dem Theater ge— 
widmeten Berliner Zeitjchriften nahmen vom Theater Notiz; am 
wichtigiten find Die genauen Angaben des „Geſellſchafter“.“) 


) Monatliche Beiträge zur Geſchichte dramatiiher Kunjt und Litte- 
ratur. Herausg. von K. v. Holtei. Berlin October 1827 bis Juni 1828, 
3 Bände. Haube u. Spener, ©. 3. Joſeephy. 

*) Der Euriofität halber ſei eine gereimte Recenfion (Geiellidyafter 
21. März 1817) über „Confilium“. Lujtipiel in Verſen von Frau von 
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Die eigenthümlichite Zeitjchrift aber, die ſich in allererjter Linie 
mit den Theater bejchäftigte, war M. ©. Saphir's (1795 — 1858) 
„Sourier“ (1826—1829).') Dieje war eine völlige Neuerung. 
Sie brad) endgültig mit der bisherigen Gewohnheit der Berliner 
Zeitungen, langjam und parteilo8 zu referiren und begründete 
das Streben, möglichſt raſch und mit entjchiedener Barteinahme 
zu berichten. Der rajche Bericht — ſchon das Morgenblatt 
brachte eine Beurtheilung der am Abend vorher jtattgehabten 
Aufführung — hatte den Vortheil, das nad) Neuigkeiten lüfterne 
Publicum jchnellitens zu befriedigen, aber den großen Nachtheil, 
die Oberflächlicyfeit des Urtheils zu befördern und die Flüchtig- 
feit des Stils großzuziehen. Dazu fan, daß Saphir's Partei- 


Weißenthurn, das freilich ſchon nad) ber erjten Borjtellung abgejegt 
wurde, mitgetheilt: „Biel Stüdwerf giebt'3 in einem Alt. Der Plan tt 
ziemlich abgeihmadt. Intrigue: trog Verkleidung nadt; Der Gang zu— 
erjt im trägen Tact Und dann am Scluffe abgezwadt. Wit und Cha— 
rakter find contract, Die Sprach' ijt Prof’ in Reim verpadt. Der Trojt 
Dabei: der eine Aft.“ 

*) Eine eingehende Arbeit über Saphir mit Auswahl des Beijeren 
aus feinen Schriften wäre verdienjtlih. Das Biographiihe gibt Schloſſar 
in A. D. 3. 30, 364—369, für bie Berliner Zeit flüchtig und vielfach 
unridtig; Goedefe III, 587 — 590. Einzelnes Kühne, Porträt® und 
Silhouetten 1843. Notizen bei Holtei u. E. Bauer. — Die von ©. heraus— 
gegebenen Zeitichriften find: Berliner Schnellpoft für Litteratur, Theater 
und Goejelligfeit nebjt einem Beimagen für Kritif und Antikritif. Redigirt 
von M. ©. Saphir. 4 Jahrgänge 1826—29. Der Berliner Courier, ein 
Morgenblatt für Theater, Mode, Eleganz, Stadtleben und Xocalität. 
1827— 29, im Ganzen 873 Nummern. — Schriften über d. 5. wider ihn 
find ſehr zahlreih,; er antwortete ſelbſt und fand einige Vertheidiger. 
„Die Berliner Droſchke“ und „Spaziergänge” find oben ©. 466 erwähnt. 
Anderes unten 8. 517ff. Die „Schnellpojt“ iſt fein ausfchliegliches Theater- 
blatt. Sie nimmt auf Theater nur in einer „Remiſe“ Rüdfiht und bes 
achtet dabei die übrigen beutichen Städte fajt in ebenfoldyer Ausführlic- 
feit wie Berlin. Sie erſchien auch nicht täglich, jondern nur dreimal die 
Woche, je zwei Quartblätter itarf, und bradte humorijtifche, hiſtoriſche 
Artikel, Novellen, Auszüge aus neuen Büchern, Ueberjegungen. Der 
„Beiwagen“ für Kritik und Antifritif erihien nicht regelmäßig. Unter 
den Mitarbeitern befinden ſich ſehr viele Unbelannte. Bon Belannteren 
jeien Fr. Haug, Th. A. Mundt, 2. Pohl, Guſtav Heine genannt. 

Geiger, Berlin. 11. 35 
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nahme feine von fünjtleriicyen Grundjäßen dictirte war. Viel— 
mehr war er ein grundjäßlicher Xobredner des königlichen und 
ein erflärter Gegner des Königjtädtiichen Theaters. Die Künitler 
und Etüce des erjteren lobte er fat ebenjo regelmäßig, wie er 
die des leßteren tadelte. Gegen die Sonntag und Holtei hegte 
er eine an Abjurdität grenzende Feindichaft, für Alles, was mit 
dem Könige zuſammenhing, bezeugte er eine an Kriecherei gren= 
zende Demuth. Dabei hatte er doch in Theateriachen einen 
ſcharfen Bli und, wenn er ungetrübt war, ein richtiges Urtheil. 
Die Winfe, die er den Kiünftlern gab, waren meijt fehr ver: 
ftändig, Die Abrechnungen mit Heinen Gegnern ſcharf, aber nicht 
ungeredjt, und aud) jeine Ausjtellungen gegen bedeutendere Werke 
oft Bekundungen praftiicyer Routine. 

Bon großer Bedeutung war das tägliche Referat über 
Theaterdinge. Während andere Zeitungen nur über Novitäten, 
berühmte Gäjte, hödjitens MWiederaufnahmen älterer Stücke be: 
richteten, beiprady Saphir jede Aufführung jedes Stüdes, mochte 
es alt oder neu fein, zum eriten oder hundertiten Male gegeben 
werden. Keine Rollenveränderung entging ihm, feine Nachläſſigkeit 
oder Anjtrengung der Schaujpieler blieb unbeachtet. Dies gewährte 
dem Bublicum einen bejonderen Reiz, den Schauspielern einen 
unvergleidylichen Anjporn. Denn da ein Saphir'iches Lob ſchwer 
wog, ein Tadel Saphir's aber, zumal wenn er mit Wit vor- 
getragen wurde, für den Schauſpieler ſowohl beim Publicum 
als bei der Oberbehörde verhängnigvoll werden konnte, jo herrſchte 
im Hinblid auf dieje folgenſchwere Kontrolle ein ſchöner Wett: 
eifer, um Lob zu verdienen und Tadel zu vermeiden. 

Ein vollitändiges Concurrenzunternehmen gegen den Courier 
war 3. Gurtius’ „Ejtafette”*), die, ebenjo wie jenes Blatt, das 

*) Die Berliner Eijtafette. Ein Mittagsblatt. 1. Rummer 10. Juli 
1527, legte (450.) 28. December 1825. Sie erichien bei 2. W. Krauſe, 
bemielben Buchhändler, der aud; Saphir's Zeitichriften verlegte. Zuerit 
hie e3 auf dem Titel „redigirt von Freih. v. Biedenfeld“, feit Nr. 21 


„von einem Verein“, von Pr. 28 gab es ſich jtatt „Mittag$blatt” den 
Nebentitel „Ein litterariihes Oppofitionsblatt“, von Nr. 37 zeichnete nicht 
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Theater zunächſt, oft fait ausſchließlich berücjichtigte. Erichien 
jener morgens, jo eridyien diejer mittags, lobte jener das könig— 
lie, jo pries Diefe das Königftädtiiche Theater; war jener 
Goethe-Feind, jo trat dieje enthufiaftiich für Goethe ein; zapfte 
jener die Theaterdichter, Zeitungen und Berliner Schriftiteller an, 
jo war dieſe unerjchöpflidy in Verhöhnungen Saphir’s, feiner 
Leiltungen ebenjo wie jeines Charafters, Daneben aud) feines 
Glaubens. Diejer Kampf wurde recht geiftlos geführt; die ganze 
Zeitſchrift war nichts als ein Abklatid) ihres Worbildes, freilid) 
ohne defjen Woreingenommenbeit, aber jonjt eine bis in Die 
fleinften Kleinigkeiten getreue Copie. Aud) in dem nicht theatrali- 
ſchen Theil war es eine völlig werthloje Nahahmung und er- 
hielt nur durch Gedichte K. Simrock's einigen Werth. 

Außer über Stüde und Aufführungen berichtete Saphir in 
einer Nebenabtheilung „Sonjtiges" über Beifall, Bejud) des 
Haufes und Heine Vorfommnifje. Meiftens geichah dies mit 
fleinen Wißworten, die das beftändige Einerlei unterbredyen und 
variiren jollten. Uns mögen joldye Bemerfungen: „Im Haufe 
war feine Völlerei”, „Das Haus liebt große Gejellichaften nicht“, 
„die Wanduhr wollte nicht in Gang fommen und wurde daher 
anſtößig behandelt“ nur geringe Heiterkeit erregen; damals galten 
fie als gute Wibe.*) 
mehr ber Verein, ſondern Julius Curtius trat ald verantwortlider Re— 
dacteur auf; vom Apr. 1828 fällt auch diefer Name fort, und ber Ver— 
leger, der unter feinem Pſeudonym „Freimund Ohneſorgen“ auf dem 
Titelblatt weniger Nummern gejtanden hatte (unter diefem Namen lieferte 
er auch viele Beiträge für die Saphir'ſchen Zeitichriften), zeichnete allein. 
Vom 1. Yan. 1528 erihien täglich eine Beilage u. d. T. „Berliner Tages- 
blatt”, als deſſen Herausgeber fih K. Rauer und als deſſen Nedacteur 
fih F. Aſch nannte. Es enthielt Hauptiädlicdy Verzeichniffe der Sehens— 


würbdigfeiten, Predigten, Geburten, Todesfälle, Marktpreife, Börfencourje 
und Aehnliches. 


*) Zu der S. 447 * angeführten Litteratur ijt zu ergänzen: Theater- 
Revue, gehalten in freien Berjen. Ein Neujahrsgeihent den Freunden 
der kön. Bühne gewidmet von Dr. Credit. Berlin, 1. Jan. 1828. (Bes 
handelt, oft jehr jatiriich, die Sänger und Schauſpieler in alphabetiicher 
Reihenfolge.) 
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Saphir war für Berlin nicht bloß wichtig als Begründer 
des Berliner Sournalismus. Vielmehr ſchuf er auch oder führte 
in Berlin ein den Wortwiß und jene Abart von Wiß, die durch 
ihre ätende Schärfe, ihre jtarf zugeſpitzte Pointe fid) von anderen 
unterſchied und die, da fie häufig von Juden angewendet wird, 
als jüdiſcher Wit bezeichnet wurde. 

Seine Zeitjchriften, in denen er Vieles jelbit jchrieb, unter 
verſchiedenen Zeichen und Pjeudonymen, aber auch von mandyen 
Mitarbeitern unterjtüßt wurde, z. B. 2. Liber (oben ©. 450fg.), 
W. John, E. Dettinger, C. 3. E. Rehbein, bejchränften fid) 
nicht auf das Berliner Theater. Sie polemifirten vielmehr gegen 
Zeitungen und Zeitichriften, Kritifer und Dichter, und erregten 
dadurd) litterariiche Streitigfeiten, wie fie bis dahin in Berlin 
nod) nicht vorgekommen waren. 

Saphir mußte von verjchiedenften Seiten viel Spott er: 
dulden. Das Bösartigfte jagte wohl Kühne über ihn: „Er war 
ein Mann; nehmt nichts zu nichts, wir werden immer jeines 
&leichen jehn“; das Witzigſte Fr. Föriter: „Er war ein Edel— 
jtein, den nur die Polizei fafjen konnte“. Ein Ungenannter, der 
ihn als Affen-Redakteur abbildete, juchte ihn in Saphir'ſcher 
Weile jo zu charakterifiren: „Er fam mit langen Armen zur 
Welt; er ichien aljo ſchon von der Natur zu einem armijeligen 
Leben bejtimmt und wurde daher Schriftitellr. Da er fait 
nichts zu beißen hatte, jo wurde er ein beißender Schriftiteller, 
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und biß jo lange an fid) herum, bis er ins Gras bi. Man 
fieht, daß er in feinem Leben nichts Anderes auf den Zähnen 
hatte, al$ Haare; das ging aud) natürlid) zu, denn er ließ an 
Anderen fein gutes Haar und hatte oft jeine Satire bei den 
Haaren berbeigezogen.“ 

Doch blieb es nidyt bei diefen Einzelheiten. Die Berliner 
Schriftjtellerwelt als Ganzes trat gegen Saphir auf. Dazu 
hatte fie völlig Recht, nur hätte fie ehrlicher jein müjjen. Mas 
fie bewog, war in erjter Zinie der ungeheuere Erfolg, den Saphir 
mit feinen Sournalen davontrug, jodann der Umstand, daß er 
ein Fremder, vielleiht aud) der, daß er ein Jude war; mit: 
wirfen mochte die Ueberzeugung, daß der gute Geſchmack durd) 
ihn bedroht war. Den Anfang’) machte eine Erklärung von 
13 Bühnendichtern, die ſich gegen Saphirs Unterjtellung ver: 
wahrten, daß fie der königlichen Bühne ichaden wollten. Sie 
wurden unterjtüßt durch eine Veröffentlichung dreier hervor: 
ragender Berliner Schriftiteller, die jedoch erklärten, ihre Schrift 


N. 1. M. G. Saphir und Berlin. Belonderer Abdruck aus dem 
Berliner Converfationd-Blatt 1828. Nr. 78 und 79 Berlin 1828 bei 
Cosmar u. Kraufe. (Unterz.: Fouqué, Gubig, Häring.) Zum Beten des 
Fonds für fittlich verwahrlofte Kinder in Berlin. — Nr. 2. Habitt von 
Mostau contra M. G. Saphir oder ber für immer begrabene einzelne 
Nedacteur. Berlin 1828. Bon demjelben, aber ipäter und nur gelegent- 
lid) gegen Saphir gerichtet, ijt: Habitt's aus Moskau Erklärung gegen 
ſechs Journaliſten oder die aufgeichojjene Berliner Kofosnuf. Braun— 
ſchweig 1829. — Nr. 3. Der getödtete und dennod) lebende M. G. Saphir, 
oder: Dreizehn Bühnendidhter und ein Taichenipieler gegen einen einzelnen 
Redacteur. Ein Schwank voll Wahrheit, in pflegmatifcher Laune erzählt 
von M. G. Saphir, Redacteur der „Berliner Schnellpoſt“ und des „Ber- 
liner Courier“. Zum Bejten einer milden Stiftung. 3. Aufl. Berlin 
1828 bei 2. W. Krauſe. (Auch eine 4. Aufl. erihien.) — Nr. 4. Ohren— 
beichte und legter Wille des Berliner Courierd oder Bemweid, da am 
31. Dec. 18283 Nachts 12 Uhr entweder der Berliner Courier oder bie 
Melt untergehen muB. Herausgegeben von. Caſpar Meldior. Motto: 
„Dir folgen meine Thränen“. Berlin 1828 bei E. 9. Nortmann. — 
Nr. 5. Der lebende und dennod maustodte M. ©. Saphir, oder: Eine 
Salve [gegen dreizehn Bühnendichter, einen Tajchenipieler und einen 
einzelnen Nedacteur. Herausgegeben und mit Anmerkungen begleitet von 
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jei „auf Wunjd und unter Mitwirkung vieler Litteraturfreunde” 
geichrieben. Sie verurtheilten die Kampfweiſe Saphirs und 
nahmen die von ihm Angegriffenen in Schuß, ſchlugen feine be- 
jtimmte, wider ihn zu ergreifende Maßregel vor, hielten e$ nur 
für ihre Pflicht, ihre Anſicht offen darzulegen, um namentlid) 
das Ausland vor den Schreibereien des Gegners zu warnen 
(Nr. 1). Ein den Verfafjern jelbjt vielleicht recht unangenehmer 
Bundesgenofje erjtand ihnen in einem Taſchenſpieler Habitt aus 
Moskau (Nr. 2), der jeine Produktionen von Saphir nidyt genug 
anerfannt wähnte und entweder jelbit oder, wie man jayte, mit 
Hülfe eines „hohen Staatsbeamten“ heftig gegen des im Loben 
jparjamen Gegners „Mafulaturblätter* auftrat und von jeiner 
„Schnellpojticymiere” und „Courierwichſe“ verächtlidy jprad). 
Saphir jtellte gegen Habitt eine Klage an, zog ie aber zurück, 
als jein jämmerlicher Gegner öffentlidy Abbitte leijtete. Jeden— 
falls hatte er die Lacher auf feiner Seite, wenn er in feiner 
Antwort (Nr. 3) Taſchenſpieler, Sournaliften und Dramatiker 


Julius Curtius, Redacteur der Berliner „Staffete”. 3. Ausg. Berlin 1828. 
In Commilfion bei Fr. Laue. Zum allgemeinen Beten. — Nr. 6. (W. Wader- 
nagel) Dito Bellmann und Berlin. M. ©. Saphir und die intellectuelle Bil- 
dung. Ein namenlofes (Namenlos mit Anipielung auf die „namenloje“ Ge 
fellihaft, deren Mitglied W. war) Pamphlet. Berlin 1823, Schmidt'ſche 
Verlagsbuchhandlung. Vgl. R. Wadernagel a. a. D. S. 76 ff, der ziem- 
lich dürftig ift, fi) aber einen Stidy gegen den „Juden“ nicht verfagen 
kann. — Nr. 7. Kommt her! oder: Liebes Publicum, ſchau, trau, went. 
Ein humorijtiiher Holzichnitt, mit Melodieen veriehen von M. G. Saphir, 
Redacteur der „Berliner Schnellpoſt“ und des „Berliner Courierd*. 2. Aufl. 
Berlin 1828 bei L. W. Krauſe. — Das folgende Schriftchen gehört zwar 
nicht in Die bier zu behandelnden Streitigkeiten — es ijt zwei Jahre 
früher —, joll aber doch mit angeführt werden: Donners Orgeltöne und 
Bephirsfäufeln als Verſuch einer Vertheidigung des wißigiten Kopfes 
und des erjten Humoriſten Deutihlands. Eine Pille für feine Neider, 
Widerſacher und einige etwa hie und da gegen ihn antämpfenden Mäusen 
von M. G. Amethijt. Berlin 1326, Pauliſche Buchhandlung. — Eine 
mit fehr jtarker Ironie geichriebene Schrift, die befonders die Vertheidi- 
gung des Königjtäbtiichen Theaters übernimmt. Es geht aus ihr hervor, 
dab Ihon damals in Petri's Mufeum des Wiges und im Freimüthigen 
Angriffe gegen Saphir ericdhienen. 
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zufammen vormahn. Den erjten machte er furz ab, wie er es 
verdiente, den Uebrigen wies er nad), daß fie ihm Aeußerungen 
zujchrieben, die er nicht gethan, daß die Unterzeichner zum Theil 
wider befjeres Wiſſen ihren Namen hergegeben hätten, zerriß 
unbarmberzig den ohnehin recht fadenjcheinigen Ruhm der 
„Theaterdichter“, denen er vorbielt, daß die wirflid) erfolgreichen 
Bühnenjchriftiteller, wie Naupad), fid) von ihnen fern hielten, und 
ſchloß mit der jehr boshaften Bemerkung: „Ic habe diejen Auf: 
ſatz 35mal bejonders abdrucden lafjen, um ihn jedem Pränume- 
ranten des Gonverjationsblattes zuſchicken zu können.“ Gegen 
Saphir meinten ſich alle verbinden zu müfjen. Außer zahllojen 
Artikeln in Blättern und Blättchen, denen gegenüber Saphir 
mehrmals wiederholte: „Winfelblättern und Winfeljfriblern werde 
id) nie eine Silbe erwidern“, ericyienen drei jelbjtändige Schriften. 
Die eine (Nr. 4) erkannte zwar an, daß Saphir nod) lebe, 
prophezeite aber jeinen oder wenigjtens jeines Blattes baldigen 
Zod; die andere (Nr. 5) rührte von Saphirs bejtändigem Kon— 
furrenten 3. Eurtius ber, der durd) die Fehde eigentlidy gar nicht 
berührt wurde, und der nur durch einige Schimpfereien und durd) 
das Aufdeden einiger Spracjfehler jeines Gegners zeigen wollte, 
daß er auch nod) eriftire, was man jonjt gar leicht vergaß; die 
dritte (Nr. 6) ein heftiges Pamphlet junger Dichter, bejonders 
der Brüder Philipp und Wilhelm Wadernagel und des Abel 
Burkhardt. An ihr ift Wit und Geift vereinigt, und die edle 
Entrüftung ernjter Männer gegen einen windigen Gejellen 
wird in würdiger Spracde und formgewandten Verien aus— 
gedrückt. Ganz; wißig ift die zu Anfang ftehende Tragödie 
„Der liebenswürdige Jüngling“, die zeigt, wie Saphir, zuerft 
von jeinen Getreuen in den Himmel gehoben, bald verlafjen und 
gefränft wird. Wohlgelungen ijt ferner eine „Sapuzinerpredigt 
an die Pajjagiere der Schnellpoſt“, eine Nachahmung des 
Schiller'ſchen Worbildes, in der es heißt: 
Denn die Sünd’ ijt der Magnetenftein, 
Der den Saphir z0g ind Sand herein. 
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Auf das Unrecht folgte das Uebel, 

Wie der Yude der Knoblauchzwiebel. 

Hinter dem Pfau fommt gleich das Web: 
Das iſt die Drdnung im ABC. 

Tas... ph.. nennt fih auch griechiich Vieh: 
Das ift die ungeheuere Jronie. 


Nicht übel endlidy war das ironische Lob, mit dem Schnell: 


poft, Gourier und Eijtafette bedacht wurden: 


Jauchz' auch Du mit, mein theuer Berlin: Dir hat er ja gütig 
verliehen 

Zwei Blätterhen. Dir, Dir jhmüdet er fie, Dir pflegend mit 
forglihen Händen. 

Viel liebliche Blüth' und erglängende Frudt, die tief ihm im 
lieben Gemüthe 

Still feimen und wachſen und reifen dem Licht, Goldäpfel in 
jilberner Scale. 

Nur eurem Vergnügen, Berliner, bejteigt er ald Schnellpojtmeiiter 
den Kutichbod, 

Den jhmwingenden, ſchwankenden, ſchwunkenden Bod, den erbebenden 
jegliden Windhaud, 

Durdfahrend getrojt, auf euch nur bedacht, unkunde Gefilde der 
Dichtkunſt. 

Nur eurem Vergnügen, Berliner, beſteigt als Courier er den 
flüchtigen Klepper, 

Den kleppernden, klippernden, klappernden Gaul, den entſchwebenden 
jeglichem Windhauch, 

Laut rufend mit Hornesgetöne zur Jagd die Geſellen, zur wüthenden 
Witzjagd. 


Merkwürdigerweiſe, vielleicht weil er vor dieſen Gegnern 


Reſpekt hatte, antwortete Saphir auf dieſe Schrift nicht, ſondern 
hielt fidy in feiner Erwiderung (Nr. 7) faſt ausichlieglid) an Die 
alten Gegner. Außer diejen bedachte er nod) 2. Nobert, in defjen 
Luftipielen „die Ueberbildeten" und „Lebende Wachsfiguren in 


Krä 


hwinfel“ er arg behandelt war, und bedrohte außerdem Fr. 


Förſter, den er von früher als jeinen Gegner anſah. 


Diejer fleigige Dichter, Herausgeber und Hiftorifer (oben 


©. 356 fg. 414), 1791— 1865, der jeit 1516 in Berlin lebte, 
hatte außer mandyen anderen Gedichten auch eines berausge: 
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geben,*) in dem er den großen Kurfürjten in der Neujahrsnadht 
durch Berlin wandern und ihn alle neuerftandenen Merfiwürdig- 
feiten betrachten ließ. Statt fid) aber mit einem derartigen 
antiquariich-patriotifchen Fremdenführer zu begnügen, jchmeifte 
er auf das politiiche Gebiet über, indem er den Herrſcher in 
eine Staatsrathsſitzung brachte, und juchte philojophiich zu wer: 
den, indem er die vier Sklaven am Fuße des Denkmals als 
Dbieuranten, Räjonneur (Demagoge), malcontenten Ariftofraten 
und Papiſten erflärte. Derartige Thorheiten verlangten eine 
Strafe. Sie wurde ihnen zu Theil durdy Saphirs Antwort, in 
der Apollo aus dem Thiergarten jeinen Marſch durch Berlin an- 
trat. Dieſer kümmerte fid) nur um Litterarifches und rechnete 
mit Saphirs Feinden ab. Doch konnte er fich’S nicht verjagen, 
auf die Brüce zu treten und mit den umgetauften Sklaven eine 
ganz luſtige Unterredung zu führen. Den einen der „in roya- 
liftiicher Butter weichgefochten Demagogen“ entließ er mit dem 
Berliner Zuruf: „OD Demagoge, Sie jammern mir“; der andre 
wehrte jeinen Namen „Obſcurant“, den er fid) echt berlinifch als 
ein Ding erklärte, „von dem man nicdyt weiß, ob's Gourant oder 
Münze ift“, mit den Worten ab: „Nein, mein Herr Bonze, Ich 
bin von Bronce*. 

Gewiß waren joldye Einfälle nicht übermäßig geijtreid), aber 
fie genügten, um ein harmlojes Publicum lachen zu machen, 
ja in Entzücen zu verjegen. Saphir als Humorift ergößt uns 
heute nicht mehr. Sein Humor, namentlid) in den Vorlefungen, 
hat etwas Gequältes, die an den Haaren herbeigezogenen Aehnlich— 
feiten, die Wortwiße ermüden, jtatt zu erfriichen und zu unter: 


*) Fr. Förjter: Goedefe III, 234. A. D. B. 7, 184—189. — Die 
Runde bed großen Kurfürjten in der Neujahrsnadt 1822, 27, 29. Drei 
Legenden von Fr. Förfter. Dagegen: M. G. Saphir, Die Runde des 
großen jteinernen Apolls aus dem Thiergarten in der erjten Carnevald- 
Naht dur die Strafen Berlind. Eine Horrende in drei Currenden. 
Sechſte und erite Auflage. Berlin 1828. (Die legtere Bemerkung bezieht 
fid) darauf, day Förſter's Schrift in wirklich oder angeblidy 4 Auflagen 
ausgegeben war.) 
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balten.’) Geiftreicheleien wie die 4 S oder die 4 Sc) der 
Liebenden (— ſcheu, ſchweigſam, ſchwach, ſchlau) befremden, 
ebenſo wie die Seltſamkeiten eines Gedichts, deſſen Reime auf 
appen, eppen, ippen u. ſ. w. endigen, oder eines anderen, in dem 
die Reime en und iren abwechſeln; vielfache Parodien namentlich 
auf Schiller'ſche Gedichte ſind ſchwach. Amüſant bleiben eigentlich 
nur die Witze, die noch heute bei Berlinern heimiſch ſind. Die 
Redensart: „So nimm ſie Du ſie Dir ſie denn ſie doch“ kann 
man noch jetzt hören, ſo gut wie die urſprünglich einem Juden— 
knaben, der mit einem Purpurläppchen in einen Papierladen 
trat, zugeſchriebene Scherzfrage: „Kann ich die rothe Couleur 
nicht in grün haben?” **) Auch die Antwort einer freidenkenden 
Dame: „Ich glaub’ nit an Amerifa*, ebenjo wie Die eines 
Trinfers: „Es gibt gar feinen jchlechten Branntwein“, ſteht 
icon bei Saphir. Straßenzuftände werden fo verjpottet: In 
der Königjtraße, meint Jemand, müſſen lauter Adelige wohnen, 
weil dort fein Bürgerfteig ift. Eine — vielleicht durch Saphir 
aufgebradyte — Manier, fomijche Wirkungen zu erzielen, waren 
die jogenannten Dunerlefungen, willkürliche Aneinanderreihung 
von Zeilen aus verichiedenen Zeitungsipulten. 

Sehr beliebt waren bei Saphir die jüdiſchen Anekdoten, 
bei denen nur gelegentlidy Schlauheit und Gewinnſucht der Juden 
geitraft, meift jcharfinnige Ausdeutungen von Worten und Ges 
danken vorgenommen werden. Die Anwendung des jüdijchen 
Jargons jollte hier nur zur Erhöhung des fomiichen Effekts, 
nicht aber zur Verſpottung dienen. 

Eine jtehende Rubrik bei Saphir waren die Droſchkenwitze. 
Der Wunſch: „idy möchte, daß du mit einer böfen Frau in einer 


*) Seine nichttheatraliichen Beiträge aus den Berliner Zeitichriften 
hat Saphir jelbit zufammengejtellt in dem Buche: Conditorei des Jocus 
oder ſcherzhafte Bonbons, Früchte und Confitüren für ſpaßliebende Näſcher 
und Iujtige Yedermäuler. Cine Auswahl jocofer Aufläge, Einfälle, 
Anekdoten und Wipipiele aus dem „Berliner Courier” und der „Berliner 
Schnellpoſt“, hgg. von M. G. Saphir. Leipzig 1828, C. Fode. 

"*) Courier 14. April, 19. Mai 1521, Conditorei passim. 
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Berliner Drojchfe nad Sibirien fahren müßteſt“ fehrt in ver- 
jchiedenen Faffungen wieder. „Wir befommen Krieg“ jagte eine 
rau zur anderen, und auf deren Frage: „warum?“ erwiderte 
fie: „Ach, es geichehen große Dinge in der Natur, gejtern iſt eine 
Droſchke durchgegangen“. ine Berliner Droichfe habe einen 
Nuf nad) Japan befommen, um Borlejungen über die Schnell- 
fraft der Natur zu halten. Die Auflöfung des Schiller'ſchen 
Räthſels: „Es führt did) meilernveit von binnen und bleibt doch 
jtetS an jeinem Ort“ jei die Drojchfe; fie fünne aud) die Be— 
zeichnung führen „die Kunjt das Berliner Leben zu verlängern“. 
Saphir berichtet einmal von der Wettfahrt zweier Drojchken, bei 
weldyer „Caſſandra“, Kyriger Vollblut, jiegte, nadydem fie eine 
etwa !,, jtündige Entfernung in 3 Std. 58 Min. 36 Sek. zurück— 
geleat hatte; ein auf einer Schnecke nadygaloppirender Engländer 
wäre ihr zuvorgefommen, wenn er nicht von jeinem jcheu- 
gewordenen Thier gejtürzt wäre. 

Ein nicht minder beliebtes Thema waren die Frauen. Ihnen 
gegenüber verwandelte fid) der Humor aber oft in bitterböje Satire. 
Saphir bejpöttelte ihre Pußiucht, namentlich das Schminken, 
ihre Ueberbildung und Feigheit, ihre Luft am Widerjprud) und 
ihre Unfittlichfeit. Es iſt nody zahm, wenn er jagt: „Der Ber: 
ſuch, eine treue Geliebte zu finden, iſt die Nordpolerpedition, 
aus der nie etwas wird”, oder wenn er einen Yettelträger alle 
jeine Zettel los werden läßt, mit Ausnahme der drei: „Vejtalin“, 
„Jungfrau“, „Mädchentreue"; dagegen wird er grob, wenn er zu 
der Bemerfung: „es jeien grade jeßt mehrere Frauen in den bejten 
Fahren gejtorben”, den Zujaß madıt: „Ei, es jind immer die 
beiten Jahre, in denen Frauen jterben“. 

Die folgenden Zahre nad) Saphirs Fortgang waren arm 
an bumoriftiichen Erzeugnifien. Was etwa damals von der— 
artigen Dingen gedruct wurde, iſt heute meijt unauffindbar.*) 


*) Ed. M. Dettinger'3 „Eulenjpiegel“, humoriftiichefatiriiche® Tage» 
blatt, Berlin 1829; deſſ. „Till Eulenjpiegel” (vom Oct. 1830, 15 Monate 
lang). „Berliner Figaro” 1836 (mehrere Jahrgänge?) habe idy mir nicht 


524 Achtzehntes Kapitel. 


Gerade damals kam jener trodene Humor, der eigentlidye Berliner 
Wi, auf, der zum Theil durch die in der Refidenz übliche Ver- 
wechjelung von mir und mid) entitand, 3. DB. in der fchon von 
Schaden bezeugten Redensart: „Ick wohne vor mir und Foche 
mid) jelbit“; ferner wurde das harmloje Sicyluftigmachen über 
fid) jelbjt allgemeiner. 

Zu den originellen, durd) freiwillige und unfreiwillige Komik 
berühmten Perſonen gehörte Frau du Titre — troß ihres fran- 
zöftjchen Namens eine gute Berlinerin.*) Sie war eine reiche 
Dame, lange Jahre Wittwe (gejt. c. 1830), deren Töchter hoch— 
ftehende Männer geheirathet hatten. Sie lebte in einer Villa 
zu Charlottenburg, war aber ein bejtändiger Gaft des Berliner 
Theaters und der Thiergarten- Promenade. Den König, der ihr 
bejonders wohl wollte, zu jehen und mit ihm zu jprechen, war 
ihr Hauptvergnügen. ALS diejer fie einmal nad) dem Ergehen 
ihrer Kinder, die gerade in Rom waren, fragte, entgegnete fie: 
„Ale Dienjtag und Freitag bei Papftens in Rom zum Thee 
und die Bapitin jo freundlich zu meine Dochter, wie Majeſtätken 
zu mir“.“) Als fie einmal den von ihr ſehr gewünſchten Bejud) 
2. Devrient’S empfing, unterbrad) fie dejjen wohlpräparirte Ans 
rede mit der Frage: „Aber jagen Se mir, Devrientdyen, warum 
find Se denn, wie Se nod) fleen waren, Ihren Vater fortjelofen 
und unter die Lumpen:Komödianten jegangen?" Sie war aut: 
müthig und naiv, konnte aber bitter werden, wenn fie gereizt 
wurde. Ihrer Gejellichaftspame, einem älteren Fräulein, ent: 
gegnete fie auf deren Belehrung, man jage nicht „jelofen“, ſondern 
„gegangen“: „Wat gegangen? Mamiellten, ic bin jelofen, jelofen 
und ic habe den reichen du Titre jefriegt und Sie find ge: 
gangen und gegangen und haben nod) feinen nid) jefriegt. Aljo 
iS jelofen beſſer wie gegangen." 


verihaffen fünnen. Eine Zeitichrift Glaßbrenners ijt in anderem Zur 
fammenhang zu erwähnen. 

*) Tieß (oben ©. 477 4.) ©. 56ff. 

) Ein ähnlicher Wi wird einem Juden zugeichrieben. Eitafette 
1827, Nr. 78, 
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Eine ähnliche Figur war der „vergnügte Weinhändler“ 
Louis Drucker“), der zuerſt durch ſeine komiſchen Anzeigen Berlin 
neugierig machte und in ſeine originellen Weinſtuben (Spandauer- 
jtraße 49) das Bublicum hineinzog und dort feithielt. Er ließ durd) 
rothbehofte Kellner (Eaudecologner), die auf Fleinen Holzpferden 
ritten, und durch einen „Druderjungen“, der bald als Winzer, 
bald als Mohr, bald als Kapuziner gefleidet war, jeine Gäjte 
bedienen, unterhielt dieſe durch eine Mufiffapelle, die er jeltjam 
ausftaffirte, und amüfirte fie mit allerlei Scherzen, „die jo ſchmack— 
haft und kräftig, auch manchmal eben jo alt waren, wie jein 
Rüdesheimer“. Die meijten jeiner Späße waren wirklich uralte, 
aber ſtets gangbare Witze oder kleine Scherze, die ein bißchen 
Mutterwi oder Geijtesgegenwart befunden. So wettete er mit 
einem Gaft, daß diejer nicht jeinen Roc allein ausziehen könnte 
und zog ihn gleicdyzeitig mit dieſem aus, oder goß einem 
Studenten, der für zwei Groſchen Champagner verlangte, einen 
Scluf ein und foppte den, der ihn foppen wollte, mit den 
Morten: „das Uebrige werd’ ich Ihnen rejerviren, bis Sie 
wiederfommen“. Tie Hauptanziehung, die er bot, war offenbar 
jeine unverwüjtliche gute Zaune und die Gutmüthigfeit, mit der 
er, der aud) Andere necen fonnte, fid) von dieſen zur Zieljcheibe 
ihrer Wiße nehmen ließ. 


) Druderiana, Schnurrpfeiffereien aus bem Gebiete der Wahrheit 
unb ber Phantafie gefammelt in den Druder’ihen Soireen und bgg. von 
Eulalia Rindfleiih. 25. Aufl. (die erjten 24 find nur in der Handſchr. 
vorhanden). Berlin 1835. In Comm. bei F. Rubach. — Driginal-Flafchen. 
Lieder des Weind von beutichen Dichtern. Gejammelt und bgg. von 
Louis Druder, vergnügten Weinhändler in Berlin. Der Druderiana 
zweites Heft. Mit dem Portrait des Herausgeberd und einer Beigabe 
über jein Leben, jein Weſen, fein Wirken und jeine Verdienſte um bie 
Menichheit. Bordeaur, Epernay und Rüdesheim 1840. Bei Durjt u. Co. 
143 SS. Im Ganzen 100 Lieder deutiher Dichter von Fiſchart an, 
meijt aus dem Ende des 18, und ben eriten Jahrzehnten des 19. Jahre 
hunderts. Bon Berlinern find Gubig, Müchler und Nellitab vertreten. 
Nur das legte Gedidht „Frage und Antwort. An Louis Druder“ von 
Arthur Müller ijt wohl beionders für die Sammlung angefertigt. 
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Aud mit den Berliner Denktmälern beichäftigte fi) der 
Humor.*) Viele Denkmäler Berlins find zwar in einer jpäteren 
Zeit, als der hier betrachteten, errichtet, aber die meiften Statuen 
der Helden des fiebenjährigen und des Befreiungsfriegs gehören 
unjerer Epodye an. Mandye Witze und Nedensarten, die fid) 
an dieje Denkmäler nüpfen, mögen freilid) einer jpäteren Zeit 
angehören, aber gewiß ijt es ein alter Wiß, wenn man Bieten, 
der finnend die Hand an das Kinn legt, jagen läßt, „Toll id) 
mid nun rafiren laffen, oder warte id) nod) ein bißchen?“ oder 
Gneijenau, der jeine redyte Hand weit vorftredt, die Worte in 
den Mund legt „meine Handſchuhnummer wollen Sie wifjen, 
Fräulein, jehen Sie mal, ich glaube 10'/, werde id) braudyen“. 
Aus einem Ende der zwanziger Jahre erſchienenen Gedichte 
follen die Verje jtammen, die Blücher auf einem Kanonenrohr 
jtehend, das auf einem ziemlidy jchmalen Sodel Plat gefunden, 
zu jpredyen hat: 

„Er fagt zu die, die da herummer loofen, 


Komm feener nid) uf meinen Dfen, 
Ich Hab alleene wenig Plag.“ 


Unter den Gelehrten galten Meujebady und Lachmann, be= 
jonders Ph. Buttmann als bejonders wißig. (Ueber fie Kap. 20.) 
Aber bei allen Dreien war der Wiß mehr geijtreiche Improvi— 
jation, die durch den Gontraft zu ihrem jonftigen Ernjt und bei 
der durch Poculiren gejteigerten Erregung bejonders wirkte, jo 
daß die firirte Anekdote nicht den gewänjchten Eindrud madıt. 
Buttmann, der die Mitgliedicyaft feiner „geſetzloſen“ Gejellichaft 
als die VBorbedingung für einen ruhigen Tod anfah, jdyrieb ins 
Protofoll bei Iffland's Abjterben: „kam nidyt und jtarb dod)“. 
Den jchreienden Rudolphi mahnte er zur Ruhe mit den Worten: 
Quiesce vesanum pecus (Ruh toll Vieh). Als der Buchhändler 
Dieweg jeine Buchhandlung aufgeben und eine Biehlieferung 


*) Bgl. V. Laverrenz, Die Denkmäler Berlind unb der Volkswitz. 
Berlin, 2. Aufl., 1893. 
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übernehmen wollte, wünjchte er deſſen Namen in den: VBiehhändler 
Buchweg zu verwandeln. Won ihm rührt aud) das jcdhlagfertige 
Gegenräthjel auf Biejter's Räthſel her: „Mein Erjtes find Sie 
nicht, mein Zweites ift Ihre rau nicht, und das Ganze find 
Sie doch“ (Butt, Mann, Bielt, Er). 

Beſſer als aus ſolchen Einzelheiten fann man den damaligen 
Berliner Humor aus einer Sammlung bumoriftiicher Hefte er: 
fennen.’) Sie zeigt den Berliner Weißbierphilifter — die Zu: 
jammenftellung „Weißbier und Butterbrot“ rühmte fid) J. Curtius 
erfunden zu haben — in jeiner Harmlofigfeit, Vergnügungsluft 
und Arbeitsiheu. Berliner Sitten und Gewohnheiten werden 
etwas breit und dod) wenig anjchaulid) dargelegt. Den Wien 
merft man freilid) gar oft ihren nicytberliner Uriprung an: Böhmen 
und Juden, Franzoſen und Engländer find die Helden vieler 
Anekdoten; einmal wird jogar franzöfiiche Feinheit im Gegen: 
ſatze zu deutſcher Ungelentigfeit gerühmt. Wieles ift aus be- 
fannten Scherzbüchern wahllos zufammengerafft. So begegnen 
uralte Scherzfragen wie die: „ich habe drei Zungen und jeder 
hat eine Schweiter, wieviel find das?“ oder Eramenfragen: „Wie: 
viel Injeln liegen im Weltmeer und wie heißen fie?“ mit der 
Antwort: „Im Weltmeer liegen jehr viele Inſeln und ich heiße 
Kraufe.* Auch eine Namensjpielerei wird von einem Schuſter— 
jungen beridytet, der von einem mit einer Laterne bewaffneten 
Neunaugenhändler geftogen wird: „Na, det iS een rechter Ochſe! 
Der Kerl hat neun Dogen un 'ne Zaterne un kann nod) nid) 
ſehen.“ 

Auch den Frauen wird manches angehängt: ein Zechgenoſſe 


*) Die Litteratur für das ganze Thema ift verzeichnet Görig-Natalog 
II, 2, ©. 60— 64. ®Biele der dort angeführten Schriften habe ih benutzen 
fönnen, Speciell von der Sammlung „Berliner Wite* (Berlin 1835—40) 
find mir folgende 8 Hefte befannt: Wollmarkt und Pferderennen; Die 
Gudkäjtnerin; Tabajie und Billard; Weihnadhtsfreuden und Neujahrs- 
gratulanten; Nante auf der Kunjtausjtellung; Berliner Anekdoten und 
Geihichten; Nante's Tod, oder: Die Verſchwörung der Federfuchſer; 
Nante ald Fremdenführer, oder: Ganz Berlin für 7'/,, Sgr. 
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jagt dem andern: „Jeh' mit Deine Frau nach'n Windmillen- 
berg, denn kannſte verzehlen, des De hajt 'n Drachen jteijen 
lafjen.“ Seltener wird das Berliner Schriftjtellertreiben geitreift. 
Ein Dichter &. (etwa Gaudy?) geht in einem Rocke mit Stahl: 
fnöpfen jpazieren und wird von einem gewiſſen 3. 3. (Joel 
Jacoby?) jpöttiidy angeredet: „Lieber G., Sie tragen heute viel 
Eijen auf dem Leibe.” Darauf erhielt er die Antwort: „Sie 
hätten längjt verdient, mehr zu tragen.“ 

Manche Wigchen diefer Sammlung find den Werfen des 
Mannes entnommen, der als Klaſſiker des Berliner Humors 
bezeichnet werden Darf, Adolf Glaßbrenner“); die neben ihm 
auftretenden A. Moll und 2. Lenz jind fleine Leuchten, die den 
größten Theil ihres Slanzes der Hauptjonne entnahmen und 
bald erloſchen. Glapbrenner dagegen (A. Brennglas, wie er 
fi) oft nannte), ein Berliner (1810—1876), der bis 1840 und 
wieder jeit 1858 in Berlin lebte, genoß feinen Eintagsruhm. 
Er begleitete das neue Preußen auf feinem Werdegang und er: 
lebte das Deutjche Reich, wurde ein wuchtiger Verfechter demo: 
fratiicher Ideen, in den Zeiten, da die politiiche Satire eine 
Madıt ward, und blieb, was er jtets gewejen, ein Dichter. 
Er verjtand Weinlieder voll bacchantiſcher Zujt zu fingen und 
fonnte fromm jein wie ein jtarfer Mann, der von der Allgewalt 
Gottes ergriffen war, wenn er aud) das Kirchengehen abjdywor, 





*) Benugt iſt A. D. 8. 9, 213—215 und R. Schmidt - Cabanis, 
N. Gl. Eine biographiidelitterarhiftoriihe Skizze. Berlin 1881. Bon 
Sammlungen Glaßbrenners (A. Brennglas): Berlin wie e8 ißt und 
trinft. 12 Hefte. Das 1. Heft, Berlin 1855, liegt mir in 7. Aufl. vor. 
„Buntes Berlin“. Von den mindejtens 11 Heften biefer Sammlung, 
1835 ff., habe ich nicht alle geiehen. Vielen iſt eine Warnung des Berf. 
und Berlegerd vorangejtellt gegen Zeitihriften, welche Stüde der Hefte 
oder dieje aud) in ihrem ganzen Wortlaut unberechtigterweile nachdruckten. 
Vom 5. Hefte an erihien die Sammlung in einem Leipziger Berlag. 
— Berliner Erzählungen und Zebensbilder, 1.9. (141 SS.). Herr Buffey 
in der Berliner Aunjtausjtellung, vier Hefte. Herrn Buffey's jchöniter 
Tag, ein Heft. — Zur allgemeinen Charafterijtit: Verbotene Lieder von 
einem norddeutihen Poeten, Bern 1541. Gedichte, 5. Aufl, Berlin 1870. 
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die Mucder verfolgte und die Jeſuiten als Todfeinde betrachtete, 
er jubelte dem Frühling entgegen und pries die Liebe, bald in 
bafifiichem Wonnerauſch, bald mit der ganzen Keujchheit und 
Seligfeit des Stillliebenden, der in dem Lächeln des geliebten 
Meibes jeine Welt fieht. Seine „Liebe war jo treu und gut 
wie ungemefjen jein Hab“. Er verfolgte die Jaſager und 
Kabenbucler, DOrdensjäger und Meinungsichnüffler, Zwitter und 
Zitterer mit grimmigem Hohn und wagte fid) jelbft an Die 
Majeftät des Königthums. Aber in dem Strom des Hafjes 
flojjen immer einige Tropfen Liebe. Denn er hörte nicht auf, 
an jein Bolt zu glauben, und ließ die Hoffnung auf befiere 
Zeiten, auf einen Sieg der Freiheit niemals fahren. „Der 
Zügel nüßt bei Pferden viel, der Geift der Zeit kommt doch 
zum Ziel” jang er am Schluß eines tieftraurigen ABE-Liedes, 
das luſtig klingen jollte. Die ganze Natur, Blumen, Vögel, 
Sterne, die Entwidelung der Völfergeihichte jchien ihm jeine 
Lehre zu betätigen, fein Evangelium, das er in die Worte zu— 
jammenfaßte: 

Die eine Tonne, bie mir glänzt, 

Iſt meines Volkes Geift, 

Und meine Kirche jede Bruſt, 

Die laut die Freiheit preijt. 

Glaßbrenner war ein Dichter und zugleich ein jorgfältiger 
Beobadhter und Schilderer, Erjt durch ihn wurde Berliner 
Volt und Berliner Spradye in die Litteratur eingeführt. Seine 
Daritellungen find noch heute, nad) fait 60 Sahren, lebensfriſch, 
und foweit die Vorbilder noch eriftiren — manche, wie Eden- 
fteher und Nachtwächter, find verſchwunden — durchaus porträt: 
ähnlich. Er wollte nicht verjchönern, aber auch nicht abfichtlid) 
das Grobe und Gemeine aufiudyen. Er ftellte das niedrige 
Volk dar, wie er es jah und hörte. Den eriten Rang nahmen 
die Edenfteher ein, auch Sonnenbrater und Scildfröten ge= 
nannt, die leßtere Bezeichnung wegen des Scildes, auf dem 
ihre Nummer ftand, wißige, trunfliebende, prügelluftige Bur- 
chen, gutmüthig, jo lange fie nicht gereizt wurden, arbeits- 
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unfrob, aber tüchtig, jobald fie eine Arbeit angriffen, ehrlich 
und von ihrer tiefen Einficht in alle Verhältnifje, befonders die 
politifchen, überzeugt. Sodann die Höferinnen, die Virtuofinnen 
des Schimpfens, die die Worübergehenden hudeln, jobald fie 
bei ihnen feine Waare anbringen fünnen, mit einander zanfen, 
jobald fie nichts zu thun haben, ihre Männer beherrjchen, ihre 
Kinder tyrannifiren. Auf fie folgen die Holzhauer, unendlid) 
phlegmatifche, pedantiſche Leute, bei denen Alles nad) der 
Minute geregelt ift, ſorgſam auf ehrlichen Verdienſt bedacht, 
wenn fie aud) heimlich ein bißchen Holz mitgehen heißen, Freunde 
des Biergelds, aber jtolz gegen Knauſer, die joldyes verweigern, 
langjam im Wort, aber fräftig mit der Hand, die fidy gern die 
Wange des Genofjen als Nuhepunft ausſucht. Werner die 
Köchinnen in ihrer Klatſchſucht und ihrer Liebe zum Militär, 
ihrer Streitluft gegen die „Madame und ihrer Zungenfertig- 
feit gegen Verkäufer und Störenfriede. Die Proben aus ihrem 
Stammbud) von Dragonern, Handwerkern und Kolleginnen 
find alle in der Art, wie die des „ewigen Sperling, Tiſchlers“, 
die lautet: „Bei Deiner Abreife muß ich einen Verſch machen, 
wie ich Dir ſchon mandyen gemacht habe. 
Leb wohl, du theires Land, das mir geboren, 
Die Ehre ruft Dir wieder fort von mir.“ 

Ferner die Kinder, Kurrendejungen, die Unbeſchäftigten bei 
Straßenaufläufen, z. B. bei einem gefallenen Pferde, die Pflaſter— 
treter überhaupt, die Bergnüglinge in Moabit, die Nachtwächter, 
die Stammgäjte der Schnapsläden. Eine bejondere Erwäh— 
nung verdienen die Zirngibler, d. h. die ungen, die meift auf 
den Hintertreppen die in der Zirngibl’schen Offiein bergeitellten 
„neuen Lieder” *) verkauften. Ausführlidy werden die Fuhrleute 


*) Als Anfänge neuer damals beliebter Lieder werben citirt (auker 
den üblichen „Lenore”, „Jungfernkranz“, „Siegeskranz“): freien is feen 
Pferdekauf, Willtommen, o feliger Abend, Ein Schloſſer hat mal 'n Ge— 
ſell'n g’habt, Det bejte Leben hab id doch, Ein ſchönes Kind von 15 Jahren, 
Heinrich Ichlief bei jeiner Neuvermählten. 
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behandelt, die Charlottenburger, die als die gemeinften und 
robejten dargeftellt werden, die Sandfuhrleute, meiſt gewißte 
Jungen, die fid) auch für Botendienfte, die nicht mit ihrem 
Gewerbe zufammenhängen, anflellig zeigen, die Droſchkenkutſcher 
in ihrer unerjchütterlihen Ruhe, mit ihrem guten Mutterwiße. 
Allerlei Droſchkenkutſcherſcherze werden hier zujammengejtellt. 
Ein Drojchkenfuticher, dem das „mertwürdige Schidjal” pajfirte, 
daß jein Pferd durchging, blieb ganz ruhig und rief der im 
Wagen fißenden Dame, die ängjtlid) wurde, zu: „Bleiben Se 
ruhig fißen, ic fenne mein Werd befjer; det is nijcht als Ver— 
ſtellung.“ Mit größter Ausführlichfeit und erfichtlicher Vorliebe 
werden die „Buckfäftner“ behandelt. Das waren ältere Männer, 
die in Begleitung ihrer Frau ihren Bilderfajten, an dem 
mehrere Löcher (Wergrößerungsgläfer) waren, an belebten Kreu— 
zungspunften aufftellten und mit lauter Stimme die Vorüber— 
gehenden zur Betrachtung einluden. Shre Bejonderheit bejtand 
in unerſättlicher Trunkſucht, die zu oft wiederkehrenden ehelichen 
Zwiftigfeiten führte, in beftändigem Witzkampf mit Gafjenjungen 
und Zujchauern, in lebhaften Geplänfel mit den Gensdarmen. 
Die Guckäftner geboten über einen unhemmbaren Redefluß, in 
dem Berliner Redensarten und Wite luftig umherſchwammen. 
Die von ihnen vorgezeigten Bilder waren Städteanfichten, Land- 
ſchaften, Schlachten, Porträts berühmter und berüchtigter Per: 
jönlichkeiten, 3. B. Kotzebue's Ermordung durch Sand, des Letz— 
teren Hinrichtung, Scenen aus der Revolution von 1830, Ber: 
liner Pläße, Statuen. 

Am populärften wurde die Figur des Edenftehers, bejon- 
ders jeit fie Friedrid) Beckmann (1803—1866, von 1824—44 
in Berlin), der beliebte Komiker des Königjtädtiichen Theaters, 
auf die Bühne gebradyt hatte. Sein „Nante“ wurde num von 
Vielen nachgemacht: es gab Frescobilder A la Nante; Nante 
wurde als Kläger und Reiſender gejchildert, jeine Erlebnijje auf 
ver Eijenbahn wurden dargejtellt; er diente als Fremdenführer 
durch ganz Berlin für 7'/, Sgr. Sein Tod bildete den Gegen: 
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ftand einer fünfaftigen, hiſtoriſch-romantiſch-komiſchen Tragödie, 
an deren Schluß eine fade Parodie von Goethes „Fauft“ 
ftand; endlid) wurden jeine „hinterlafjenen Papiere“ in fieben 
Bänddyen veröffentlicht. Aber das meiſte aus diejer Zitteratur 
ift Schlechte Verwäſſerung des Originals, oder es find humo— 
riſtiſche Zofaljkigzen, denen die Perjon Nante's, eben weil fie 
beliebt war, angeflidt wurde, ohne daß fie eigentlich dazu ge— 
hörte. Bedmann’s komiſche Scene „Der Edenjteher Nante im 
Derhör”, das Driginal, das Beckmann zunächſt für fid, nad) 
einer Holtei'ſchen Anregung ſchuf, ift ein Scherz, der durd) einen 
wahrhaften Komiker nod) heute wirfiam gemad)t werden fünnte. 
Der Edenjteher Nante ſucht die Hülfe eines Actuars, um einen 
ihm abhanden gekommenen Roc wiederzuerlangen, und bat eine 
längere Unterredung mit dem Geridytsdiener, der ihn aus dem 
Zimmer herausbringen will. Dod) find Actuar und Gerichts: 
Diener nur Nebenperjonen, die einzige wirkliche Perſon iſt 
Nante, der durch feine urwüchſige Derbheit und Komik Jenen 
unterhält und Diejen entwaffnet. Selbjt wer den Scherz nidyt 
gelejen hat, fennt gewiß die Antwort auf die Frage: „Sein 
Alter?" „Dody Strumpf!* und auf die andere: „Hat er Eltern?“ 
„Ja, zwei Stüd!" Allbefannt find aud) die in dem Scherz 
vorkommenden Redensarten: „ick bin eejentlid) een jeborener 
Zwilling“, „oder bin ick vielleicht mein Bruder“, „ic habe eenen 
Bruder, der bläjt Flöte”, „denn ftudirt ick Nadytwächter”, vor 
Allem aber die Worte, mit denen Nante auftritt: „Herr Erimis 
nell, id melde mir”, und die ferneren, die er unwillig vorbringt, 
da der Actuar nicht auf ihn achtet: „Ick habe mir gemolden.“ 

Kein anderer der von Glaßbrenner geichilderten Typen 
brachte es zu folder Popularität, wie der Edenjteher. Aber 
während die Minderbegabten fidy Damit begnügten, diejen einen 
Typus ſtets aufs Neue zu variiren, ging er, der offenen Auges 
immer Neues ſah, aud) zu Anderem über. 

Ein bifchen höher jtieg er in einzelnen Berliner Novellen, 
in denen der Berliner Kleinbürger, der Bierwirth und Schneider: 
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meifter, der Handwerker und Ladenjüngling die Hauptrollen 
jpielen. Ein toller Humor herricht oft in ihnen, aud) ein wenig 
Rührjeligfeit fommt vor, jelbit das falſch demokratiſche Streben, 
einen Grafen zum Bertrauten und Duzbruder eines Schneiders 
zu machen. Sonjt aber find dieſe Gejchichten ganz köſtlich: 
„Der junge Schneidermeijter“, der feine Geliebte nicht entführen 
fann, weil ihm Jemand die Leiter wegzieht, und „Begräbnik 
in einer armen Yamilie*, dem ein toller Leichenſchmaus folgt, 
der nur dadurch ein trüblicyes Ende nimmt, daß der Humorift, 
der Allerweltsliebhaber, der jelbjt beim Verkauf einiger Lorbeer— 
blätter etwas Liebe zugibt, ſchließlich als Geift der Verftorbenen 
erſcheint. 

In derſelben Sphäre blieb Glaßbrenner, wenn er Herrn 
Buffey ſchilderte, einen Berliner Rentier, ehemaligen Wirth, 
einen Schwadroneur, der ſich leicht übertölpeln läßt und feine 
Halbbildung gern öffentlich zeigt. Die Art, wie er jeinem zehn- 
jährigen Sohn die Berjpective erflärt, oder den Gegenjtand hifto- 
riſcher Bilder darlegt, iſt höchſt amüſant. Nicht minder, wie 
er von jeiner jchönen Tochter Hulda völlig beherrſcht wird, die 
mit hochtrabenden Redensarten um fid) wirft und aud) die 
Kunftausitellungsfäle als Feld für ihre Kofetterie nicht ver- 
ſchmäht. Um jie jchwirren Referendare und Lieutenants, neben 
ihr erjcheinen Recenjenten, Bankiers, Mäcene mit ihrem Gefolge, 
Geheimräthe, feine Damen mit ihren Courmachern. Sie alle 
urtheilen über die ausgeftellten Bilder und reden über die ro- 
mantijche und klaſſiſche, alte und neue, deutjche und franzöfiiche 
Kunst, theils mit wirflichem Verſtändniß, theils mit den ſchön— 
klingenden, durch technische Ausdrücke überladenen Phraſen einer 
balbgebildeten Menge. Nur jelten erklingt auch ein patrio- 
tifher Ton im Rüdblid auf die Zeit von 1813; ohne eine 
Heine Anjpielung auf die jo jäh geftürzten jpanifchen Papiere 
geht es auc hier nicht ab. Endlidy wird „Herrn Buffey's 
ſchönſter Tag“ oder Hulda’s Hochzeit mit einem äjthetijirenden 
Gelehrten geichildert, eine höchſt ergößliche Darftellung der 
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Straßenjcenen vor dem Haus und des Hochzeitsmahles jelbft 
mit feiner Reden, Gedichten und den üblichen Folgen einer 
weingetränften Heiterkeit. 

Bon dem Wit, der in den Unterhaltungen aller der ge- 
nannten Berjönlicjfeiten, bejonders in den Vorführungen des 
Guckkaſtenmannes, herricht, läßt fich jchwer ein Begriff geben. 
Dft befteht er nur in dem fomifchen Klang des Berliner Dia: 
lefts, manchmal in dem überaus behaglichen allgemeinen Vers 
gnügtfein, der allenthalben ſich kundgebenden, aber wegen ihrer 
Urwüchfigfeit nicht jtörenden Selbjtgefälligfeit, nicht jelten in 
dem eulenjpiegelhaften Mißverſtehen oder der allzu wörtlicyen 
Auffafjung der gebrauchten Worte, häufig im „Berquatjchen“ 
von Fremdwörtern oder fremdipracdylichen Redensarten: „Zott 
jeeft det Kind“ (God save the king), „viel jaufiren” (philo— 
ſophiren). Von der ganzen Art vermögen vielleicht folgende 
Proben eine Vorjtellung zu geben. Auf die Frage nad) dem 
angenehmjten Ort in Berlin wird die Antwort ertheilt: Der 
Lujtgarten, und zwar als Grund angegeben: „Erjtens hat man 
da Kies, zweetens 'ne volle Börje un drittens wird da jepumpt.“ 
Das Brandenburger Thor, „das in Berlin jebaut is”, wird 
wegen jeiner dien Säulen bewundert und aljo bejchrieben: 
„Betradyten Sie das Bild weiter: es is mit Liebe jemalt, na— 
türlich auch mit einen Pinjel. Die Scyofjee, welcye Sie durd) 
das Dhor jehen, fieht hier jo aus, als führte fie in die Höhe; 
dDiefes iS aber eine anjenehme Perſpectivb-Täuſchung; fie führt 
runter nad) Charlottenburd). Links is die Adziehje, eine menſch— 
liche Erfindung; rechts die Wade, die dafor da is, damit for 
die hohen Herrichaften rausjerufen wird. Durch den zweeten 
Dhorweg jehen Se eenen janz fleenen Schandarmen wejen der 
Entfernung; rechts ſchimmert die Statü von Apollo durd), der 
nic) mehr heirathen kann, weil et unnüß wäre.“ Oder man 
höre, wie von Athen, der Stadt, von der mıan nicht leugnen 
fönne, daß fie Glück hat, geredet wird: „Hätte fie jid) des woll 
unter die Dämlichen Kerrels wie Demoſterich, Sofragtes infallen 
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laſſen, det ihr nod) einjt die Ehre zu Theil werden wird, eenen 
echten bayerſchen Könichsiohn zu friejen? Wenn Damals der 
delfifche Drafel eenen Aahtener  jeprofetet hätte, der Aahtener 
hätte die Madanı Pipia eenen Katzenkopp jejeben, det fe ſich 
mitſammt ihren Dreifuß um un dumm jedreht hätte und ihr 
Dabei jejagt: Mad) mir feene Wipfens vor, Delphine!" End: 
lid) mag man folgende Schilderung der europäiſchen Länder 
vernehmen: „In Frankreich iS es janz eenfad) jo: heldenmiethije 
Nation, Deputirtenfammer, Durſcht nad Weißb—, nad Frei: 
heit wollt’ icf jagen, eenen Keenig wegjejadyt, eenen nod) befjern 
wiederjefriegt, ſchwüle Luft wie vorn Jewitter. In England 
Freiheit durchwech, Widerjtand der erjten Kröten (Ariftofraten), 
Seemacht, Dampf; in Ztaljen Cholera, Peſt und ville Flöhen; 
in der Schweiz eflidye Unruhen durch Schuld von außen ber; 
in Nordamerifa Republik, Ueberfluß an Jeld, man fragt nad) 
feenen Deibel nidy un dhut Allens, wat man will, Anjiedler 
aus Deutjchland, Zlid un Zufriedenheit; in Spanien Mord un 
Dodtſchlag, die Keenijin-Rejentin liebt die jroßen Männer, et 
jind aber feene da, Die fleene Keenijin is nod) zu jung, Sol— 
datenherridyaft, Verfolgung der Mönche, uf die andere Seite 
Carlos ohne fejten Sig, fid) uff den Thron jegen wollend. In 
Bayern Bier, Kunjt un unjeheier ville Rel'jon.“ Ein Zuhörer 
unterbridyt den Redner: „Na, aber nun fehlt ja noch —“ 
Der aber weicht aus mit den Worten: „Laß det jut find!“ 

Dieje Hinweifungen auf die Politit waren Glaßbrenners 
itarfe, wenn nicht jtärfjte Seite, 

Bevor Glaßbrenner jeine humoriftiichen Hefte herausgab, 
durd) die er in Berlin und außerhalb der Stadt jeinen Ruhm 
begründete, hatte er die Zeitjchrift „Berliner Don Duirote“ *) 


*) Berliner Don Uuigote 1832 unb 1835 bei Bedtold und Hartje. 
Ich kenne nur den zweiten Jahrgang. Die Zeitung wurde 4 Mal wöchent- 
lich ausgegeben, Dienjtag, Donnerjtag, Sonnabend, Sonntag. Die lekte 
Nummer, 204, erihien in ſchwarzer Einfafjung, weil das Blatt aufhören 
mußte. Sie enthielt den Artikel: Journalkirchhof und am Schluß vier 
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herausgegeben. Sie enthielt Novellen und Gedichte, Kritifches 
und Satirijches,; unter dem Titel „Leben und Treiben“ viele 
Mittheilungen über hauptjtädtiiche Vorgänge, ftatiftiiche Notizen, 
Theaterfritifen, Scherze gegen die Homöopathie, gegen die Ber: 
liner Modejünglinge, Polemijdyes gegen andere Berliner Zeit: 
jchriften. Auf Politik nahm fie jcheinbar wenig Rückſicht; dem, der 
jchärfer zujah, offenbarten ſich indefjen vielfache Sticheleien gegen 
die bejtehenden Zuftände Sie bradıte Auszüge aus Laube’s 
„vortreffliddem" Werke „Das junge Europa”, Ausfälle gegen 
Bolizei und Königthun, polemiſche Wendungen gegen das Hof: 
leben mit Hervorhebung deutjcher Kerniprüdye aus dem 16. 
und 17. Zahrhundert. Sie ironijirte die ſcheuen, allgemein ge- 
baltenen Berichte der Berliner Zeitungen, 3. B.: „In England 
ift Jemand ermordet worden“ mit der Bemerkung, es werde 
(man bedenfe 1833!) die Nachricht von dem Tode Napoleon's 
verbreitet; „wir fönnen die Wahrheit noch nicht verbürgen“. 
Sie ftellte in den Duerlejungen, der ſchon früher (S. 522) ge- 
fennzeicdyneten Art damaligen Humors, einmal die Säße zu: 
janımen: „Er ift im Kampf für die Freiheit untergegangen — 
und das geichieht jetzt alle Tage”. Sie veröffentlicdyte Bemer- 
fungen eines „Verrückten aus Dtempora”, 3. B. ‚Geſetze der 
Narrenftadt“, in denen es hieß: „Wer jeine fünf Sinne nidyt 
bat, kann auf jede Anjtellung Anjprud) machen“, oder „Ges 
danfen” wie den folgenden: „Wenn ich ein Brett vor den Kopf 
nehme, jo dab id) nichts ſehen kann, und halte mir den Mund 
zu, daß id) nicht jchreien fann, jo prügelt mid) mein Wärter 
mit einer Knute auf den Rüden und jagt: Du bijt ein gutes 
Volk, lieber Verrücter. Ich möchte nur wifjen, was er damit 
jagen will.” Gewiß hatte folgende Bemerkung, der viele ähn— 


Holzſchnitte. Nah einer Notiz in Nr, 112 erſchienen damals in Berlin 
einige 60 Zeitichriften, was faum glaublidy erſcheint. Gegen die viel- 
befehdete Zeitung, bie einen ähnlidhen Sturm hervorrief wie Saphir's 
Blätter, war als Gegenblatt: Pandora von Loebel geplant, bie aber 
wohl nicht erjchienen it. 
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liche angeſchloſſen werden könnten: „In Italien maßt ſich bloß 
einer das Prädikat der Infallibilität an, in Deutſchland hält 
fich jeder Papa für unfehlbar“ eine ſtark auf preußiſche Ver— 
hältniſſe zugeſpitzte politiſche Tendenz. In einer der letzten 
Nummern hieß es in einer Weihnachtswanderung über die 
Großen: „Nehmt dieſen Spiegel, der das Innere wiedergibt; 
Ihr werdet mit den Kleinen Nachſicht haben.“ Doch alle dieſe 
Bemerkungen klingen uns, den an den freien Ton der Preſſe 
Gewöhnten, jo wenig offenfiv, daß wir ſchwer begreifen, daß 
die Zeitjchrift viele Cenjurjchwierigkeiten beftand und ſchließlich 
unterdrüdt wurde. 

Dod) kommt das Politifche, das in dieſer Zeitjchrift eine 
Rolle jpielte, aud), wie jchon angedeutet, in den Kleinen humo— 
riftiichen Heften zum Ausdruck. Scyon in ihnen fam die Er- 
flärung des Litteraten vor, „Der lieber Alles“ hat und des Ser: 
vilen, „weil es davon jehr viele gibt”. Auf die Frage des 
Einen: „Was ift denn das für eine Regierung, die jpanijche?“ 
antwortete ein Anderer: „es gibt jept viele Regierungen, Die 
mir jpanifd) vorfommen." Bon Bayern hieß es einmal, bei 
Gelegenheit der Wiedereinrichtung der Klöjter, „der geliebte 
König will jein Volk auf die frühere Klugheit zurüdführen.“ 
Als ein Junge das Bild der Hinrichtung Sand's fieht, jagt er: 
„Wenn es nur feine üblen Folgen für Sand gehabt hat“, 
worauf der Guckfaftenmann entgegnet: „Ne, vor Sanden nid), 
aber —". In einer Unterhaltung über Gonftitution jagt der 
Eine: „Wenn wir, det Volk, jelber jagen können, wat uns fehlt 
und wat wir brauchen und wo uns Unrecht jedhan wird, denn 
find’ ick det viel verninftiger"; worauf der Andere bemerkt: „Det 
fönnen wir doc jagen“, der Erfte aber jchließt: „Sa, jagen 
fönnen wir Allens, aber et nüßt nijcht.“ Und einmal ringt fid) 
der Stoßjeufzer los: „Es iſt doch befjer in Amerika, da ift Frei- 
heit“. 

Unter den von Glaßbrenner gezeichneten Typen waren Die 
Edenfteher die eifrigiten Politiker. Diejer ihrer Eigenichaft 
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waren zwei Schriften”) gewidmet. Ihr Gemeinjames bejteht darin, 
naive Nichtwifjer durch einen Klugjchnabel, der jeine Weisheit 
von einem Gejandticyaftsjtallfnedyt weiß, über die Vorgänge des 
Zages belehren zu lafjen. Die erjte Schrift beginnt mit der 
Herzogin von Berry und läßt alle Länder Revue pajliren, 
die Türfei, wo die Provinzen „Roßſchweufe heißen, weil je 
Haare lafjen müfjen, die brauchen fie in den Haarem“: Aegypten, 
wo fid) „de Leite jo lange das Efjen abjewehnen, bis je Muhmien 
werden“; „Dadurd) wird wol der Bajdya Vetter” jagt natürlich der 
Unterredner; England, dejjen Maſchinen ganz launig beicyrieben 
werden. Endlid), da die Verfammelten auf Franfreid) fommen, 
jpielen fie Deputirtenfammer, debattiren über Die Frage, ob in 
den Quilerien das Rauchen erlaubt jein joll, und das Ganze 
endet mit einer jolennen Prügelei. Die antifatholiiche Tendenz, 
die in der eriten Schrift nur leife angedeutet war, fommt in der 
zweiten, die vom Streit mit dem Kölner Erzbiicyof ausgeht, 
Spaniens innere Kriege und den hannöverjchen Verfaſſungszwiſt 
betrachtet, zum deutlichen Ausdrud. Aber bier läßt jid) aud) 
einmal ein deuticyes und ein freiheitlicdyes Wort hören. Ein Im— 
provijator wird, nachdem er einige Proben feiner Kunſt gegeben, 
aufgefordert, Deutjchland und Nation zu reimen, lehnt das An— 
jinnen jedod) ab, das aud) Goethe und Schiller nicht erfüllen 
fönnten, „denn Deutichland iſt feine Nation.“ Ein Anderer, wegen 
jeiner freien Neuerungen zur Vorficyt gemahnt, ruft aus: „Meine 
Meinung kann id dreiſte ausjprecdyen, davor hab ic Preuße je— 
lernt... . Wenn Jott jewollt hätte, daß man das ausipredyen 
jollte, wat Manche jern hören, denn hätt er jeden Menſchen uf 
de Zunge en Polzeicomzarius wadjien lajjen. Wer jid) fürchtt, 
wat zu jagen, wat er denkt, der doocht niſcht, un wer Urjache 
hat, jid) davor zu fürchten, det is en Schuft.“ 

*) Die politifirenden Edenjieher,. Nad) dem Leben gezeichnet. (Anonym.) 
Berlin 1853. Bechtold u. Hartje (Glaßbrenner's Verleger. Erjt in ber 
zweiten Auflage nannte ſich Glaibrenner). Bolitifirende Berliner Eden 
jteher von U. Brennglas. Leipzig 1839. 
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Auch jonft begann der Humor fid) mit Politik zu beichäftigen, 
wenn auc) im Allgemeinen die Zeit, die wir bier zu behandeln 
haben, nicht die der politiichen Wie war. Unter den zahllojen 
Witzen Saphirs findet man nur wenige politiiche. Einmal wird 
erzählt, daß die chinefiiche Genfur fi) darum kümmere, ob genug 
Reis in den Vorrathskammern jei, und hinzugefügt: „unfere 
europäischen Genjoren befümmern fidy nicht nur nicht um unfern 
Reis, jondern fie leiden faum, daß wir Grüße haben.“ Bon 
ähnlicher Harmlofigfeit waren andere Wiße, die fid) mit der 
Perjon des Königs und anderer hochgeitellten Perjonen be- 
ihäftigten, 3, B. der am 14. November 1826 nad) der Wieder- 
berftellung des Königs von feinem Fall furfirende Vers: „Beil 
Dir im Siegerfranz, Unjerm König find die Beene wieder janz," 
oder die Bezeichnung des Königs als Student, denn es heiße 
auf der Mujeumsinichrift: F. W. III, studio liberalium artium 
oder die auf die Frage: „Warum it Schudmann Minijter des 
Innern?“ ertheilte Antwort: „Weil er ohne Aeußeres ift.“ 

Stärfer war, was man über die Heirath des Königs mit 
der Gräfin Harrad) (Fürftin Liegnik) jagte. „Man würde Die 
Heirath für eine Fabel halten, wenn nidyt die Moral daran fehlte.” 
Sie wurde „Königin der Nacht” genannt, und einem Trommler 
an der Schloßwache jchrieb man die Frage an den wachthabenden 
Dffizier zu: „Soll id) ein bißchen mit der Linken tronmeln?“ 

Prinz Karl von Medlenburg, der jehr mißliebig war, wurde 
„Marichall Seitwärts” genannt.) Eine-Dame, weldye die Stelle 
des am Hofe mißliebig gewordenen Fräulein Altrod befam, 
wurde Fräulein Neuro genannt. Die Mujeumsinjchrift, in der 
e3 hieß liberalium artium museum constituit 1828, gab außer 
dem jchon oben erwähnten noch zu dem Wi Anlaß „da fommt 
ja die liberale Eonjtitution von 1828 vor“. Der geijtreidjite 
politiijche Wit, der damals gemacht wurde, rührt von dem Aſtro— 
nomen Ende ber, dem Director der Berliner Sternwarte (1791 





*) Dafür und für das Folgende: BU. I, 27, 55; IL 50; IV, 321. — 
Varnh. Tageb. I, 96. 
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bis 1865, jeit 1825 in Berlin, jeit 1844 Univerfitäts-Profejjor). 
Als der König von Hannover, bald nad) der Entlafjung der 
Göttinger Sieben, die Berliner Sternwarte jehen wollte, jagte 
Ende: „Recht gut, id) werde ihm das Siebengejtirn zeigen.“ *) 

So waren die politifchen Ereignifje, denen man nod) in den 
zwanziger Jahren ein ziemlidy) geringes Anterefje zugewendet 
hatte, mehr und mehr in den Vordergrund getreten. Die Er: 
eignifje gewannen immer mehr an Bedeutung; es bedurfte nur 
eines Anftoßes, damit eine wirkliche politische Litteratur entſtand. 

*) In den Zufammenbhang diefes Kapitel8 gehört auch: (O. v. Deppen) 
Das moderne Berlin, ein Winterfhag für fröhliche Leſer. Berlin 1828. 
Bei H. Burchhardt. — Berlin. Humoriftiich » fatirifhe8 Panorama in 


Dijtihen-Spielen von Kallos. Erp. bes Berl. Modenſpiegels 1832. (8. 8.) 
Beides recht unbedeutend. 
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Erwachen des politischen Sinne. 


Die mannigfacdhen politiichen Wie befundeten, daß Etwas 
die Menichen neu zu bejchäftigen begann: die Politik. Mit den 
Worten: „Eindringen des franzöfiichen Liberalismus" hat ein 
neuerer Hiftorifer die Zeit von 1830—1840 bezeichnet; Theil: 
nahme der Bürgerichaft am politijchen Leben könnte man das 
Charafteriftiiche jener Jahre nennen. Spezielles Preußenthum 
und allgemeines politiiches Bewußtjein gingen Hand in Hand. 
Jenes, ſchon längſt erweckt durch die unvergleichlichen Thaten 
der Befreiungskriege, wurde genährt durch manche Erfolge, die 
Preußen z. B. in der Zollvereinsangelegenheit davontrug. Dieſes 
fand ſeine Hauptanregung in den Ereigniſſen des Auslandes 
und in der Wahrnehmung, in welcher Art ſich andere Völker an 
den Vorgängen ihrer Heimath betheiligten. 

Die trübe, ſchwüle Stimmung, die früher gekennzeichnet 
wurde, begann einer froheren Plaß zu machen. Bei aller Liebe 
zum König glaubte man doch, daß nur feine im Alten wurzeln- 
den Ideen das Emporfommen des Neuen Hinderten. Wan 
hoffte auf den Kronprinzen als auf den Erretter aus veralteten 
Zuftänden, als auf den Spender längjt erjehnter neuer Ein- 
richtungen. Politiſche Vereine juchten ſich damals zu geitalten, 
in denen jolde Hoffnung und foldyes Ziel zwar nicht offen aus— 
geiprodyen waren, aber als ſtillſchweigend ausgegebene Parole 
die Beſten vereinte. 
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Auch jonjt begann Berlin fid) mit neuen Einrichtungen 
anderer Haupt: und Großjtädte zu befreunden. Damals ge: 
ihah das Erjte für die moderne Geitaltung der Berliner 
Straßen.“) Im Jahre 1824 legten die Weinhändler Lutter und 
Megener vor ihrem, an der Ede der Franzöfiichen und Char: 
lottenjtraße belegenen Haufe Granitbahnen, und begründeten da— 
mit die bisher nicht üblidy gewejenen Granittrottoirs. Ihr 
Beiipiel fand einige aber nicht allgemeine Nahahmung, obgleich 
die Namen derer, die dieſem Beijpiel folgten, zur „Belohnung 
ihres löblichen Bejtrebens, den Mitbürgern die Wohlthat eines 
bequemen Bürgerjteiges zu erweijen“, öffentlid) befannt gemacht 
wurden. Da dieſer Anjporn zur freiwilligen Bethätigung des 
Bürgerfinnes nicht viel genügt hatte, jo wurde die Anlage der 
Bürgerfteige durd) die Gabinetsordre vom 18. Mai 1828 ge 
regelt. 1837 wurde zum erjten Mal eine Asphaltbahn angelegt 
vor dem Haufe Unter den Linden 23; eine ähnlidye gleichzeitig 
vor dem Berliner Rathhauje und in der Klofterftraße vor dem 
„Königlichen Gewerbehauſe“. Dieje Verſuche hatten jedod) feinen 
Erfolg und fanden daher feine Nadyahmung. 

Ganz am Anfang des Jahrzehnts hatte das erfte Auftreten 
der Cholera einen furdytbaren Schreden in Berlin verbreitet. 
Mer flüchten fonnte verließ die Stadt. Mochte der Berliner 
Wit fid) den ausländijcyen Ausdrud mit „Eollriger Morps“ 
verdeutjchen, oder den Chef des Medicinalweſens Rujt, der Ab» 
jperrung anordnete, als Passer rusticus — gemeiner Land» 
jperling verjpotten, und durd) ſolch komiſch Flingende Ueberſetzung 
dem Grauenvollen etwas von jeinem Entjeßen zu nehmen vers 
juchen, mochten die Aerzte hingebend ihre Pflicht thun und die 
Stadt in Eile Einrichtungen jchaffen, die den damaligen jani- 
tären Anſchauungen entipradyen, mochten ruhige Schriftiteller, 
wie Fr. Horn, zur Bejonnenheit mahnen und als uraltes, 
jtets neues Mittel gegen die Cholera Muth und Heiter— 


*) Die folgenden Notizen nad) dem Bär, 17. Jahrg., Nr. 42, ©. 531. 
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feit und Bewährung des Rathes: „Macht euch und Anderen 
Freude” empfehlen, — Schreden und Entjegen blieben bejtehen. 
„Sie war," wie Gubfow jchrieb,*) der fie miterlebte, „Das 
Scredbild der Menjchheit. Auf einem dürren Kofadenflepper 
ſchien fie zu kommen, die fieben Plagen als fiebenfträhnige Knute 
in der Hand, dieje aftatifche Giftmijcherin, die in alle Brunnen, 
alle Ströme, in jede Nahrung den Keim des Todes warf.“ 
Wirklich waren die Opfer an Menjchenleben, welche die unheim— 
licye Krankheit gefordert, groß, und fein Stand blieb ganz befreit. 

Nachdem man fi allmählidy von den Leiden erholt und 
aus der Entmuthigung erhoben hatte, ging man mit frijchen 
Kräften zu neuem Leben. Der Vermehrung der Bevölkerung 
mußte ein jtärferes Erwerbsleben entipredyen. Die Begründung 
der Borfigichen Fabrik (1837) wurde für Berlin epocyemachend. 
Im nädjten Jahre jah Berlin die erjte Eiſenbahn. Am 
21. September 1833 wurde die Strecke Zehlendorf-Potsdam, 
anı 30. October 1838 die Strede Zehlendorf:Berlin zum erjten 
Mal befahren.”*) 

Längere Zeit vorher war durd) des vielgejchmähten, aber 
in jeinem eigentlichen Arbeitsgebiet jehr verdienftvollen Poſt— 
meifters dv. Nagler Bemühungen eine täglich von Berlin nad) 
Frankreich, Holland, Rheinland und- Weitphalen abgehende, und 
vom Weiten ber in Berlin eintreffende Briefpoft eingerichtet 
worden. (1. April 1823.) In Folge diejer Einrichtung fiel der 


*) Erlebnifje S. 120. — 2gl. J. ©. Hoffmann, Die Wirkungen ber 
Cholera in Preußen. Abhandl. d. Berl. Akad 1832. ©. €. Neid), Die 
Eholera in Berlin 1831. 

) Im Bär 1888 Nr. 51 wird ein Gedicht des damaligen „Volks— 
ſängers“ Borchert mitgetheilt, das Hauptjächlic die Vergnügungslocalitäten 
von Steglig preijt, Die man num billig und bequem erreichen könne. Am 
Schluſſe des Gedichts heißt es: „Zwei und drei Grofchen iſt der Sat, 
Dafür gönn'n fie ung einen Platz, Und der liebe Herkules, An Schnell- 
kraft fih nicht foppen läßt; Denn in wenigen Sekunden, Iſt aus Steglig 
man entihwunden, Angekommen in Berlin, Thut man vergnügt nad) 
Haufe ziehn.* 
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bisherige Grund für das nur dreimalige Ericyeinen der Berliner 
Zeitungen fort; jeit dem 1. Januar 1824 erjchienen die drei 
politijchen Zeitungen wirklich täglid. Aber fie gewannen nicht 
ſonderlich an Interefje, die officielle nicht, wegen der Unfähigkeit 
ihrer Leiter, die übrigen nicht, wegen der vielfachen Cenſur— 
beſchränkungen, denen fie unterworfen waren (oben S. 402, 404). 
Sie bewährten alle drei Börne's Wort, daß die „deutjchen 
Blätter von der Armuth nur das Widrige und von der Bettelei 
nur das Unausſtehliche an fi hätten." Die Staatszeitung 
brachte nur die Nachrichten, deren Verbreitung die Regierung 
wünjchte und in der von dieſer empfohlenen Art, und die beiden 
älteren Zeitungen nährten fich von dem Abhub der Berliner Kollegin 
und auswärtiger Zeitungen, jo daß Berliner Lejer der letzteren 
durch Ddieje jchneller und unparteiiicher unterrichtet wurden, als 
durd) die in der eigenen Stadt erfcheinenden Blätter.*) 

War die von den heimijchen Blättern gewährte Kojt nicht 
ſchmackhaft genug, jo juchte man ſich wohlicdymeckendere, nament: 
lich ftärfer gewürzte, von auswärts zu verjchaffen. Damals 
fingen die Berliner Conditoreien von Stehely und Joſty an, 
Sammelpunfte der Zeitungslefer zu werden; dort und in ver: 
trauten Kreijen wurden erregende Nacjrichten ausgetauſcht und 
verfängliche Reden gehalten. 

Auswärtige Zeitungen*’) wurden in Berlin jehr viel gelejen, 
im Sahre 1833: 433 Eremplare deutſcher und ausländijcdyer 
Zeitungen, von jenen am meilten die Augsburger Allgemeine 
Zeitung und der Hamburger Gorrejpondent, von Ddiejen der 
Constitutionel und das Journal des Debats. Dies Intereſſe 
hatte begonnen von der Zeit an, da die freiheitlicd)e Bewegung 
in Frankreich jtärker zu werden begann (1821)***), damals wurde 


*) Ein biffiges Urteil über ſämmtliche Berliner Blätter, auch die 
unpolitiihen, fiehe „Briefe aus Berlin”, Hanau 1832, S. 18ff.; über 
Börne'3 Briefe dajelbit, ©. 42, 49. 

») fapp a. a. D. 6, 239. 

+) Varnh. BU. I, 317, IV, 89, V, 312fg. 
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La Renommee eifrig gelejen; Hegel tranf (1826) mit den 
Studenten auf die Einnahme der Bajtille, erzählte, daß er Dies 
fein Jahr verjäume und verjuchte den Füngeren die Bedeutung 
des Ereignifjes far zu machen. 

Freiheitsideeen wurden bejonders wad) im Hinblick auf die 
Bölferichaften, die um ihre Selbjtändigfeit rangen: Griechen 
und Polen. 

Für die Griechen zeigte fid) lebhafter Enthufiasmus,*) der 
zunächſt vielleicht aus dem Antagonismus gegen Oeſterreich und 
einer jtarfen Sympathie für Rußland hervorging. Einige 
Studenten zogen den Griechen zur Hülfe. Sammlungen vor: 
zunehmen erflärte Zeune zuerft den Landesgejeßen gemäß für 
unftatthaft. Eine öſterreichiſche Note forderte die Regierung 
geradezu auf, Sammlungen zu hindern, und die Frechheit der 
Scriftiteller zu zügeln. Trotzdem drudte „Der Gejellichafter“ 
W. Müller's Lied zu Gunſten der Griechen gegen den öfter: 
reihiichen Beobachter ab. In einer Gejellichaft las Freiherr 
von Schilling ein ftarfes Gedicht für die Griechen vor, das er 
an Lord Byron gejchict hatte, und laute Aeußerungen zu Gunſten 
des für feine Freiheit fämpfenden Volkes wurden überall, nament: 
lid) jeitens der Frauen vernommen. 

Endlich erfolgte ein ganz unerwarteter Umjhwung. Am 
25. April 1826 erjchien in Berliner Zeitungen eine Aufforderung 
zur Unterftüßung der nothleidenden Griechen, unterzeichnet von 
Hufeland, Neander, Ritſchl u. A. Militär und Sculjugend 
betheiligte fi) an den Sammlungen. Adlige Damen gingen 
als MWerberinnen in die einzelnen Häujer. Der Magijtrat nahm 
Gelder an, in einem Concert bei Reimer, dem aud) Gneijenau 
beimohnte, jang Henriette Sonntag ein neugriechijches Lied, der 
König ſelbſt betheiligte fid) mit 1200 Friedrichsdors. Doch 
betonte man jeitens der Regierung bejtändig, daß die Samm— 


*) 1821 BU. I, 325—68 passim; 1822 Bll. II, 43, 229 ff.; 1826 IV, 
49—91. Eine merfwürdige Notiz Stägemann’s an Cramer, 16. 5. 26, in 
ben Briefen von Chamijjo, Gneifenau IL, 144. 

Geiger, Berlin, U. 35 
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lungen für die Nothleidenden, nidyt für die Känıpfenden be— 
jtimmt jeien, um dadurd) den üblen Eindrud abzuſchwächen, 
den der Berliner Eifer namentlid; in Wien hervorrief. 

Aud) eine litterariſche Bewegung für die Griechen, freilich 
nicht für die nothleidenden, jondern für die fämpfenden, that fid) 
fund. Gharafteriftiidy dafür war K. 2. Blum's (1796—1869, 
von 1818—1826 in Berlin), des jpäteren Geographen und 
Etatiftiters „Klagen der Griechen”, Berlin 1822, bejonders aber 
eine von Saphir herausgegebene Schrift. Sie*) enthält zwar 
mandjes Belannte, wie Proben aus den Gedichten Wilhelm 
Müller’s, der zwijchen 1821 und 1824 fünf Hefte „Lieder, Neue 
und neuejte Lieder der Griechen" herausgab, aber vieles hier 
zum erjten Mal Gedruckte, proſaiſche und poetiiche Beiträge von 
Berlinern, 3. B. Stieglig, Hohnhorft, Anjelmi, Ludwig Liber 
(Lejjer), Otto von Deppen und manchen ungenannten. Keines— 
wegs alle bezogen ſich auf die Griechen, jondern mand)e behandelten 
höchſt unjchuldige und unbedeutende Themata. Der merfwürdigite 
Beitrag vielleicht war ein langes „Palaſt“ unterzeichnetes Ge— 
dicht „Der Sclave”, das die langunterdrüdte Freiheitsjehnjudht, 
die Verzweiflung an Gott und der Welt jeitens des als Sclave 
Geborenen in energijcher Weife zum Ausdruck brachte und als er: 
wünſchte Löjung, als einzig mögliche Befreiung den Tod betrachtete. 

Unter den Dichtern von Griecyenliedern verdient Amalie 
von Helvig, geborene von Imhoff, die Dichterin der „Scyweitern 
von Lesbos“, die Weberjegerin der Fritjofsjage umjomehr eine 
Erwähnung,**) als fie den höchiten Gejellichaftsfreiien angehörte 
und ihre Lieder im bewußten Gegeniaß 3. B. gegen ihren Gatten 
herausgab, der als Arijtofrat und Kriegsmann den Griedyen ab: 
geneigt war. Angeregt durch das Glafficitätsideal, das fie 





) Griechiſches Feuer auf dem Altare edler Frauen. Ein Sommer 
blatt zum ®Bejten der Wittwen und Waifen der bedrängten Griechen 
herausgegeben von M. ©. Saphir. 2 Hefte. Berlin 1826. 

*) Griechenlieder im Morgenbl. 1521 und 22. Dann: Gedichte zum 
Beiten der unglüdlihen Greife, Wittwen und Waifen in Griechenland. 
Berlin 1826. 
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durd) die Weimarer Dichterheroen fennen gelernt hatte, ſchwärmte 
fie zwar zunächſt für das alte Hellas, aber jie jah „den Zorn 
erhabener Ahnen durdy der Enkel Muth verſöhnt“ und wollte 
nicht bloß als Frau die Verwundeten pflegen, jondern wünſchte 
fid) Krieger- und Herrichermadht, um den Unterdrüdten beizuftehen. 

Auch 2. Rellitab begrüßte”) das alte Hellas in feiner 
Tüchtigkeit, dem nicht die Kraft der Gegner, jondern nur Ber: 
rath der eignen Kinder Verderben bereitet habe, erhofite ein 
Miedererjtehen der alten Bedeutung und jah im Geiſte die Frei- 
heit dem Lande wiedergejchenft. 

Geringere Begeifterung, aber immerhin Antheilnahme herrichte 
für die Polen, die jeit 1815 nicht müde wurden, ihre durd) die 
Miener Bundesafte endgültig vernichtete Selbjtändigfeit wieder: 
zugewinnen. 

Vielleicht war es das Intereſſe für Polen, das einige Heber- 
jeßungen des Niemcewicz (1825, 1828) hervorrief.'*) Gewiß fam 
es in G. A. von Maltitz' Drama „Der alte Student“, eines 
Dichters, der unter jeinen zahlreihen Reden und politijchen 
Aufrufen aud) ein Gedicht „Polonia”, Paris 1831, veröffent- 
lichte, zum deutlichen Ausdrud. Dort waren bei der Daritellung 
der Geſchichte eines Polen, der fid) mit feiner Guitarre durch 
Deutſchland bettelt, mand)e Ausfälle gegen Rußland, die von 
der Cenſur gejtrichen waren, bei der Berliner Aufführung 1828 
nicht ausgelafjen worden. (Vgl. ſchon oben ©. 505.) 

Eine entſchiedenere Begeijterung gab fid) während und nadı 
der polniichen Revolution (1831) fund. Eine den Polen gewidmete 
anonym in Hamburg erichienene Liederjammlung***) ift von 
einem jungen Berliner Dichter M. Veit.+) Daß fie bei dem 


*) Griehenlands Morgenröthe in neun Gedichten. Heibelberg 1822. 
Rellſtab's Werke XII, 182 FF. 
*) Goedeke, Grundrig III, alte Ausgabe, 1366fg., 919. 
“+, Polenlieder, Ein Todtenopfer. Hambg., Hoffmann u. Campe, 1832. 
j) Ueber Beit oben ©. 442. Auszüge aus den Polenliedern in 
Wehrenpfennig's Gedenkſchrift auf Beit (Berlin 1870). Dort ſind auch 
einzelne der oben S. 442 behandelten Gedichte abgebrudt. 


35* 
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Verleger der Treiheitsjänger, Börne's und Heine's erjchien, hat 
feinen Grund in den mannigfachen Anfpielungen auf preußifche 
Verhältniffe. Denn der Dichter blickte mit Neid auf die öft- 
lichen Brüder, die Kosziusfos Odem bejeelte und klagte, daß es 
ſchon achtzehn lange Jahre her fei, daß wir aud) einmal den 
Geift beſchworen; er ſprach es aus, daß er und feine Geſinnungs— 
genofjen „Deine Schlachten in heiliger Sympathie theilen“. So 
verfündete er den Ruhm einzelner Helden und klagte Europas 
Nationen an, Polens Fall thatenlos zuzufehen. Deutichlands 
Dichtern aber rief er mit flammenden Worten zu, die kleinen 
Leiden, die ihre Bruft erfchuf, zu vergefjen und Herz und Sinn 
mit dem großen Schmerz zu füllen, der Europas Heldenher; 
zerrifien habe und er jchloß: 

Ihr duldet nicht, ihr Lieder, daß es der Macht gelingt, 

Den Heldenruhm zu ſchmälern, der alle Welt bezwingt. 


Wohl habt ihr feine Säule, die eure Siege nennt, 
Weil ihre jtumme Spradye aud eure Schuld befennt. 


Ihr aber baut, ihr Lieder, das Siegesdenfmal auf 

Und jchreibt die Heldennamen mit Flammenihrift darauf, 
Der läffigen Geſchichte, die jtreng der Nachwelt harrt, 
Entreiit den trägen Griffel für unfre Gegenwart. 

Den ſtärkſten Eindruck indefjen machte die große europäiſche 
Nevolutionsbewegung von 1830, von der die polnische Inſur— 
rection nur ein Theil war. Aller Augen waren nad) Frankreich 
gerichtet. 

Die Zulirevolution und die holländijdy:belgiicdyen Wirren 
erwecten das politiicdye Interefje der Berliner. Kein Geringerer 
als Moltke*) bezeugt dies politiiche Interefje und die in Soldaten- 
freifen herrjchende kriegeriſche Stimmung. Er jchreibt (13. Februar 
1831): „Hier ift ein neues Leben in die Menſchen gefahren, die Cafes 
find überfüllt mit Neugierigen, und faum, daß man die Zeitungen 
erhajcyen kann, bejonders die franzöfiicyen. Politif wird in allen 


*) Briefe, 1. Samml., 4. Band ber Gef. Schriften Moltke's, Berl. 1891, 
S. 52. Auch Ranke, 3. eign. Lebensgeſch., S. 66, conjtatirt dieſen Einbrud. 
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Salons, in den Theatern, wie in den Bierftuben verhandelt. 
Die Offiziere, welche das Geld dazu haben, jchaffen fich ihre 
Padjättel und Feldequipirung an, um den Krieg zu erwarten, 
und wir anderen erwarten den Krieg, um uns equipiren zu 
fünnen. Negierungsräthe und Gerichtsafjefjoren juchen ihre Land: 
wehruniformen hervor — nur die Handelsherren machen bedenf- 
licye Gefichter. — Ein ungeheurer Applaus brach vorgeftern in 
der Vorjtellung der Jungfrau von Orleans aus bei der Stelle: 
‚Das Volk muß fid) für feinen König opfern‘.* In den bürger: 
lien Kreijen war der Eindrud der franzöfiicyen Revolution ein 
nicht minder mächtiger. Aber dort empfand man feine Sehn- 
ſucht nad) Krieg, jondern ein unbejtimmtes Freiheitsahnen, eine 
Sehnjudyt nad) anderen, und, wie man hoffte, befjeren Zuftänden. 
Die franzöfiicyen Zeitungen wurden in den Kaffeehäujern laut 
vorgelejen, die Zuhörer bezeugten oft allgemein ihren Beifall, 
Dfficiere, Kaufleute, Studenten. Die bitteren Scherze des Figaro 
wurden mit Wohlgefallen wiederholt. Selbjt unter den Arijto- 
fraten zeigten fid) Anhänger der großen Bewegung, obwohl fie 
im Ganzen natürlid) zu deren Gegnern zählten. „Die Kaufleute 
und Bürger find ganz jtolz darauf, daß ihresgleicyen in Paris 
mit den höchſten Functionen bekleidet auftreten.“ in Wort 
von Frau Lea Mendelsſohn-Bartholdy wurde colportirt, die auf 
die Mittheilung, ihr Mann werde bei diejer Gelegenheit an 
Staatspapieren viel verlieren, jagte: „das müßte mir jehr leid 
jein, aber meine Gejinnungen fann id) deshalb doch nicht von 
dem Börjencours abhängig machen.“ *) 

Freilid, war aud) Abraham Mtendelsiohn, der damals 
übrigens in Paris weilte, feiner von denen, die ihre politifchen 
Anfichten nad) dem Cours der Papiere beftimmten. Er jchrieb 
(30. Aug. 1830)**): „Ich bin mit Leib und Seele, mit Herz 
und Magen dem Prinzip der Journees de Juillet zugethan und 
halte fie für die außerordentlichjte Begebenheit der ganzen Welt: 


*) 31. V, 302—4. 
") ©. Henfel a. a. D. 1, 298. 
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geichichte." Wenn ein 53jähriger mit ſolcher Ueberſchwänglichkeit 
urtheilte, einer, der als Knabe die große franzöfiiche Revolution 
erlebt hatte, jo waren viele. der Jüngeren zuerſt wie erjtarrt, 
dann, nachdem die Erjtarrung gewichen war, trunfen vor Freude. 
Man braudt nur Gutzkow's autobiographiſche Schriften zu lejen, 
und man wird, wennichon zwijchen ihrer Abfafjung und dem 
Ereigniß fat ein halbes Fahrhundert liegt, des gewaltigen Um: 
ſchwungs inne, den die Julirevolution hervorrief. 

Ein joldyer Umſchwung wurde nidyt bloß durdy die Er: 
eignifje ſelbſt erzeugt, jondern durd) die Schriften, die dieſe be— 
gleiteten. Unter ihnen wurden gewiß Börne's „Briefe aus 
Paris" am meijten gelejen, und machten den größten Eindrud. 
Seine Begeifterung für die Franzoſen, der Hohn gegen die 
Deutjchen, der Kampf wider das Königthum, aud) gegen das 
Julikönigthum, das er troß jeines Eifers für die Revolution 
nicht billigte, der Grundjag, Daß die Völker edler find als die 
Fürſten, die Zobpreijung der Freiheit, ja das wollüjtige Schwelgen 
in ihr, die Betheuerung, daß nun ein ununterdrüctbares Freiheits— 
bewußtjein die Welt erfülle, die Bewunderung jedes fleinen Zugs 
im Leben der Franzoſen, die Verherrlichung ihrer Entjagung 
und Aufopferung wurden aud) in Berlin angeitaunt und mite 
empfunden. Derartiges war nod) nicht gejagt worden, wie der 
Sat (Werte IX, 91): „Freunde politijcher Alterthümer werden 
durch unjere Städte wandern, und unjere GerichtSordnung, 
unfere Stockſchläge, unſere Genjur, unjere Mauthen, unferen 
Adeljtolz, unjere Bürgerdemuth, unſere allerhöchſten und aller: 
niedrigjten Perſonen, unjere Zünfte, unjeren Judenzwang, unjere 
Bauernnoth begucken, betajten, ausmeijen, beidywaßen, ung armen 
Zeufeln ein Trinfgeld in die Hand ſtecken, und dann fortgehen 
und von dieſem Elende Bejchreibungen mit Kupferftichen heraus» 
geben. Unglüclidyes Wolf! wird ein Beduine mit jtolzem Mit: 
leide ausrufen!” Weber Preußen aber hieß es (a. a. D. 159 fg.), 
als von dort aus das Gerücht einer Conititution verbreitet war: 
„Eine Gonjtitution, die man im Dunfeln madıt, kann nur ein 
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Werk der Finſterniß werden. Die Freiheit, die man vom Herren 
geſchenkt bekömmt, war nie etwas werth; man muß ſie ſtehlen 
oder rauben.“ 

Fr. v. Raumer's Briefe*) laſſen ſich mit den Börniſchen 
nicht vergleichen, wenn ſie auch denſelben Titel führen und aus 
dem nämlichen Jahre ſtammen. Börne ging als Politiker, Raumer 
als Hiſtoriker und Weltmann nad) Paris. Daher nehmen auch 
bei ihm Gejellichafts: und Theaterberichte einen breiten Raum 
ein, aber fie find ohne Geiſt und Witz. Raumer lebte jeit Mitte 
April in Paris bis zum 15. Auguft, aber gerade in den ent= 
iheidenditen Zulitagen war er abwejend. Dod) gab er ein an- 
ziehendes Bild von den, was er jelbjt jah und durch Andere 
hörte. Er referirte ohne rechte innere Theilnahme an den Dingen, 
ichilderte mehr die Freude Anderer als jeine eigene. Am 3. Aug. 
gedadjte er des Geburtstags des Königs. Denn er war fein 
Revolutionär, wenn er aud) den Aufftändiichen die Anerfennung 
nicht verjagte, daß jie in Unruhe und Kampf das Eigenthunm 
jchonten und ſchützten. Er war conjtitutionell gefinnt, und forderte 
Theilnahme der Völker an Gejeßgebung und Verwaltung. Er hatte 
das Berfahren der Regierung vor der Revolution gemißbilligt, 
und einen Sturz des Minifteriums, freilicd) feine gewaltiame Er: 
hebung, vorausgejagt. Unter dem Eindrucd der legteren brauchte 
er die gewiß nidyt bloß auf Frankreich berechneten Worte: „daß 
feine bewaffnete Macht die Despotie gegen unbewaffnete Bürger 
durchſetzen kann, wenn dieje mit Weitigfeit ihre Nechte ver: 
theidigen“. Mit nidyt allzu großem Antheil jchilderte Raumer 
auch Polens Untergang. Er gab feine Verherrlidyung eines für 
jeine Freiheit fämpfenden Volkes, jondern eine hiſtoriſche Schilde— 
rung mit einer gewifjen Abneigung gegen die herrichende Macht. 
Ein Wort der Vorrede „er fünne dem Erfolge, der Nothiwendig- 


*) Briefe aus Parid und Frankreich im Jahre 1830, 2 Bbe., Leipzig 
1831. Die Briefe find an Berliner Verwandte und Freunde, u. A. aud) 
an Madame Erelinger, gerichtet. — Polens Untergang. 2. Auflage, 
Leipzig 1832. 
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feit, dem Zufall nicht unbedingte Ehrfurcht erweiſen“ bezeichnet 
die Tendenz der ganzen Schrift, die troß ihrer Zahmheit Anſtoß 
erregte. 

Einen nod) größeren Eindrud, als Börne durd das ge 
jchriebene, machte E. Gans durd) das gejprodyene Wort. Bon 
ihm wird ausdrüdlid) bezeugt*), daß er „von großem Einfluß 
auf die politiiche Bildung Berlins war”, und daß er durd) jein 
Eolleg über die franzöfiiche Revolution „die Machthaber in 
Harniſch brachte‘. (Vgl. unten ©. 558 und 589.) Wie bei allen 
großen Rednern, läßt ſich aud) bei ihm die Macht des geiprochenen 
Wortes aus dem gejchriebenen nicht voll entnehmen. Dod) jchon 
diejes bleibt wirfjam genug. In gleidyer Stärke, wie bei Börne, 
war bier der Gedanke ausgeiprodyen, daß die junge Generation 
in Frankreich ganz anders ihre Aufgabe verjtand und ihre Rolle 
jpielte, al$ in Deutſchland. Die Billigung der Revolution ward 
zwar nicht mit Begeifterung, doch mit Entidyiedenheit aus— 
geiprochen, fie müßte, jo hieß es, „Zuftimmung jelbjt bei joldyen 
Männern finden, die der rohen Gewalt als politiichem Heilmittel 
ſonſt wohl nicht gewogen jein möchten“. Bor Allem wurde der 
Gedanfe feitgehalten, daß troß möglichen Rücfalles im Einzelnen 
die liberalen Gedanfen gefichert feien: „Gewiſſe Fragen find auf 
immer entjchieden, und die Langſamkeit der Befehrung und des 
Widerſtandes ein ficyereres Zeichen des Erfolges, als wenn der: 
jelbe in unaufhaltiamen Zügen eingetreten wäre“. 

Freilidy den eben gefennzeichneten Geift ließen die in Berlin 
erjchienenen politiichen Broſchüren nidyt erkennen. Dffene An: 
erfennungen der Revolution durften fid) nicht hervorwagen, aber 
allzu zahm war eine Schrift**), die zwiſchen der revolutionären und 
der fonfervativen Partei zu vermitteln fuchte, indem fie für Die 


*) 9. Laube, Lebenserinnerungen, Leipzig 1872, ©. 287. — Gans’ 
Vorlefungen, Fragm., in Raumer’3 Taſchenbuch Bd. 4, 5 enthalten nur 
die Schilderung ber legten Zeit Ludwig's XIV.; über bie Zeit von 
1330 ff. Aufläge in den „Rüdbliden“, Berlin 1836. 

») Ludwig v. d. H**: Die rechte Mitte. Politiiche Herzensergieungen 
eine Preußen. Berlin 1832. (Ludwig Liber? oben ©. 451.) 
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Entfernung aller Ertravaganzen jowohl nad) der redıten, als 
nad der linken Seite plaidirte, gegen Obſcurantismus auf der 
einen, und Preßfreiheit auf der anderen Seite auftrat, jtatt des 
Enthufiasmus allein die Stetigkeit empfahl. Sie ſchloß ihre Dar: 
legung mit dem unglaublidyen Vers: 

„Groß, unbezwungen jteht e8 ba, 

Es ijt mein Bolf Borujfia.* 

Dagegen wurde der antirevolutionäre Standpunkt vielfad) 
vertreten. Charakteriftiicy dafür war eine Schrift Jarcke's, deren 
Verfafjer, als einer der hauptjächlichen politiichen Schriftfteller 
Berlins, ein näheres Eingehen verdient. 

Eine Vermehrung ganz eigener Art erhielt nämlid) die publi- 
ciftifche Litteratur Berlins durd) das im Jahre 1831 (October) 
gegründete „Politiicye Wochenblatt“. Sein Herausgeber K. €. 
Jarcke (1891—52)*), von 1825—32 in Berlin zuerjt als Bro- 
fefior des Strafrecht an der Univerfität, daneben zuleßt nur 
wenige Monate als Hülfsarbeiter im Juſtizminiſterium für frimi- 
nalijtijche Gejeßarbeiten thätig, ein jcharffinniger, hochbegabter 
Schriftiteller, gehörte zu den eifervollen Berfechtern der Legi- 
timität und war, bevor er fanatiic für den Katholicismus ein- 
trat, ein überzeugter, und nicht minder energiicher Gegner aller 
freiheitlichen Bewegungen. Diejen jeinen Standpunkt legte er 
dar in jeiner anonym erjcyienenen Abhandlung „Die franzöftjche 

*) Ueber Jarde vgl. A. D. B. XIII, 711ff, wo aud) feine wijjen- 
ihaftlihen Arbeiten gewürdigt find. Die Schrift über die franzöfiiche 
Revolution erihien 1831, die erjte Nummer bes „Bolitiihen Wochen 
blatts“ 8, October 1851. Seine wejentlidhjten Artikel daraus aud) nad) 
ber Berliner Zeit veröffentlichte Jarde in den „Vermiſchten Schriften“. 
3 Bände. Münden 1839. — Wie man in liberalen Kreifen über Jarcke 
dachte, geht aus folgenden Berjen, Briefe aus Berlin, Hanau 1832, 
©. 123fg., hervor: 

Konvertit und Juriſt, Profefjor, Politiker, Doctor — 
Sabet, ihr Herren, wohl je jo viel auf Einen gepadt? 
Raſtlos werf' ic; mein Neg, daß Petri Fiſchzug mid lohne, 
Orden ermangelnd aus Rom und aus Don Miguel’3 Stadt. 


Weil ich dem Michel jo viel des Honig geſchmiert um den Mildhbart, 
Macht er, wie feinen Barbier, denk' id, aud) mid; zum Marquis. 
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Revolution von 1830, hiſtoriſch und jtaatsredjtlich beleuchtet in 
ihren Urſachen, ihrem Verlaufe und ihren wahricheinlichen Folgen“. 
An diefer Schrift jchilderte er von feinem Standpunkte aus in 
conjequenter Weiſe die Revolution als ein ungejeßliches, unrecht- 
mäßiges und unvernünftiges Greigniß. Die Urjadyen der Re- 
volution jah der Verfafler, unter bejtändigem Hinweis auf frans 
zöfifche Blätter, in den geheimen Gejellichaften, die jeit 1814 
ihres Amtes gewaltet, jchon früher manche Verſchwörungen ans 
gezettelt und nun ihre ganze Kraft in der legten Erhebung ges 
zeigt hätten. Als wahrjcheinlicye Folgen — joweit man fid) an- 
maßen fünnte, den Schleier der Zukunft, die in Gottes Hand 
jtehe, zu heben — erklärte er aber: Republik, Snfurreftion, Fort: 
dauer und Sieg der Revolution in Franfreid. Der Berfafjer 
ſchloß mit der Mahnung, in einer ſolchen unruhigen Zeit aud) 
gerechte Bejchwerden nicht zu verfolgen, jondern bürgerliche 
Treue und jtrenge Beobachtung der eigenen Pflicht zu üben. 
An dem in diefer Broſchüre vertretenen Standpunkt hielt 
Sarde aud in feiner Zeitichrift feit. Diejes „Politiiche Wochen: 
blatt“, das zuerit als „Allgemeine Staatsanzeigen“ ange: 
fündigt war, und deſſen jeden Sonnabend erjcheinende Num— 
mern bis zum 10. December 1831, vermuthlicy der Cholera 
wegen, den Druckvermerk „desinficirt“ trugen, war ein gut und 
geiftvoll gefchriebenes, conſequent durchgeführtes Blatt. Es 
bradjte weder Nachrichten nod) Anzeigen, jondern in jeder Num— 
mer einen kurzen politiichen MWochenbericht, mehrere Correſpon— 
denzen und jelbjtändige Artikel, jeltener Bücherbejprecdyungen. 
In den Berichten, Gorrejpondenzen und Artikeln jpielte Preußen 
eine ungemein geringe Rolle. Am 10. Mär; 1832 erſchien die 
erjte Notiz über Preußen; die wenigen diefem Staate gewidme: 
ten Artifel behandeln die Polen in Preußen, das Verfahren der 
Negierung gegen die Flüchtigen billigend, die Revijion des all: 
gemeinen preußiſchen Landrechts, die Kandräthe und Kreisitände 
der preußiichen Monardyie. Auf Deiterreid) wurde jo gut wie 
feine, große Aufmerfjamfeit dagegen den ſüddeutſchen Staaten 
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zugewendet, deren conſtitutionelle Regungen den Mitarbeitern 
widrig und deren revolutionäre Bewegung ihnen ein Greuel 
waren. Der deutſchen Revolution in Leipzig, Dresden, Han— 
nover, Braunſchweig waren größere Artikel gewidmet; von 
„ſchlimmen“ ſfüddeutſchen Blättern wurde beſonders „Die 
deutſche Tribüne“ verfolgt; das Hambacher Feſt, über das zwar 
keine eingehende Schilderung geboten, über das aber mehrfach 
reſumirende Artikel gebracht wurden, erregte den Berichterſtattern 
„Schmerz und Ekel“, und die danach gefaßten Bundesbejchlüffe 
eridjienen ihnen als „Vollendung im rühmlidyen Wirken der 
Sicyerheit Deutſchlands“. In demjelben Sinne wurden Ber: 
hältnifje der auswärtigen Länder, unter denen Frankreich bei 
weiten die erjte Stelle einnahm, betrachtet. Der Standpunkt 
des Blattes war ein durchaus antirevolutionärer, jtreng mittels 
alterlidy:feudalijtiichschriftlicdyer. Der Kampf gegen die liberalen 
Forderungen aller Art: ſtändiſches Weſen, Preßfreiheit, neue 
Gejeßgebung, Schwören der Offiziere auf die Verfafjung bildete 
den Hauptzwed. Es jollte nachgewiejen werden, Daß Die Re— 
volution, zu der jede freifinnige Bejtrebung führe, das Eigen: 
thum ſchädige, den Staat vernidyte, ja daß fie nirgends wirf: 
lid) die Freiheit hervorgerufen habe. Jarcke und jeine Mit: 
arbeiter entledigten fid) ihrer Aufgabe mit unleugbarem Geſchick; 
für Berlin war das „Bolitiiche Wochenblatt“ die erjte Zeitung, 
die wirflid) den Namen einer politifchen verdient, was freilic) 
fein Wunder war, da jedes reifinnige jofort unterdrüct wor: 
den wäre. Daher durfte Farce mit einigem Recht von ſich jagen, 
als er am 15. November 1832 aus der Redaction jchied: „Wiel- 
leicht ift nod) niemals einem deutichen politiſchen Schriftjteller 
ein jo auserwähltes und geijtvolles Publicum zu Theil gewor— 
den, als die Umgebung, durch weldye er jich getragen und durch 
deren Beifall und Zujtimmung er jich beglüct fühlte.“ 

Neben Zarde’s jtand Ranke's Zeitichrift.") Diefe wurde, 


) Hiſtoriſch-politiſche Zeitihrift, Hgg. von Leopold Ranke. 1. Band, 
Hamburg 1832, 2. Band, Berlin 1833—36. 
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je länger fie bejtand, dejto mehr eine hijtorijcye, anfangs aber 
war fie politiih. Sie enthielt bedeutiame Abhandlungen, 
Mufterleiftungen hiſtoriſcher Kritif und Darjtellung vom Heraus: 
geber jelbjt, Beiträge von Savigny, Clauſewitz und manchem 
Ungenanmnten. Sie wollte nicht die ſtets wecjjelnden Tages» 
neuigfeiten beleuchten, jondern das ſchon hijtoriidy Gewordene 
unterjuchen. Sie lenfte den Blick bejonders auf deutiche und 
franzöfiiche Verhältnifje. Dod) mahnte fie jtetS zur Ruhe und 
Eintracht, rieth ab, „nad) einen eingebildeten Glück auf Wegen, 
die vom Wahren abführen, zu jagen“, wollte die Deutjchen ver: 
hindern, ihre Blide nach Franfreid) zu wenden, inden fie „den 
Unterjchied zwiichen gejegmäßigem Fortichritt und ungeduldig 
zerjtörender Neuerung“ feitjtellte und als wejentlicyen Vorzug 
der Deutichen erklärte, daß dort „die Neuerung im Bunde mit 
den Fürſten vollbracht” worden jei. Sie wollte nicht jede Be— 
theiligung des Volkes, deſſen Begehren nad) Preßfreiheit fie 
leugnete, an der Politif zurüchweiien, bejchränfte aber die Mit: 
thätigfeit des Mittelftandes durd) den Gap: „Macht joll er 
haben nad) dem Maße ſeiner Einſicht, d. h. im Wejentlicyen 
nad) dem Kreije jeiner Erfahrungen, aber nidyt nad) den ober: 
flächlichen Theorieen, weldyen die öffentlidye Meinung zu folgen 
jet nur zu jehr geneigt iſt.“ Indem fie aber auf die große 
Verbreitung des Interefjes für Politik hinwies und auf die 
Neigung Vieler, fidy damit zu befafjen, tadelte fie beide mit 
den Worten: „Aber jene Verbreitung ijt darum nicht erhöhte 
Einfiht, und Ddiefe Neigung ift von wahrem Bürgerfinn, d. h. 
von hingebender, jelbjtverleugnender Liebe zum &emeinwohl 
noch jehr verſchieden.“ 

Während jo die Pariſer Revolution und die Aufſtände an 
anderen Orten Anlaß zu Geiprächen und vielfachen Daritellun: 
gen gaben, blieb Berlin ruhig. Denn wenn aud) viele der 
Unterrichteten revolutionär gefinnt waren, das Volk dachte an 
feine Erhebung. Das zeigte fid) am deutlichjten in den beiden 
jogenannten Aufjtänden, die diefem Jahrzehnt angehören. Der 
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erite vom 16. September 1830 war wirflid) ein „Neugierig: 
feitSauflauf“, wie ein damaliger politiſcher Correjpondent ihn 
bezeichnete (Börne IX, 103), oder eine Schneiderrevolte, wie 
die Berliner jagten, denn er entjtand durd) Schneidergejellen, 
die jid) zujammenrotteten, um einen ihrer „wegen Neuerungen“ 
verhafteten Eollegen zu befreien. Der zweite (3. Auguft 1835) 
brady aus, weil die Berliner fich ihre Gewohnheit, am Geburts— 
tag des Königs zu Fnallen und zu jchießen, nicht entziehen lafjen 
wollten. Cine wirflid) politiſche Urſache lag daher bei beiden 
Straßenfrawallen nidyt vor, obwohl der leßtere ziemlid) blutig 
war und, wie dies bei derartigen Zujammenrottungen oft ge 
Ichieht, nicht ohne Nacdhipiel blieb. Seine vollftändige Harm: 
lofigfeit ergibt ſich aus den Geſchichtchen, die damals wirflic) 
pajfirten oder in den Wißheften erzählt wurden. Am bedent: 
licyften war, wenn ein Ecenjteher, der Hände und Taſchen voll 
Feldſteinen hatte, jehr ärgerlid) darüber wurde, daß man ihm 
verwehren wollte, „Feierſteenekens uff de Schoſſee“ zu jammeln. 
Wenn ein anderer die Gaslaternen mit den Worten einjchlug: 
„Mit Gott für König und Vaterland“, jo machte er nur einen 
auf den Tag bezüglidyen Wit. Damals entftand aud) der 
Witz, dab ein Schufterjunge auf der Straße ausrief: „Wir 
wollen feinen König mehr“, und gefragt, wie er ſolchen Ruf 
wagen fünnte, hinzujegte: „Weil wir einen haben." Die Selbit- 
ironifirung aber, an der die Berliner jo bejondere Freude 
hatten, zeigt fi) amı beten in dem Plakate, das damals ange: 
beftet gewejen fein jol: „Wegen Unpäßlicjfeit eines Schuſter— 
jungen fann heute die Revolution nicht ftattfinden.“ 

Auch unter den erneuten Maßregeln der Bundesregierungen 
in Folge des Frankfurter Putjches hatte Berlin ſelbſt verhält- 
nigmäßig wenig zu leiden. Neue Demagogenverfolgungen, noch 
kleinlicher und grundlofer, als die etwa ein Zahrzehnt früher 
unternommenen, begannen. Sie gingen freilic) von Berlin aus, 
wo die Unternehmer, vor Allem der grimme Kampf, die Aus: 
führenden Tzihoppe und Dambach — „der preußiiche Reim 
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auf Hambad)”, wie man damals jpöttelte — und einer der 
kläglichſten Denuncianten Joel Jacoby, ihren Siß hatten, Aber 
fie trafen fait ausſchließlich Nidytberliner. Die Stadt: und die 
Hausvoigtei, die Damals redyt eigentlid) ihren traurigen Ruhm 
erwarben, beherbergten meijt fremde Gäſte. 

Die Zeitereignifje übten ihre Wirkung aud) auf die Unis 
verjität. Friedrich von Raumer hatte wegen freier Worte viel 
zu leiden, jelbjt der von der ruſſiſchen Polizei aufgegriffene 
Brief eines polniihen Zuhörers, der des Profeſſors Aeußerun- 
gen über die Theilung Polens mit Befriedigung conjtatirte, 
machte ihm Ungelegenheiten. Ein Student wurde wegen eines 
gleichfalls auf der Poſt geöffneten Belobigungsbriefes an Thiers 
relegirt. Vielleicht die größte Aufregung rief an der Univerfität 
und in wifjjenjchaftlichen Kreifen überhaupt die Entlafjung der 
fieben Göttinger Profefjoren hervor, die nad) der Aufhebung 
des hannöverjchen Staatsgrundgejeßes erklärten, fie hielten fich 
an ihren früher auf dies Geſetz geleijteten Eid gebunden. Eine 
officielle Theilnahme für die Göttinger Sieben wurde verboten. 
Zroßdem gingen die Sammlungen ruhig ihren Gang. Die 
Studenten bradyten Gans, der ſich am eifrigiten für die Göt— 
tinger ausgejprodyen, ein Ständdyen und dem über ihm woh— 
nenden Tzſchoppe ein Pereat. Gans mahnte in maßvoller Rede 
zur Ruhe.“) Eine tiefgreifende politiiche Erregung ging von 
dieſem Ereigniß aus. Grade durch diejes wurden die Inſaſſen 
der Gelehrtenjtuben, die bisher das politiiche Treiben als etwas 
Fremdes, beinahe der Gelehrten Unwürdiges angejehen hatten, 
zur Politik gedrängt. Sie nahmen nicht mehr in dumpfer Re— 
fignation die Ereignifje auf. Vielmehr fühlten fie fid) durch 
das Schickſal ihrer Amts: und Fachgenoſſen jelbjt gefränft, zur 
Geringadhtung des Bejtehenden angetrieben, zur Hoffnung auf 
eine befjere Zufunft angeregt. Selbjt ein jo ruhiger und der 
Politif abgewandter Mann, wie K. Lachmann““), ſchrieb: „Ich 


*) Varnh. Tageb. I, 21, 50, 53, 71, 827g. 
») Lachmann an Haupt 1838, Briefe ©. 45. 
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bin gar nicht erbaut von Grimms' Verjtimmung, in der er gar 
nicht einfieht, wie Negenten erzogen werden und wie wenig man 
überhaupt von unjerem alerandrinijchen Zeitalter erwarten darf.“ 
„Biele find es," fo jchrieb Marcus Niebuhr an Dahlmann, 
„die nicht nur fühlen, jondern auch Gedanfen und Worte wagen, 
dazu gehören aud) die mir am nächſten Stehenden, bejonders 
Sapigny und Bettina Arnim, die untröftlid iſt.“) Sie war 
es denn auch, weldye den Gedanken fahte, Jakob und Wilhelm 
Grimm nad Berlin zu ziehen, und die ihn mit großer Energie, 
mit unermüdlicher, „allzu ſichtbarer“ Thätigfeit feſthielt. Durch 
ihre Verwendung beim Kronprinzen, dann bei demjelben als 
König Friedrih Wilhelm IV., endlich durd) A. v. Humboldt's 
Permittelung gelang es, die Brüder für Berlin zu gewinnen 
(2. November 1840). Damals freilid (1837) mußte die Er: 
füllung ſolcher Hoffnungen den Meijten unmöglidy erjcheinen; 
wurde doch jelbjt ein poetiſcher Zuruf, den Franz Frhr. v. Gaudy 
(1800— 1846, jeit 1837 in Berlin), der. humorijtiiche Reiſe— 
beichreiber und liebenswürdige Erzähler venetianijcher Geſchich— 
ten, ein Genofje der jüngeren Nomantifer, den Göttingern in 
dem Berliner Mujenalmanad) widmen wollte, von der Genfur 
verboten. ”*) 

Selbſt wifjenidyaftlichen Unternehmungen wie den „Jahr— 
büchern für wiſſenſchaftliche Kritik“ wurde die Genjur derart 
binderlicy, daß die Theilmnehmer der Societät das Aufhören des 
Unternehmens bejdylojjen (November 1839); nur, da der Mi- 
nifter größere Freiheiten verſprach, willigten fie in eine Fort— 
jeßung. 

Die Genjurmaßregeln waren wie ehedem von dem Bunde 
dDictirt worden. Sie richteten fidy bejonders gegen eine Zahl 
junger norddeuticher Schriftiteller, für die Ludwig Wienbarg 
den Namen des „jungen Deutjchland“ erfunden hatte. Ihnen 


*) Wendeler, Meufebadj- Grimm, Briefw., 1850, S. 260ff. 
*) Bgl. Deutiche Dichtung, Bb. XIV, ©. 225. Das Gedicht „Die 
Landesflüchtigen“ in Gauby’3 Werfen, 1844 Bb. 4. 
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hatte man jeltjamer Weile Börne und Heine zugejellt, Die 
höchſtens als Väter der jugendlicdyen Verbündeten gelten konnten. 
Don Ddiejen kommt Heinrich Laube hier nur deswegen in Be: 
tradht, weil er 1834 neun Monate in der Hausvoigtei zus 
bringen mußte, weniger wegen jeiner litterarijchyen als wegen 
jeiner burichenjchaftlichen Thätigfeit; dann lebte er eine Zeit lang 
unangefodhten in Berlin, wurde 1837 zu fünfjähriger Yeltungs- 
haft verurtheilt, die er in Muskau zubringen durfte. 

Bon den Männern des Jungen Deutichland war der 
einzige Karl Gutzkow ein Berliner, geboren am 17. Mär; 1811 
als Sohn des erjten Bereiters des Prinzen Wilhelm.) Wenn 
er aud) jeine geſammte Jugendbildung in Berlin erlangte, dort 
die Schule und Univerfität bejuchte, jo fan er vom Beginn 
jeiner Reife an doch nur ganz vorübergehend nad) Berlin, verlegte 
jeine jchriftjtelleriiche Ihätigfeit nad) anderen Orten und übte 
jeine Wirfung mindeftens ebenjo auf Mittele und Süddeutjchland 
aus, wie auf Berlin. 

Das Gemeinjame diejer jungen Schriftitellergemeinjchaft, 
die durchaus feine gejchloffene Geſellſchaft war, in der vielmehr 
jeder jeine eigenen Wege ging und jeine entichieden ausgeprägte 
Individualität hatte, waren außer einer jtarf ausgejprodyenen 
Kameraderie, die fid) in ähnlicher Weije bei jeder Coterie jugend: 
licher, mit ſtarkem Selbjtbewußtjein ausgejtatteter Autoren fund- 
gibt, einzelne Grundjäße. 

Dieje waren freie politifcye Anfichten, in denen eine gewiſſe 
weltbürgerliche Tendenz hervortrat und Sympathieen für Frank— 
reich zum Ausdrucd Famen, als für das Land, das die revo- 
lutionären Forderungen am eheiten befriedigt hatte; religiöfe 
Unabhängigfeit, die, unterjtügt von damals veröffentlichten epoche— 
machenden kritiſchen Unterjuchungen über die Evangelien, eine 
jehr chriftenfeindlidye, bisweilen atheiftiiche Färbung annahm; 

*) Bgl. Gutzkow: Aus meiner Anabenzeit, Zeipzig 1852, ein Bud), 


das leider nur die Jahre von 1811—21 behandelt. — Die übrigen biogr. 
Schriften find gelegentlid erwähnt. 
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fittliche, ftarf durd, Heinje beeinflußte Anichauungen, in denen 
das Sittengejeß als eine veraltete Convention erſchien, die freie 
Liebe und die Emancipation des Fleiſches dagegen als Lehren 
des neuen Sittencoder gepredigt wurden. Denunzirt durch Wolf: 
gang Menzel war die junge Scyule der Verdammung des 
deutichen Bundestages anheimgefallen. (10. Dezember 1835.) 
In diefem Beſchluß waren die deutjchen Bundesregierungen ver: 
pflichtet worden, an den genannten Schriftitellern, denen man 
nody Theodor Mundt zugejellt hatte, die Straf: und Bolizei- 
gejebe ihres Landes nad) ihrer vollen Strenge zur Anwendung 
zu bringen und die Verbreitung ihrer Schriften mit allen gejeß- 
lichen Mitteln zu verhindern. 

Die Bundesmapregeln gegen das junge Deutichland wurden 
zuerjt in Berlin verjchärft.”) Urſprünglich jollten die Namen 
der Schriftjteller auf den von ihnen gejchriebenen und edirten 
Büchern nicht genannt werden, jo daß der 3. Band von Knebel's 
Nachlaß zurücgehalten wurde, weil der Name Mundt's als der 
des Herausgebers figurirte, jpäter wurde wenigjtens dieje Vorſchrift 
zurüdgenommen. Mundt lebte unangefochten in Berlin. Guß- 
kow's „Savage“ erlebte in Berlin einen Triumph, wenn aud) 
die maßgebenden Negierungsmänner die Aufführung entjchieden 
mißbilligten. 

Zu den Grundjäßen der neuen Schulen gehörte die Emanci- 
pation des Weibes. Daher traten die rauen als Schrift: 
jtellerinnen mehr in den Wordergrund. Schreibende Frauen 
hatte es in Berlin immer gegeben, aber die des vorigen Zeit- 
raums, wie Karoline Woltmann, waren mehr gewandte &e- 
bülfinnen ihres Gatten gewejen, oder fie waren, wie Amalie von 
Helvig, finnige Dichterinnen, die meijt abjeitS von dem öffentlichen 
Leben ſich ihre Kreije juchten. Das Eigenartige bei den Frauen 
der neuen Zeit bejteht darin, daß fie nicht mehr abjeits jtanden 


) Einzelnes in Varnh. Tageb. I, 7, 57, 151 ff., 173g. — Im Allg. 
vgl. Prölß, Das junge Deutſchland. Stuttgart 1892. 
Geiger, Berlin, I]. 36 
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fondern die Zeitbewegungen in ihrer Wichtigkeit erfannten und 
in fie einzugreifen wünjchten. Bisher war Litteratur und Kunjt 
das einzige Gebiet geweſen, auf dem ſich Frauen verjucht hatten, 
num trat Politik und Religion hinzu. 

Zwei Frauen ragten bejonders hervor, beide ſchon mehrfad) 
genannt vgl. ©. 195ff., 375ff. 469: Rahel Levin, die Gattin von 
Varnhagen von Enje und Bettina Brentano, die Gattin Achims 
von Arnim. Die Gemahlin des märfiicdyen Edelmannes und 
die Frau des bürgerlichen Geheimraths, der einen alten Adels: 
titel aus verjtaubten Papieren hervorgeſucht hatte, die Berliner 
Jüdin und die Frankfurter Batricierin waren ähnlidy im Fühlen 
und Denken. Ungebundenheit, Entfernung von Gonvention, 
Freiheit von Zwang war ihr Ziel. Die Ausbildung ihrer eignen 
Andividualität galt ihnen als das Höchſte. Als Frauen fühlten 
fie fid) zu den Schwachen und Unterdrüdten hingezogen: zu 
Völfern, die um ihre Freiheit und Unabhängigkeit ftritten, zu 
den Einzelnen, die wegen ihres Glaubens oder Standes duldeten. 
Sie hatten beide den Drang, rücfichtstos ihre Weberzeugung 
auszufprechen, zunächſt nur in der Abſicht, unter den Nahe: 
jtehenden für Verbreitung ihrer Anjhauungen zu wirken. Da- 
her jchrieben beide feine Werke, jondern Briefe, in denen fie, 
wie der Schriftiteller in jeinen Büchern, den Reichthum ihres 
Geiſtes niederlegten. Sie jchrieben nur für die Vertrauten, nicht 
für die Fremden. An die Deffentlicyfeit drängten fie jidy nicht. 
Nabel ließ, jo lange fie lebte, nichtS unter ihrem Namen er: 
icheinen, und nicht auf ihr Betreiben geſchah es, daß ihre Auszüge 
aus zwei ihrer Lieblingsjchriftjteller, Angelus Silefius und Saint 
Martin, Tagebuchbruchſtücke in Berliner Zeitjchriften und äfthe- 
tiiche Betrachtungen im „Morgenblatt“, aber anonym veröffent: 
licht wurden. Erjt nad) ihrem Zode gab Barnhagen „Nabel, 
Ein Buch des Andenkens“ (3 Bände, Berlin 1833) heraus, das 
die Bieljeitigfeit ihrer Beziehungen, die Fülle ihres Geijtes, die 
Freiheit und Selbſtändigkeit ihrer ſittlichen Anſchauungen, ihre 
Eigenart ohne Driginalitätsjucht, die ihr gewährte Hochachtung, 
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ohne daß befannte Leiftungen fie zu erzwingen jchienen, aud) 
den Fernjtehenden darlegte. 

In demjelben Jahre erſchien der von Bettina edirte „Brief: 
wechiel Goethes mit einem Kinde“. Sie war faft 50 Jahre 
alt, jeit 22 Jahren in Berlin, als fie fi), bald nad) dem Tode 
ihres Gatten, entichloß, vor das Publicum zu treten. Ein paar 
Jahre jpäter folgte das ihrer früh verftorbenen Freundin Ca— 
roline von Günderode, dann das ihrem Bruder gewidmete Brief: 
bu. Ihre politiihen und öconomiſchen Schriften gehören 
einer andern Zeit und Richtung an. 

Rahel war Philoſophin, Bettina Dichterin. Die poetijche 
Anlage der Großmutter Bettinens vereint mit dem vom Vater ſtam— 
menden jüdlichen Temperament hatte eine merfwürdige Miſchung 
erzeugt. Bettina war durd) und durch Künftlerin. Sie lebte mehr 
in der Phantafie als in der Wirklichkeit. Aber fie war feine voll: 
fommene Dichterin. Zur Erzählung, zum Epos, d. h. zu der 
Gattung, zu welder ihre Werfe troß der Briefform gehören 
jollten, fehlte ihr die nöthige Objectivität. Sie befaß nicht die 
Enthaltjamfeit des Epikers, hinter dem Stoff zurüdzutreten, 
jondern drängte fraft ihrer Subjectivität ihre Perjönlichfeit her— 
vor. Wenn fie durch ſolches Vordrängen einen weiblichen Fehler 
befannte, jo befundete fie durd) das, was fie verjchwieg, weibliche 
Vorzüge. Denn fie verichwieg in feufcher Weiblichkeit die tiefften 
Gefühle ihres Herzens: die Empfindungen der Braut und der 
Frau; das waren Herzensgeheimnifje, von denen die Welt nichts 
zu wifjen brauchte. Kennzeichnend für fie ijt ferner ihr Mangel 
an Erfindungsfraft. Daher mußte fie fid) an etwas Gegebenes, 
an wirklich vorhandenes Material, an Erlebnifje, an Berjönlid)- 
keiten anlehnen, und dies nad ihren Bedürfnifjen ummodeln. 
Darum mag fid) der Hiftorifer entrüften, der in ihren Werfen 
biftoriiche Urkunden, quellenmäßige Berichte jucht, oder das von 
ihr Geſtaltete mit ihren Vorlagen vergleicht; der Nefthetifer wie 
der naid Genießende darf fie rüchaltlos bewundern. Wie in 
ihrem Empfinden und Können, jo ijt Bettina aud) in ihrer 

36* 
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Ausdrudsmweile nicht mit Anderen zu vergleichen oder an Anderen 
zu mefjen. Sie ſchrieb einen Stil für ſich. Sie fannte feine 
Snterpunction und Orthographie, fie machte grammatijche 
Schnitzer und jündigte gegen allgemein bewährte Regeln der 
Stiliftif. Aber wendet man einmal die Mühe an, fid) in diejem 
Irrgarten zurechtzufinden, jo bewundert man ihre Eigenart und 
Kraft. Man wird ergriffen und bleibt gefejlelt von dieſem 
elementaren Ausbruch einer ungewöhnlicdyen Natur. Im drei 
Gejtalten erjcheint fie vor dem Lejer: Goethe gegenüber — nicht 
dem bijtoriicdyen, jondern ihrem Goethe — als das ſchwärmende 
Kind, das den Dichter bewunderte und begriff, ihn wie ihr 
Eigenthum, ihren Liebhaber, ihren Gott betrachtete, Garolinen 
als die Freundin, die aufgeht in Verehrung zu dem hohen 
Meib; Clemens gegenüber als die liebende, felbitbewußte und 
doch fügjame Schweiter. Das Paradies der Kindheit jchließt 
das legte dem Bruder gewidmete Bud) auf, den Tempel der 
Freundſchaft weiht das Werk über die Gimderode; auf dem 
Altar verehrungsvoller Liebe opfert das Goethe-Buch. Aber 
nicht bloß verehrende Liebe, ſchwärmeriſche Mädchenneigung und 
innige Gejchwijterliebe fündeten diefe Bücher. Sie predigten 
pölliges Mitleben mit der Natur, Menjchen erhebende und be 
glücende Toleranz, fie jubelten mit den politiſch Freien und 
tröfteten die Unterdrücdten. Bettina belächelte das Wifjen und 
ſchätzte den Geijt, fie verachtete die mühjelige Anftrengung, die 
zur Meifterichaft führt, aber fie pries das Können und die 
Kunft. Sie hatte die wärmfte Mitempfindung für Dichter und 
Dichtung und genoß Muſik in einem wahren Rauſch. Bettina 
war feine Freundin des Dogmas und fah fid) gern als Stifterin 
einer Religion, deren höchſtes Ziel Vervolltommmung des Ein- 
zelnen und der Gejammtheit war. Weder Stellung noch Geburt, 
weder Adel nod) Ruhm imponirte ihr, der Freigeborenen und 
durch eigene Kraft Freigewordenen, jondern die auf das Hohe 
und Wahre gerichtete Entwidelung ihrer Natur. Diejes Freiheits- 
evangelium jprad) fie einmal aus in den Worten: „Das Scyicjal 
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fol mid) jcheiden vom Schlechten; es joll feine Lüge in mir 
dulden. In meinen unaufhörliden Träumen möchte ich nur 
eine Vollendung: der Liebe und der Schönheit“. 

Mebten Rahel und Bettina durd) ihr Wort großen Einflup, 
jo wirfte Charlotte Stieglig durd) ihre That.) Während man 
fi) in den geijtreichen, freien Worten der beiden Erjteren be— 
raujchte, ftaunte man über die fühne That der Xekteren, die fi) 
durd) einen Dolchſtoß aus dem Leben entfernt hatte. Denn es 
war eine ungewöhnliche That: fein Selbjtmord aus verſchmähter 
Liebe, gefränften Ehrgeiz, unheilbarer Krankheit, fein Beginnen, 
das in Geiſtesumnachtung des Thäters jeine Entſchuldigung 
trug, jondern eine mit klarem Sinn und fejter Hand unter: 
nommene Handlung, in der Hoffnung, durch den gewaltigen 
Eindruc des Unerwarteten, Graufigen den Geliebten aufzurütteln, 
den Unmännlichen zum Manne zu jchmieden, oder in der Ueber: 
zeugung, daß die Frau den Hodjitrebenden zu jehr zum Irdiſchen 
berabziehe, durch ihren Tod aber ihn befreie. Charlotte Will» 
böft, geb. 18. Juni 1806, ein jchönes, künſtleriſch beanlagtes, 
religiös erregtes Mäddjen, von mäßiger Bildung, aus einfachem 
Stande, verliebte fid) ſchon 1822 zu Leipzig in den Studenten 
Heinrich Stiegliß, der, aus Aroljen ftammend (geb. 1801, geit. 
1549) nad) Göttingen, wo er unjchuldig in demagogijcdye Unters 
ſuchungen verwidelt wurde, in Leipzig Philologie jtudirte und 
zu didyten begann. Im Fahre 1828 heirathete das junge Paar 
und lebte jeitdem in ziemlich beſchränkten Verhältnifjen in Berlin, 
wo der Mann als Lehrer und Unterbeamter an der Bibliothek 
eine jehr bejcheidene Stellung einnahm. Amtsgeſchäfte und 
Thätigfeit drücken ihn; Nervenleiden und anderes Fförperliches 


*) Für das Folgende: Charlotte Stieglig. Ein Denkmal. (Bon 
Th. Mundt.) Berlin (1835). Stieglig. Erinnerungen an Charl. 1368. 
Briefe. 1859. 9. Stieglig. Eine Selbjtbiographie vollendet von 2. Gurke. 
Gotha 1865. Treitſchke 4, 435, Dagegen Geißler, Allg. Ztg. 18. Nov. 1890. 
Vgl. Die Gegenwart 8. Sept. 1894. — Stieglig' Schriften zufammengejftellt 
Goedeke, alte Ausg., IIL, 1043. 
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Unbehagen verleideten ihm das Leben und machten ihn Andern 
unleidlid. Er flagte über des Lebens Schwere und die ihm 
feindlichen Mächte und hatte dod) feinen jchlimmeren Yeind als 
fi ſelbſt. Er war fein Dichter, nur ein geſchickter Reimer, 
der den Drient bejang, ohne ihn geiehen oder durd; Studien 
gründlid) erfannt zu haben. Er verſuchte fid) in Satiren, aber 
in jener jaftlofen Art, die ein höhniſches Lächeln für Fehler hat, 
die man jelbjt nod) nicht überwinden fonnte. Selbit jeine Liebes— 
gedichte find ohne Driginalität und ohne wahres Gefühl. Er 
war der herrlichen Yrau nicht wert), die jeinen Namen trug, 
vielleicht ohne je ganz die Eeine gemwejen zu fein. Sie war 
feine Philoſophin und feine Künjtlerin, aber eine edyte Frau. 
Ihre Briefe und Tagebucdyblätter find anmuthig und verjtändig, 
ohne neu und tief zu fein. Sie war eine freie Natur, die fic) 
vor Autoritäten nidyt beugte, Rahel eine Weile befrittelte, ehe 
fie fie völlig anerkannte, jelbjt an Goethe, und gerade an den 
Schriften jeines Alters, die jonjt von den Berlinern bejonders 
belobt wurden, Mandyes auszujegen fand; fie jeien, meinte 
fie, vom alten Goethe, nicht vom alten Goethe. Aud 
in der Politik wollte fie ihre eigenen Wege gehen, wie in 
der Litteratur: nicht umjonft hatte ihr Gatte Griechenlieder 
gejungen, fie glühte für die Freiheit und nannte fid) eine Re— 
publifanerin oder Demagogin. Aber vor Allem war fie darin 
eine Frau, daß fie fi im Leben und Verkehr zu fügen und 
zu unterwerfen wußte, Anderen gefällig zu fein anjtrebte, Miß— 
Hänge aufzulöjen, Alles ins Gleidye zu bringen, Widerjtrebendes 
zu vereinigen ſuchte. Wie geihicdt und gefällig wußte fie die 
Verwandten ihres Gatten, die alte Mutter und den reichen 
Onkel, von dem der Neffe Wohlthaten erwartete und annahm, zu 
begütigen; wie echt weiblic) ift ihre Schmeichelbitte und ihr Dank, 
beide aufrichtig ohne verlegend, herzlich, ohne jflavifd) zu jein. 
Aber am jchönjten zeigte fie fid) ihrem Manne gegenüber. Sie 
war im wirklichen Sinne jeine Gehülfin. Sie las viele Schriften 
durch, deren Inhalt fie nicht intereifirte, nur um Stoffe für ihn 
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zu finden; fie war jein Kritifer, wenn er zu jelbjtbewußt jeine 
ſchwachen Leitungen pries, jein Anreger, wenn er um das Was 
und das Wie verlegen umherirrte. Ihr Leben war Arbeit, jo- 
wohl im gewöhnlidyen Sinne der Hausfrau, die bei bejchränften 
öfonomifchen Berhältnifjen mandye Dienjte der Magd zu über: 
nehmen hat, als in geiftigem Sinne. Neben die Arbeit trat Die 
Aufopferung. Sie hatte das Bewußtjein, daß fie zuerſt jterben 
würde: „Du mußt vor in die Reihe mit doppelter Kraft und 
doppeltem Muth, wenn mid) einmal die erjte Kugel treffen 
jollte.“ Aber fie hatte aud) den Willen, zuerjt zu jterben. Nicht 
aus Lebensüberdruß, jondern in der freilich trügeriſchen An— 
ihauung, daß fie durd) ihren Zod ihrem Gatten mehr nüße 
als durd) ihr Leben. Sie hatte mehrfach den Gedanken ge— 
äußert, daß er, der Schwädling in gewöhnlicdyen Lebenslagen, 
fi) in fchweren Situationen als Held zeige; wer ihm wohlwole, 
müſſe ihm daher tiefen Schmerz bereiten. Darum bereitete fie 
ihm durd) ihr freiwilliges Scheiden den größten Schmerz, um 
ihn zum Helden zu jtempeln; bis zum legten Augenblick be= 
währte fie den Heroismus des liebenden, leidenſchaftlichen Weibes. 

Daß eine joldye Frau, deren That von Männern der ver: 
ſchiedenſten Art gepriejen, freilich von Anderen, deren Zeugnifje 
neuerdings befannt geworden, Nanfe und Rietjchel, fühl, ja jtreng 
verurtheilt ward, Heroine der Jünglinge wurde, die der neuen 
Richtung angehörten, war natürlid. Ihr eigentlicher Verherr— 
lidyer wurde der Mann, der als Einziger der Jungdeutſchen 
dauernd in Berlin lebte, Theodor Mundt. Mundt (1808 bis 
1861)*) in Potsdam geboren, brachte faſt fein ganzes Leben in 
Berlin zu. Sein Haus, in dem jeine Gattin Clara, bekannter 


*) Vgl. A. D. B. 23, 10—12. Prölß a. a. O. ©. 503—583, 737. 
Vierfon: ©. Kühne. 1889. (Briefe Mundt's, die im Text angeführte 
Stelle S.47.) F. Wehl, Das junge Deutihland, S. 77-87. G. Brandes 
©. 311ff. — Hübſche Schilderung des Mundt'ihen Ehepaares in Fanny 
Lewald's Lebensgeſch. III, 338fg. Diefe, wie der ganze Band bezieht 
ſich jedod) zumeijt auf die vierziger Jahre. 
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unter ihrem Schriftitellernamen Louiſe Mühlbady), als heitere, 
ftet3 angeregte, bewegliche, Allen genügende Wirthin fdyaltete, 
während er ein ftiller, aber ſcharfer Beobachter war, der nur in 
Heinftem Kreife die Refultate diejer Beobachtung mittheilte, 
wurde im den vierziger Jahren ein Mittelpunft Berliner Ge: 
jelligfeit. Gleichfalls der jpäteren Zeit gehören viele feiner 
politiihen und äjthetiichen Schriften, die meiften feiner Romane 
an. Seine kritiſchen, äjthetifchen und romanhaften Schriften, 
die er in der Zeit des „jungen Deutſchland“ jchrieb und die er, 
ebenjo wie die Werke der Genofjen als „Bewegungslitteratur“ 
harafterifirte, find erfüllt von Aeußerungen über die unruhevolle 
Zeit. Beſtimmte Vorſchläge machte er freilidy in feinen politi— 
ſchen Schriften nicht — fein deal jcheint eine Föderativrepublif 
gewejen zu jein — jprad) lebhafter für Freiheit als für Einheit 
und prophezeite „jeinem WBaterlande Preußen die führende Rolle 
bei einer politifchen Wiedergeburt der Nation.” Auf feinen 
Reifen durch Deutjchland war es ihm weniger darum zu thun, 
Natur zu fehen und zu jchildern, al$ die Menjchen fennen zu 
lernen. Er gedachte bei ihnen, bejonders bei Bauern und den 
Bewohnern fleiner Städte, für das Erwachen des politijchen 
DBewußtjeins zu jorgen. Er verweilte mit Worliebe bei Schilde— 
rung der Standesunterjchiede und verherrlichte die Niedrig: 
geborenen gegenüber den Arijtofraten. Auch nad) jeiner 
Vervehmung (j. oben S. 561) entwicdelte er eine große jchrift: 
jtelleriiche Ihätigfeit. Da er aber in dieſer von jeinem Genjor 
John entjeßlicy geplagt wurde, und im Grunde feine fampffrohe 
Natur war, beſchränkte er ſich in „weiler Behutjamfeit“, einer 
jhon von den Genojjen bei ihm erkannten Eigenſchaft, auf 
litterarifches und äſthetiſches Geplauder, jtatt politifche, ver: 
fänglicdye und gefährliche Reden zu führen. Auch die von Mundt 
herausgegebenen „Diosfuren“ — feine Zeitjchrift, jondern eine 
Sammlung vericdiedenartiger Schriften, trug fein revolutionäres, 
nicht einmal ein politiiches Gepräge.“) Sie enthalten vielmehr 
= *) Dioskuren für Wiljenihaft und Kunſt. Schriften in bunter Reihe. 
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geſchichtliche, philofophiiche, juriftiiche Studien des Herausgebers 
und anderer Berliner und Nicytberliner, die außer Laube, dem 
Kreije der Vervehmten nicht angehörten, theilweife diejem ganz 
fern ftanden. Aber die Widmung des eriten Bandes an Varn— 
hagen von Enje, der troß feiner Geheimrath- Würde und feiner 
Beziehungen zu den höchſten Kreijen Haupt der Frondeurs war, 
des zweiten an Fürjt Pückler, der, ohne cine politifche Rolle zu 
ipielen, doch in den zu Berlin vielgelefenen „Briefen eines Ver: 
ftorbenen“ die Titelſucht gehöhnt und die Berliner Myſtiker 
befämpft hatte, zeigte doch die herrichende Tendenz an. Der 
Name des Herausgebers allein genügte, um ängſtliche Gemüther 
in Screden zu jeßen. So verlangte Stägemann, deſſen als 
eines Beitragenden Name auf dem der Genjur vorliegenden 
Zitelblatt genannt war, dab Ddiejer Name geftrichen oder daß 
die von ihm gelieferten Conette entfernt würden.) Schon 
früher fühlte ſich Mundt troß aller Unzufriedenheit mit den 
öffentlichen Zuftänden dod) am wohlften in Berlins litterariſcher 
Atmofphäre. Mit Vorliebe ging er auf das damalige Kunft- 
und Litteraturtreiben ein, beiprad) theatraliidhe und mufifalijche 
Leitungen, feierte Das freie Weib und äußerte religiöje Ideen, 
in denen er chriſtliche Anjchauungen mit Hegelicyer Philojophie 
jeltjam verquicdte. (Grade dieſe waren es, die von den jtreit- 


2 Bände. Berlin, Veit u. Cie, 1836. — Ob „Der Litterariiche Zodiakus“, 
der nad) kurzem Bejtehen unterdrüdt wurde, politiid), und wenn politiſch, 
gefährlid; war, vermag ich nicht anzugeben, da id) ihn mir leider nicht 
verihaffen konnte. 

*) Died entnehme id) aus einem ungedr. Briefe Stägemann’s 1. Juli 
1836. Dort heißt e8: „Durdy den Höchſten Befehl, daß für die Schriften 
der zum jogen. jungen Deutihland gezählten Autoren ein befonberer 
Cenfor ernannt werben folle, iſt ausgeiproden, daß an diejen Schriften 
ein Makel hafte, von dem ich mich in meinen amtlichen Verhältniffen 
frei zu halten unbedingt verpflichtet bin. Am liebjten wäre e8 mir freis 
lid, in diefer Lage ber Sache meine Paar Sonnette ganz weggelafjen zu 
fehen; was kann aud an einem Baar folder armjeligen Dinger liegen ? 
Mein Name kann jedod unter feinen Umjtänben jtehen bleiben.“ Munbt 
beflagt fid) in ungedrudien Briefen ſehr über die Cenjur der Zeitihrift; 
man hatte ihm einmal einen Gru vom Fürjten Wittgenjtein geſtrichen. 
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baren Theologen jener Zeit übel vermerkt und energiſch zurück— 
gewieſen wurden.) Im Ganzen verurtheilte er zwar die Gegen— 
wart, hoffte aber vertrauensvoll auf die Zukunft. In einem 
vertrauten Briefe (1836) ſchrieb er die Worte: „Berlin könnte 
etwas jein, aber es ift nichts. Die Zeit ijt in diefem Augen- 
blide danach, daß wir jeßt alle nur jo hinſchlendern, ziemlic) 
glei), wo und wie Man made fid) Plaifir, man beige um 
fi), man juble, phantafire, dichte, denke, jtelle ſich umd Die 
Anderen auf den Kopf: das halte id) nod) für das Gejcheidteite, 
aber man bilde fid) nur nicht ein, aus dem Sauerteig, in dent 
alles eingefmetet ift, geniegbares Brot baden zu fünnen. Das 
iſt nod) nicht für uns, und gewaltige, himmeljchreiende, blutige, 
weltzermalmende Ereignifje — der Engel der Gejdyichte, wie er 
nody nie gedonnert und gebligt hat — wird kommen müjjen, 
um uns in unfere Rechte einzuſetzen.“ Er war, wie man aus 
jolden und anderen Worten erkennt, fein Führer und fein 
Stürmer. Nicht er gedadyte Die Zeit aus ihren Fugen zu reißen, 
fondern nahm refignirt die Zuftände an, jo jehr er auch über 
fie trauerte. Ihm war Bolitit nicht die Hauptſache: aus den 
Irrpfaden der Politif mündete er gern ein in die breiten Wege 
itiller gelehrter Arbeit. 


HSwanszigftes Kapitel. 
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Die Bedeutung Berlins in den Jahrzehnten von 1815 bis 
1840 lag nicht zum Wenigjten darin, daß es eine Gelehrten: 
itadt war. Eeine Stellung in Kunft, Litteratur und Theater 
wurde durd die Wichtigkeit feiner Univerfität, Afademie und 
der von dort ausgehenden gelehrten Thätigkeit überboten. 

Eine ungemein reichhaltige, theilweije nad) den Berichten 
der Autoren jelbjt gearbeitete Zujammenijtellung der Berliner 
Schriftiteller gab 3. E. Hitzig (1826).*) As er fein Unter: 
nehmen begann, verzeidynete er 423 Schriftiteller, die ihm zu— 
verlällig befannt waren, 153, die ihm zweifelhaft dDünften. Sein 
Bud) jelbit, mochten unterdejjen viele geitorben, manche in der 
Rückſendung der ihnen überjandten Fragebogen läffig gewejen 
jein, enthielt 429 Artikel, eine für die damalige Bewohnerzahl 
Berlins erjchredend große Zahl. Sie erjcheint um jo größer, 
als nur die Verfaſſer mindeitens eines jelbjtändigen Werfes 


) Verzeihnig im J. 1825 in Berlin lebender Schriftjteller und ihrer 
Werke. Aus den von ihnen ſelbſt entworfenen oder revibdirten Artikeln 
zujammengeftellt und zu einem milden Zwed hgg. Berlin bei %. Dümmler 
1826. (Auch u. d. T.: Gelehrte3 Berlin.) Das Werk von V. H. Schmidt 
und ©. ©. Mehring „Neuejtes gelehrted Berlin“ war 1795 in 2 Bänden 
erihienen. — Zu Hitzig folgte 1834 ein kurzer Nachtrag (48 SS.) von 
K. Büchner. Ein neues jelbjtändiges Werk über die in Berlin lebenden 
Schriftſteller erſchien erſt wieder 1845 von W. Koner. — Eine ganz eigen» 
artige Zufammenjtellung und Charafterijtit der damaligen Berliner Ge— 
lehrten bei Stieglig, Gruß an Berlin, Leipzig 1838, S. 106—145. 
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aufgenonmen, aljo die bloßen Zournalijten, die Gelehrten, die 
fid) mit Difjertationen und Predigten begnügt hatten, ausge 
jchlofjen waren. Charakterijtiidy ift, daß unter der großen Zahl 
nur zwei rauen begegnen und daß von der gejammten, 
30 Jahre früher von 3. H. Schmidt und Mehring verzeich— 
neten Schar nur vierzig übrig waren. 

Unter den Inſaſſen dieſes „gelehrten Berlin“ überwogen 
natürlid) die jcyöngeiftigen Schriftiteller, aber aud) die Gelehrten 
waren zahlreid) vertreten. 

Viele damals in Berlin lebende Gelehrte wurden ſchon in 
anderem Zujammenhange genannt und braudyen nidyt nodyjmals 
gewürdigt zu werden: Schleiermacder, Wolf, W. v. Humboldt, 
Zeune, dv. d. Hagen, Zunz. Viele Männer der alten Genera- 
tion ragten in die neue hinein, 3. B. Bendavid. Im Wejent: 
lien müſſen bier diejenigen in Betrad)t fommen, die nicht all» 
zulange nad) der Begründung der Univerjität nad) Berlin be: 
rufen wurden und einen wefentlicyen Theil ihrer Wirkſamkeit 
vor 1840 entfalteten. 

Voran mögen die Männer jtehen, die, ohne Berufsgelehrte 
zu fein, ihre Muße gelehrter Ihätigfeit widmeten, hohe Beamte, 
deren amtlidye Thätigfeit außerhalb des Rahmens diejes Buches 
fteht. Einer von ihnen, Staatsraty Schulg, ift ſchon früher 
genannt; in jeinem Verhältniß zur Univerfität iſt er nochmals zu 
erwähnen. Die drei folgenden find wohl geeignet, die verjchiedenen 
Typen diejer wijjenjcyaftlid) thätigen Männer darzujtellen. 

Der erite war K. H. ©. von Meuſebach“) (1731—1847, 


*) Ueber Meujebad) den mehrfach angeführten Briefwechſel M. mit 
Grimm, Hgg. von ©. Wendeler, Heilbr. 1830; von demi., Halle 1879: 
M.'s Filhartitudien. A. D. 8. 21, 589fg. — Ueber Barnhagen gibt es 
feine bejondere Arbeit; jeine Bll, Briefw. mit Rahel, Tagebüdyer, Dent- 
mwürdigfeiten jind vielfadh angeführt; die zahllofen Bublicationen aus 
feinem Nachlaß fönnen nicht im Einzelnen genannt werben, um jo weniger, 
da fie nur für ihn als Sammler, nicht ald Schriftiteller in Betracht 
fommen. — Ueber Claujewig: 8, Schwarz, 2 Bbe., Berlin 1878; 4. D. B. 
4, 285— 216; die Werke „Hinterlajiene Werte über Krieg und Kriegführung“ 
10 Bbde., Berlin 1832—37. 
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jeit 1819 als Geh. Revifionsrath in Berlin, 1842 zog er fid) 
von feinem Amte zurüd). Er veröffentlichte faft nichts: auf 
drei Necenfionen beſchränken fich die litterarijchen Gaben, Die 
er dem Publicum reichte. Aber er war ein großer Gelehrter, 
der eine für deutſche Litteratur namentlid) des 16. und 17. Fahr: 
hunderts unvergleidhlidhe Sammlung zujammenbradjte, die nad) 
jeinem Zode der Berliner Königlichen Bibliothek einverleibt 
wurde und durd) den vielfältigen Gewinn, den fie den Studien 
bereitete, al3 unvergänglidyes Denkmal des Sammlers gelten fann. 
Doch ftellte er nicht bloß jeine Bücher auf, jondern kannte fie auch 
aufs Genauefte. Seine gelehrte Kenntnig Fiſchart's, dem er eine 
bejondere Vorliebe widmete, war ohne Gleichen. Er war ein 
Liebhaber von Euriofitäten, befonders auf fünjtlid) hergeitellte 
Unica verjefjen, juchte jeines Lieblings Fiſchart Spradye und 
Eigenart aud) in feinen Briefen nadyguahmen, denen er komiſche 
Anzeigen einfügte und aufklebte. Zu Scherz aller Art hatte er 
eine große Neigung, er necte jeine Bekannten, jelbjt die Nächſt— 
ftehenden, mit Luft und Derbheit; war aber, wie die meijten 
Spötter, überaus empfindlich gegen jcherzhafte Zurmwehrjeßung 
der Angegriffenen. Dieje krankhaft geiteigerte Verletzlichkeit be- 
wies er aud) guten Freunden, Die nicht jchnell genug jeinen 
Liebhabereien nachkamen. Wo er aber redlichen Willen und 
ernjtes Streben jah, jpendete er gern und wurde im wahrften 
Sinne des Wortes ein Mäcen. 

Es gibt vielleidht feinen größeren Gegenſatz als Meuſe— 
bad), dem jelbjt der genaueft unterrichtete Philologe nicht ſorg— 
fältig genug war, und Varnhagen von Enje (1785—1858, jeit 
1819 in Berlin als Geh. Leg.-Rath), der fi) um gelehrte 
Einzelheiten gar nicht kümmerte. Dennody kann er nur bier 
unter den erniten Schriftjtellern genannt werden. Bon jenen 
dichterifchen Anfängen, die ihn mit Chamifjo geeint hatten, war 
er längjt entfernt; die „deutichen Erzählungen“ 1814 hatte er 
bald ebenjo gründlid) vergefien, wie das Bublicum. Der Rid)- 
tung des Tages, der politifchen ſowohl als der litterarijchen, 
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abgeneigt, in die Reihen der Fronde gedrängt weniger aus 
Freiheitsgefühl, mehr aus Erfenntniß der Zeiten, aus beleidigter 
Eitelfeit und gefränftem Ehrgeiz, betrachtete er die Zeitgeichichte 
und jchilderte die Vergangenheit. Auch er war Sammler, aber 
nicht von gelehrten Raritäten, jondern von Handſchriften, bei 
deren Erlangung und Verwerthung er nicht immer die redlid): 
jten Mittel anmwendete, und von Tagesneuigfeiten. Jene ordnete 
er und machte fie zur Herausgabe zurecht, dieſe jammelte er 
jorgfältig. An den Sanımlungen leßterer Art mit vornehmen 
Achſelzucken vorüberzugehen, ift nicht angebradht. Denn wenn 
aud) jein Notizenfram oft von ihm jelbjt berichtigt wird und 
viele jeiner Mittheilungen durch Actenjtücde und Zeitungsberichte 
überflüffig geworden find, jo haben viele Notizen des eifrig um: 
herijpähenden und von guten Kundichaftern bedienten Mannes 
noch heute ihren Werth. Seine Mittheilungen über litterarijche 
Dinge und Berliner Vorgänge verdienen als die eines Sad)- 
fundigen und Augenzeugen volle Beadytung. Als Schriftiteller 
begnügte er ſich jedod) nicht mit Notizenfammeln, gab vielmehr 
ausführliche Biographieen und kurze Charakteriftifen von Frauen 
und Männern, Schriftitellern, Kriegshelden, Geijtlichen, Aerzten 
und Philoſophen. Er wußte in gewandten Recenfionen Inhalt 
und Merth neuer Schriften darzulegen. Er jchilderte mit be- 
haglidyer Breite jein eigenes vielgeitaltiges Leben und die Vor: 
gänge, an denen er handelud oder leidend theilgenonmen. Gern 
jtellte er feine Feder in den Dienft Goethe's, fo jehr, daß er 
das Goethifiren zur Stileigenheit ausbildet. Er war ein ele- 
ganter Schriftjteller. Wie Wenige jchäßte und gebrauchte er 
eine wohlgepflegte Form, würdigte äjthetiiches Wohlbehagen und 
fuchte es, wie er es ſelbſt empfand, bei Anderen zu erregen. 
Er war durdaus unzünftig und vermochte gerade, aus diejer 
jelbjtändigen Stellung heraus, für Manches das Wort zu er: 
greifen, das von einleitigen Parteimännern nicht gewürdigt 
wurde. Beſonders war er Meifter in dem fein ausgearbeiteten 
Porträt, in dem liebevollen, troß aller Schonung wahrhaftigen 
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Charafterbilde der ihm Naheftehenden. Seiner Gattin Rahel, 
der er, litterariſch wenigſtens, unverbrüchlich treu blieb, wid: 
mete er einen förmlidyen Eultus. Er war fein großer Mann, 
aber ein treuer Berather der Jüngeren und eifrig beflifjen, ihnen 
die Schwierigkeiten des Anfängerthums zu erleichtern. 

Wenn Varnhagen feine jchriftitelleriiche Thätigkeit in zwei 
Theile jpaltete, den einen unjchuldigen, in dem er von längft 
vergangenen Zeiten erzählte, den anderen jchuldigen, oder ver: 
fänglichen: die ihm zugetragenen bitterböjen Notizen über jeine 
eigene Zeit, jo hatte Carl von Clauſewitz (1780—1831, nur 
von 1808—12, 1818—30 in Berlin) nur eine einzige, man 
möchte jagen heimliche litterariiche Beichäftigung. Er beftinmte, 
daß Alles, was er jchrieb, erjt nad) feinem Tode der Welt zu— 
gänglid) werden ſollte. Varnhagen lebte ein langes Leben von 
Beginn jeiner unfreiwilligen Muße an in Berlin und fonnte 
fih für die ganze Art jeines Dajeins feinen pafjenderen Drt 
denfen als diejen, wo hochgeſtellte Männer, elegante Damen 
und junge Streber ihn umſchwärmten; Clauſewitz fühlte ſich 
gerade in Berlin, wo aud) er Freunde genug hatte, unbehaglid) 
und betrachtete die Entfernung von der Hauptitadt feineswegs 
als Eril. Varnhagen, der fein Amt hatte, jehnte fich nad) amt: 
licher Beſchäftigung, in der er jein reiches Talent verwenden, 
jeinen Ehrgeiz befriedigen fonnte; für Glaujewiß' der wifjen- 
ſchaftlichen Ruhe bedürftiges Weſen boten die Stellen, die er 
zu befleiden hatte, namentlich die Direction der Berliner Kriegs: 
ichule, nur Unangenehmes und Widerwärtiges. Er war mit 
den erſten militärijchen Führern Preußens, Scharnhorft und 
Gneijenau, eng verbunden und widmete dem Erjteren eine aus: 
gezeichnete Charakteriſtik. Er war der bedeutendfte Theoretifer 
der Kriegswiljenichaft,; ein Fachmann urtheilte über jeine in 
dies Gebiet gehörigen Arbeiten: „Was ipäter von Hiftorifern 
mühſam ausgeflügelt, von Militärjchriftitellern als die Duint: 
ejjenz militärijcher Weisheit aufgetiſcht worden, erſchloß fid) ihm 
im Augenblid." Derjelbe Fachmann, der die meilten friegs- 
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wifjenichaftlicyen Arbeiten für vergänglid) hielt, jchrieb den jei- 
nigen unvergänglichen Werth zu. Unermüdlich, in Geſellſchaft 
jeiner hochbegabten Gattin, der einzigen, die von jeinen jchrift: 
jtellerijchen Arbeiten genau unterridytetwar, mit bewundernswerther 
Gelbftlofigfeit arbeitete er an jeinen theoretiſchen Aufſätzen und 
Werfen, mit Zugrundelegung feiner eigenen Erfahrungen, nad) 
umfafjenden Studien der früheren Litteratur mit wahrhaft pro: 
phetiſchem Blicke für die Entwidelung der Zukunft. Dabei 
war er, abgejehen von dem Sadyinhalt jeiner Arbeiten, ein 
Schriftiteller von jeltener Klarheit und Darjtellungstunft. BViel- 
leicht das Merkwürdigſte an ihm war, daß er, troß aller Werth: 
ſchätzung des Heeres und jeiner Führer, den Volksgeiſt in feiner 
Wichtigkeit für einen Nationalfrieg wohl zu würdigen mußte. 

Hohe Beamte, die von einer urjprünglid) gelehrten Thätig: 
feit in den Staatsdienjt gerufen wurden, waren auch Uhden 
(oben S. 296), Süvern und Joh. Schulze”). Der Name der 
beiden Leßtgenannten iſt eng verknüpft mit der preußiichen 
Schulreform und der Schaffung des preußifchen Unterrichts: 
minijteriums. 

3. W. Süvern (1776—1829), 1796—1801 Mitglied des 
Berliner pädagogiicden Seminars, während feines kurzen Königs: 
berger Aufenthaltes mit den leitenden StaatSmännern in Ber: 
bindung, jeit 1809 Staatsrath in der Unterricytsabtheilung des 
Minifteriums des Innern, dort bis 1818 in leitender Stellung, 
lebte jeitdem in jtiller Zurücgezogenheit. Er war hauptſächlich 
thätig für die Einführung Peſtalozzi'ſcher Ideen (ſ. oben 
©. 108), an denen er feithielt, auch nachdem der Vorwurf laut 
geworden war, daß durch joldye Lehren Patriotismus und Re- 
ligiofität untergraben würden. Für ihn und die Seinen, jo- 
wohl die gleichgeitellten Mitarbeiter als die großen Männer, 
denen die leitenden Gedanken angehörten, handelte es ſich nicht 


*) Für das Folgende Dilthey: Süvern, 4. D. 8. 37, 206—245; 
Barrentrapp: Joh. Schulze, Zeipzig 1889. Paulfen, Geich. bes gelehrten 
Unterrichts. Yeipzig 1885. 
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um einzelne Lehren, jondern um Bethätigung eines neuen 
Beiltes. Es war die hohe Zeit der Pädagogif. Aus jedem 
Briefe und Actenjtücte jener Zeit und jenes Kreijes, dem Süvern 
angehörte, jpricht idealer Sinn, lebendiges Intereſſe für jeden 
Einzelnen, wahrhaft rührende und herzerhebende Humanität der 
Geſinnung. 

Die allgemeine Bedeutung der Leiſtungen der Section für 
den öffentlichen Unterricht beſtand in der Zurückweiſung des 
geiſtlichen Einfluſſes, deſſen Geltendmachung noch in letzter 
Stunde wiewohl vergeblich verſucht wurde. Mit dieſer Section 
ſollten wiſſenſchaftliche Deputationen vereinigt werden und zwar 
drei: in Berlin, Königsberg, Breslau, die aber 1816 zu ein— 
fachen Prüfungscommiſſionen degradirt wurden. Beide, Section 
und Deputationen zuſammen, ſollten die inneren und äußeren 
Scyulangelegenheiten bejtimmen, die Section jollte den prafti- 
icyen, die Deputationen den wifjenichaftlihen Theil des Ge- 
ſchäfts übernehmen; die leßteren jollten 3. B. die ihr einge- 
ſandten Pläne prüfen, ihre Gedanken über bejtehende Einrid)- 
tungen äußern. Aus diejen großen Plänen W. v. Humboldt's, 
dejjen eifrigiter und verftändnigvolliter Mitarbeiter Süvern war, 
wurde nichts. Doch ward damals jchon der Gedante jtädtijcher 
Schuldeputationen und Commiſſionen ausgeiprocdyen, in denen 
den Geiltlichen nur die Beauffihtigung des Religionsunterrichts 
zugewiejen bleiben follte. 

Teitgefeßt wurde nur (1812) eine Prüfungsordnung für 
Ober- und Unterlehrer; der Ausdruc ſcheint von Süvern her: 
zuftammen. Dagegen verlief die große Unterſuchung über einen 
Schulplan rejultatlos, deſſen höchſte Aufgabe war, „zwar das 
Ziel des in den einzelnen Schulen und Klafjen zu Leijtenden 
feitzuftellen, die Methode aber den einzelnen Schulen zu über- 
lafjen“. Diejer Schulplan bezwedte feine ausſchließlich ſprach— 
liche, jondern eine univerjale Bildung, in der das geſchichtliche 
und naturwiljenichaftlicye Wifjen jeine gebührende Stelle haben 

Geiger, Berlin, 1. 87 
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jollte, eine allgemein humane im Gegenjaß zu der einjeitig na= 
tionalen Erziehung. 

Im Jahre 1817 wurde Altenjtein zum Chef des neu er: 
richteten Minifteriums für geiftlihe und Unterrichtsangelegens 
beiten ernannt, ein reichgebildeter, wohlwollender, bedächtiger, 
gründlicher, nicht unbedingt jelbitherrlicyer, aber in Alles ein- 
geweihter und in Betreff der Arbeiten feiner Räthe aniprud)s- 
voller Mann. Seine Hauptjtüße für das Unterrichtsweien 
wurde Johannes Schulze (1786—1869), der bis zu feiner Be: 
rufung nad) Berlin 1818 als praftiicher Schulmann in Weimar, 
Hanau und Goblenz in hervorragender Weiſe ſich bewährt und 
jeine Gönner und Freunde zu großen Erwartungen aud) auf 
einem weiteren Felde beredjtigt hatte. 

Mit der Begründung des Unterricdytsminifteriums und mit 
der Berufung Joh. Schulze's begann auc für die Gymnajien 
eine neue Zeit. Die zwei wejentlichen Reformen, die ihren Ur- 
iprung ſchon in der Yridericianiichen Aera hatten: Einführung 
des Abiturienteneramens und Cinfügung der Gymnaſien aus 
der firdlichen in die Staatsverwaltung waren weiter ausgebildet 
worden. Eine Anftruction vom Jahre 1812 beftätigte die frühere 
Drdnung betreffend das Examen und wies die Prüfung Der 
Erternen den wiſſenſchaftlichen Deputationen zu. Erſt am 
4. Juni 1834 wurde die Beitimmung erlafjen, daß die Reife 
prüfung die nothwendige WVorbedingung zum Studium und zu 
den durch Univerfitätsitudien zu erreichenden Berufszweigen jei, 
während bisher eine ſolche weder zu dieſen Berufszweigen nod) 
zum Studium erforderlidy gewejen war. Die Verſtaatlichung 
der Gymnaften wurde vollendet durd) die Einrichtung der Pro- 
vinzialicyulcollegien (1825) und durdy den Erjaß der an den 
Gymnafien wirkenden Theologen durd) Philologen. Die Ein- 
führung einer allgemeinen Zehramtsprüfung, die, wie oben ge— 
zeigt worden, 1812 jtattgefunden hatte, wurde neu beftätigt (1531). 

Schulze war gewiß unjchuldig an den unter dem Einfluſſe 
Kamptz' u. U. erlaijenen Bejtimmungen gegen Liberalismus und 
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Rationalismus der Lehrer, die zur Unterdrüdung der „ichäd- 
lien und verderblichen“ Gefinnungen, zur Herbeiführung guter, 
politiicher und jtrengehriftlicyer Anfchauungen auch unter den 
Schülern dienen jollten, weldye leßtere, gewiß meift recht grund- 
los, als „zügelloje Sugend“ bezeichnet wurden. Dagegen gehört 
zu den durch Schulze janctionirten, ja zu den von ihm herbei- 
geführten Maßregeln die, wie man gejagt hat, „neuhumanijtiiche“ 
Geitaltung des Lehrpland. Das Lateinifche wurde nod) mehr 
als früher in den Wordergrund geitellt, ihm wurden acht 
wöchentliche Stunden in den unteren, zehn in den mittleren, elf 
in den oberen Klafjen zugewiejen, in den lebteren wurde der 
lateinijche Aufjaß „zur Nebung im gewählten und fertigen Latein: 
ſprechen“ eingeführt. Griechiſch wurde nur in den vier oberen 
Klafjen (Tertia incl.) gelehrt, aber die früher häufiger vor-. 
fommenden Dispenjationen vom Erlernen diejer Spradye aufs 
Aeußerſte bejchränft. Die Privatlectüre griechijcher und lateini- 
cher Claſſiker, weit entfernt eine freiwillige Arbeit zu jein, wurde 
jtreng regulirt. Auch das Halten freier deutfcher Vorträge wurde 
gefordert. Die Einfügung des Unterrichts in philojophijcher 
Propädeutif wurde auf Betrieb Hegels erreicht. Im Gegenjak 
zu dem früher üblicdyen Fachſyſtem, wo die Schüler nad) den 
Unterrichtsgegenftänden in Abtheilungen gejondert waren, wurde 
jebt das Klajjeniyitem allgemein, wonad) im Wejentlichen gleid)- 
altrige Schüler in allen Fächern eine übereinftinmende und 
gleichmäßige Kenntniß erwerben und erweijen mußten. Mancher 
Tadel über die neuen Gymnaftaleinrichtungen wurde jowohl 
außerhalb Berlins, was hier unerörtert bleiben muß, als aud) 
in Berlin laut. Friedrid) von Raumer z. B. beklagte, daß dieſe 
„nelehrten Schulen” zu wenig Rückſicht nähmen auf die zahl- 
reichen Schüler, die nicht Gelehrte werden jollten, daß dieje An- 
ftalten die allgemeine menſchliche Bildung zu wenig pflegten. 
Da er für foldye Bemerkungen eine jcharfe Rüge erhielt, fo 
wurden Andere von Offenbarung ihrer Meinung abgejcredt. 
Doch ließ fid) die Behörde bereit finden, übermäßige Anfordes 
37* 
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rungen, über die auch das Berliner Provinzialſchulcollegium 
klagte, namentlich in Bezug auf griechiſche Lectüre und auf la— 
teiniſche und griechiſche Stilübungen zu mildern (1828), indem 
ſie freilich ſolche Uebertreibungen mehr dem allzu großen 
Eifer einzelner Directoren als den allgemeinen Beſtimmungen 
Schuld gab. 

Dem letzten Jahrzehnte gehören zwei beſonders wichtige 
Beſtimmungen an: das Abiturienten-Prüfungs-Reglement 1834 
und ein allgemeines Rejcript mit einem Stundenplan 1837. 
Das Reglement, das an Stelle der Zeugnißnummern die einfadyen 
Prädifate: Reif und Unreif ſetzte, forderte jechs, von künftigen 
Philologen und Theologen fieben jchriftlicye Arbeiten, ſowie 
eine mündliche, fich auf zehn Gegenjtände erſtreckende Prüfung. 
‚Für das Lateiniſche wurde ein Ichriftlidyer Aufſatz ohne grobe 
Germanismen und ohne jchwere Verftöße gegen die Grammatif, 
im Mündlichen ein leichtes Verftändniß von Cicero, Salluft, 
Livius, Virgil, Horaz; für das Griechiſche Feftigfeit in Syntar 
und Formenlehre, mühelojes Eindringen in Homer, Xenophon, 
Herodot und in die leichteren Dialoge Plato's verlangt. Der 
deutſche Aufſatz jollte richtige Auffafjung, logiſche Anordnung, 
fehlerfreie Schreibart, ungefähre Bekanntſchaft mit den Haupt» 
epochen der vaterländiichen Litteratur befunden. Für das Fran: 
zöftjche wurde die Ueberjegung eines nicht ſchwierigen Penjums 
aus dem Deutjchen ins Franzöſiſche; in Geſchichte die Kenntniß 
der griedyiichen, römiicdyen und preußiichen verlangt. Das Re— 
jeript (1837) ftand in Zujammenhang mit einem Angriffe des 
Arztes Lorinſer, der die Ueberbürdung der Schüler beflagte, und 
jollte die Grundlofigfeit diefer Klagen erweifen. Zugleich theilte 
es einen Stundenplan mit, nad) weldyem im Yjährigen Eurius 
Latein 86, Griechiſch 42, Franzöfiih 12, Mathematif und 
Rechnen 33, Naturwifjenichaft 10, Geſchichte und Geographie 24, 
Religionslehre 18, pbhilojophiiche Propädeutif 4 Stunden zus 
gewiejen befam. 

Die in den neugeitalteten Gymnaſien gewonnenen Rejultate 
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waren nicht in jedem Betracht vortrefflich. Die Durchſchnitts— 
bildung wurde ſehr erhöht, die Entwicelung höher Be- 
gabter jedody zurüdgedrängt. Freilich wurde die neue Ein- 
rihtung nebjt ihren Erfolgen außerhalb Preußens, jelbjt in 
Frankreich, vielfach gerühmt und das preußiiche Mufter als be- 
berzigens: ımd nachahmenswerth gepriefen. Berliner Directoren 
gaben dagegen jelbit, bei Gelegenheit des Lorinſer'ſchen Streites, 
Voten ab, in denen betont wurde, daß zwar Kenntnifje genug 
erworben würden, daß es indejjen den Schülern, je länger fie 
in den Anjtalten weilten, an geiftiger Spannfraft und Be- 
geilterung für die Wiſſenſchaft fehlte. Als Gründe ſolcher Miß— 
ftände wurden ungenügende Vorbereitung, Vielheit der. Zehr: 
gegenftände, aber aud) Unfähigkeit der Xehrer in der Kunjt des 
Unterrichtens angegeben. Vielleicht jtand mit den Klagen des 
Mediciners die Thatjadye in einem gewiſſen Zufammenhang, dat 
nun das Turnen, das 1819 aus den Schulen hatte verjcywinden 
müſſen, weil man Turnen und Demagogenthum untrennbar ver: 
bunden wähnte, wieder eingeführt wurde. 

Gerade weil im Ganzen in den höheren Lehranftalten das 
gelehrte Element vorwog, machte ſich das Bedürfnig nad) Bürger: 
und Nealjchulen geltend. 1824 wurde in Berlin das Kölniſche 
Realgymnaſium eingerichtet, in welchem das Griechiſche nicht zu 
den obligatoriicdyen Unterrichtsgegenjtänden gerechnet wurde, die 
Nealwifjenjchaften und die neueren Sprachen einen bevorzugten 
Plaß erhielten; trotzdem befanı die Anftalt das Recht, ihre 
Schüler zur Univerfität zu entlajjen. Demjelben Jahre gehört 
aud) die Errichtung der erften Gewerbeſchule durch K. F. v. Klöden”), 
dem Leiter des eben genannten Realgymnafiums an, dem ver- 
dienten Natur und Gejdicytsfundigen, der auch eine Anzahl 
Beiträge zur Berliner Geſchichte jchrieb (manche derjelben find 
nicht veröffentlicht). Dieſe Schule, ohne Latein, mit bejonderer 


) Dieje Notizen „Bär“, Jahrg. 17, Nr. 44; über Klöden und Die 
Gemwerbeihule A. D. B. 16, 208g. Klöden's Jugenderinnerungen, Lpz. 
1874, reihen nur bis zu dieſem Zeitpunkt. Hartung, Domjdulen. 1836. 
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Berüdfihtigung von Erd: und Naturkunde, Yormenlehre und 
Geichichte, wirkte, nachdem fie bedeutende Schwierigkeiten über: 
wunden hatte, ınit außerordentlicdyem Nußen. — Nur angedeutet 
joll in diefem Zuſammenhang werden, daß jeitens der Stadt die 
Armenjchulen bejonders gepflegt wurden. 1829 gab es deren fünf, 
1831 fieben. 1837 gejchah der entjcheidende Schritt: fie wurden 
der Armencommilfion entzogen und der ſtädtiſchen Schuldeputation 
überwiejen. 1524 wurde die erjte Sonntagsichule, der Anfang 
der Yortbildungsjchulen, errichtet. Maßregeln gegen das Ueber: 
handnehmen der Winkeljchulen gehören dem Jahre 1828, ſolche 
zur Gontrolle des Schulbejudys der Kinder von Fabrifarbeitern 
dem Jahre 1829, die eriten Anfänge zur Durchführung des 
Scyulzwangs dem Fahre 1838 an. Aber die große Entwidelung 
des Berliner jtädtiichen Schulwejens iſt erjt einer jpäteren Epoche 
zuzurechnen. 

Die Einführung der im Vorjtehenden erwähnten ein- 
ſchneidenden Bejtimmungen gab den Leitern der Berliner Gym: 
najien genügend zu thun. Neue Anftalten entjtanden damals 
nicht. Nur kam zu den vier alten humaniſtiſchen Bildungs: 
anftalten, dem franzöftichen, Friedrich. Werderjchen, Joachimsthal— 
ihren Gymnafium und dem Grauen Klojter, ein fünftes, das 
Friedridy Wilhelm Gymnafium, das fid) aus den Hecker'ſchen 
Anftalten herausgewachſen hatte, und nun mit der gleichfalls 
aus dieſer Anftalt fid) abzweigenden Real- und Elijabethichule 
eine merfwürdige Trias bildete. Ihr Leiter war A. ©. Spillefe*) 
(1778—1841, ſeit 1798 in Berlin, jeit 1820 Director), ein 
tüchtiger Dann, als defjen Hauptfunjt bezeichnet wurde, „ans 
zuregen, die Geijter zu weden, den Willen der Schüler in Be- 
wegung zu jeßen“. Er bewährte Thatfraft und Organiſations— 
talent in der jchwierigen und vielgeitaltigen Stellung. Er war 
fein Schriftjteller, jondern wejentlid) Yehrer und Prediger. In 
beiden Richtungen jeiner Ihätigfeit betonte er mit Erfolg das 


) 2. Wieſe: Spillefe. Berlin 1342. — Ueber Meinele: F. Rante. 
Leipzig 1571. 
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patriotiſche Moment. Er war ein frommer, chriſtlich geſinnter 
Mann, verleugnete aber niemals ſeine eifrige Beſchäftigung mit 
Spinoza und die früher unternommene Vertheidigung dieſes 
Philoſophen gegen Verunglimpfungen ſeines Andenkens. 

Ein neuer Mann war A. Meineke (1790—1870, von 1826 
an in Berlin, bi$ 1857 Director des Joachimsthal'ſchen Gym: 
nafiums), der Nachfolger Snethlage’s, der jeinerjeits auf Meierotto 
gefolgt war. Sittliche Würde zeichnete ihn aus; fie war es, 
mit der er Schülern und Lehrern imponirte. In der Auswahl 
jeiner Mitarbeiter bewährte er durdydringenden Echarfblid, jo 
daß aus dieſem Collegium mehr hochgeitellte Staatsbeamte, be- 
dDeutende Univerfitätslehrer und tüchtige Gymnafialdirectoren 
hervorgingen, als aus irgend einem anderen preußiichen Gym— 
nafium. In feiner eigenen Anjtalt hatte er viele Mipjtände zu 
befämpfen, bejonders in dem innerlid) und äußerlich gleid) ver: 
wabhrlojten Alumnat; erſt nad) Tjähriger ftrenger Arbeit hatte 
er den Alummen angemefjene Räume verichafft, zugleid) aber 
jchicfliches Betragen von ihnen erzwungen. Als Lehrer bemühte 
er fi) mit Glüd, jeinen Schülern Begeijterung für die Werfe 
des Alterthums, bejonders des griechiichen, einzuflößen, denen 
auch jeine eindringende, erfolgreiche wiſſenſchaftliche Beichäftigung 
galt, — er wurde Mitglied der Akademie und Lehrer der Uni: 
verfität. Ohne durch hiſtoriſche oder gar äfthetiiche Erflärungen 
zu ermüden, jtrebte er danad), die Zünglinge ſprachliche und 
poetiſche Schönheit der alten Glaififer empfinden zu laffen; hin— 
gerifjen von jeiner eigenen Begeifterung, die anjtecfend wirkte, 
joll er Vortrag oder Erklärung oft mit dem Ausruf unterbrodyen 
haben: „Es ift wunderjchön“. Dieje Hingabe an die griechiſchen 
Autoren führte ihn mit anderen Liebhabern derjelben Schrift: 
iteller zu einem wifjenichaftlidyen Leſekränzchen, der j. g. „Griech— 
heit” zujammen. Dieje freie Vereinigung, in wöchentlichen ge- 
jelligen Zuſammenkünften, abwedyjelnd bei den einzelnen Mit- 
gliedern, beftehend, wobei nad) gemeinjamer ernfter Xectüre eines 
griechiſchen Autors ein frohes Mahl die Theilnehmer vereinigte, 
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hatte fid) bald nad) Begründung der Univerfität gebildet, und 
beiteht noch heute. Doch war fie nicht einfeitig aus Univerfitäts- 
mitgliedern, noch weniger ausſchließlich aus Philologen gebildet, 
jondern verband mit diefen Zuriften und Theologen, Prediger, 
hohe Staatsbeamte, Gyinnafiallehrer und Brivatgelehrte. Es 
war und blieb ein wifjenjchaftliches Kränzchen, ohne bejtimmte 
Regeln, ohne eine nad) außen ſichtbare Thätigfeit, deſſen Zu- 
jammenfünfte den Theilnehmern, die es als eine Ehre betradyteten, 
der Gejellichaft anzugehören, ftille, jchöne Feſtfreude bereiteten. 
Sie und die „Geſetzloſen“ (unten S. 585) waren, wenn man den 
Ausdrud wagen darf, weltlidye Freimaurerbünde ohne Symbol 
und Geheimniß: Vereinigungen. der Edeljten des Geiftes, in 
denen mad) Fluges Wort geſprochen, manch guter Rath gepflogen 
und gar oft der Grund zu bedeutenden und folgenjchweren Be: 
ſchlüſſen gelegt wurde. 

Bon geringerer Bedeutung waren die Leiter der übrigen 
höheren Xehranjtalten. Aber ein tüchtiger Mann war aud) 
G. G. ©. Köpfe (1773—1837, jeit 1788 in Berlin, jeit 1828 
Director), Bellermann’s Nadyfolger am Grauen SKloiter, als 
Hiftoriker, nicht eben hervorragend thätig, und A. F. Ribbed 
(1792— 1847, jeit 1805 in Berlin), Köpfe'3 Nachfolger, nachdem 
er vorher jeit 1528 das ziemlid) verfahrene Friedrichs-Werder— 
ſche Gymnafium in richtige Bahnen geführt hatte. Aud) er war 
zumeift Pädagoge, gab aber einige Proben jeiner philologijdyen 
Gelehrjamfeit.”) 

In engem Zujammenhang mit diefen Schulleitern jtanden 
zwei Männer, der eine lange Zeit jelbjt Xehrer, deren griechiſche 
und lateiniicye Grammatik Generationen Berliner Schüler belehrt 
und gepeinigt haben: Ph. Buttmann und K. Zunpt. YButtmann 
(1764— 1839, jeit 1789 in Berlin), blieb zeitlebens in be— 
jcyeidener Sphäre als Bibliothefsbeamter, aber jeine 1806 er: 
folgte Ernennung zum Mitglied der Akademie, und feine Be— 


u Ueber beide Heidemann 1. c.; über R. die Mittheilungen von 
Friedr. Ribbeck und Zelle 1348. 
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rufung zum Lateinlehrer des Kronprinzen, bewielen die Achtung, 
die er genoß. Als unumſchränkter Tyrann herrichte er in der 
jeit 1809 bejtehenden Geſellſchaft der „Geſetzloſen“, einer der zahl: 
reichen in Berlin bejtehenden Vereinigungen, ohne beſtimmt aus— 
geprägten litterarifchen oder wifjenichaftlichen Charakter. Zu 
ihren Mitgliedern gehörten Minifter, Staatsräthe, Profeſſoren, 
die hervorragenditen Geiftlicyen und Künftler, die alle 14 Tage 
zu einem zwanglojen Mittagefjen zuſammenkamen, und jährlic) 
die Tage von Leipzig und Belle-Alliance bejonders feſtlich be- 
gingen. Alle waren geeint in Verehrung ihres bejcheidenen und 
doc) jtrengen Zuchtmeijters, und bewahrten jein Andenken über 
den Tod hinaus.) Buttmann war mit F. U. Wolf Herausgeber 
der (oben ©. 260) genannten Zeitichrift, ein fleißiger und glück— 
liher Editor, doch hauptſächlich bedeutend als Grammatiker. 
Seine jeit 1792 in immer neuen Formen und ftet3 erneuten Auf— 
lagen erjchienenen Arbeiten über griechiſche Grammatik waren 
ausgezeichnet durch Flare Verjtändigfeit, die erjten, die Arbeiten 
Anderer zujammenfafjenden, und doch jelbjtändig zu einem wiſſen— 
ichaftlicien Ganzen vereinigenden grammatischen Darbietungen. 
Mit ihnen, mögen fie auch durd) neuere Arbeiten überholt jein, 
begann „ein entjchiedener Umſchwung im griechiſchen Unterricht”. 
Aehnliches läßt fid) von K. G. Zumpt (1792—1849, jeit 1812 
Lehrer am Gymnaſium zum grauen Kloiter, jeit 1821 Univerfitätse 
profejjor), jagen. Seine, zuerjt 1818 erjchienene, ſtets reichhaltiger 
werdende, lateinijcye Grammatif, die fid) auf die „Darftellung des 
Sprachgebrauchs der clajfiihen lateinifchen Proſa“ beichränfte, 
verbreitete ji) bald ungemein weit und rajch, verdrängte alle 
ähnlichen Werke, bis fie nad) einigen Jahrzehnten von demjelben 
Schickſal ereilt wurde. 

*) Klenze, Bh. Buttmann und die Gefeglojen. Am 4. Nov., 15. Dec. 
1334. Statt Handihrift für die Mitglieder der gejeglojen Geſellſchaft. 
Berlin 1834. Dem Er. der K. B. ijt die Zumadjslifte bis 31. Mat 1851 
angehängt. — Ueber B.: Schleiermader, Werke, Philoſ. Schr. Bd. 3.; 


über 3.: lat. Schr. jeine® Sohnes, Berlin 1551; für beide: Burjian 
655fg. 783 fg. im Tert benutzt. 
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Der lebtgenannte Gelehrte zeigt den nahen Zujammenbhang 
der gelehrten Schulen mit der Univerfität. Diejer Zuſammen— 
hang war jchon darin begründet, daß aud) für die Univerjität 
derjelbe Minijter mit ſeinem getreuen Rathe eifrig bemüht war. 
Die Zeit der Demagogenumtriebe ſchien den Hochſchulen, be— 
jonders auch der Berliner, Schwierigkeiten zu bereiten. Denn für 
jede Univerfität wurde ein außerordentlidyer Bevollmädhtigter ein= 
gejeßt, der über die Ausführung der bejtehenden Gejeße wachen, 
und den Geiſt der Profefjoren, wie er ſich in ihren Vorleſungen 
und in ihrer Einwirfung auf die Studirenden zeigte, jorgfältig 
beobachten ſollte. Für Berlin wurde als Bevollmädhtigter 
Staatsrathd Schul ernannt. Zwiſchen ihm, der alle Brofejjoren 
für Demagogen hielt, und dem akademischen Senat entjpann ſich 
alsbald ein erbitterter Streit. Nicht minder heftig trat der neue 
Bevollmächtigte gegen den Minifter und dejjen Räthe auf, die 
ihm alle verdächtig vorfamen. Glücklicherweiſe erhielten jeine 
allgemeinen auf eine Bevormundung der Univerfität gerichteten 
Vorſchläge, zu denen aud) eine Erhebung der theologiichen und 
Herabdrücdung der philojophijchen Facultät gehörten, feine Billi- 
gung. Nachdem er einzelne kleinere Erfolge, namentlid) in Bezug 
auf jene ſchmählichen Studentenverfolgungen, jowie auf Bejtrafung 
geheimer Verbindungen und Verſchärfung der afademijchen Dis: 
ciplin, Davongetragen, aud) den Minijter und feinen Räthen, durd) 
jeine von Höheren geglaubten, weil gewünſchten und gern ge— 
förderten Denunciationen, manche trüben Stunden bereitet hatte, 
wurde er 1825 aus jeiner Stellung entfernt und damit die Haupt- 
gefahr bejeitigt, weldye aud) der Berliner Univerfität drohte. 

Aus der äußeren Geſchichte der Univerjität mögen nad) 
einer officiellen Duelle”) einzelne Daten mitgetheilt werden. 


*) Verwaltungsberichte 1830-40 von Bödh, Kraufe, einzelne von 
Tweiten. ©, St. X. R. 76. 8. Univ, I, Berlin. — Eine Geihichte der 
Univ. gibt e8 nicht. Die folgenden Notizen machen nicht den Anſpruch, 
eine joldje zu geben. Für die Biographieen jind die Artikel der A. D. B. 
forgiam benugt. Einzelnes iſt S. 571 4. I verzeichnet. Hübſche Schildes 
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Danad) wurden im Winter 1829 und 1830 folgende Vorlejungen 
gehalten: (die in Klammern binzugefügten Ziffern bedeuten die 
Zahlen der angekündigten Vorlefungen) philojophiicdye 23 (24), 
juriftiiche 33 (42), theologijche 67 (89), medicinijche 102 (131), 
im Sommer 1830 in den entiprecdyenden Facultäten 20 (22), 
36 (40), 54 (80), 89 (134). Neander hatte in jeinen Winter: 
vorlefungen 271, 301, 392, im Sommer 283 und 397 Zus 
hörer, Scyleiermacher im „Leben Jeſu“ 251, in der Dogmatijcdyen 
Theologie 179, Gans im „Naturrecht“ 201, Savigny „Pan 
decten“ 227, „Snftitutionen“ 135, Philipps im „Deutjchen Privat- 
redyt” 127 Zuhörer. In der medicinischen Facultät laſen mehrere 
Profefjoren vor 100, in der philojophiichen Hegel „Geſchichte 
der Bhilojophie” vor 166, Böckh „Griechiſche Alterthümer” vor 
137, Ritter „Erdfunde” vor 128 Zuhörern. Im Allgemeinen 
wurden Die Publica im Verhältniß zu den Privatvorlejungen 
wenig bejudyt, doch gab es einzelne Ausnahmen. Ritter hatte 
in der „Geographie von Paläſtina“ 420, Gans „Ueber das 
heutige Staatsredyt” 391, Jarde „Merkfwürdige Kriminalfäle“ 
285 Zuhörer. Auffallend jchledyt bejudyt waren die Vorlejungen 
über Botanif, Naturwifjenichaft, Mathematik, Geſchichte, Kunſt— 
ardjäologie. 1831 und 1838 hielten die berühmtejten Profefjoren 
der Chirurgie ihre Vorlejungen nicht, angeblid) weil fie zu wenig 
Zuhörer hatten. Die gejeßlichen Anfangstermine fonnten nicht 
innegehalten werden, „weil die gehörige Zuhörerzahl fehlte.“ 
Daher wurde im Allgemeinen am 26. Detober begonnen und 
im März gejichlofjen, im Sommer Anfang Mai (einmal jogar 
am 19. Mai) begonnen, dagegen jehr jpät geichlojjen, 54 Vor: 
lejungen erjt nad) dem 20. Augujt, 2 jogar erjt Anfang Sep: 
tember. Die Honorareinnahmen der Docenten waren ziemlid) 
idywad). Neun Profejjoren hatten eine Einnahme unter fünfzig 
Thalern, 10 zwijchen 50 und 100, 13 zwilchen 100 und 200, 


rungen be3 perjönlidhen Eindrucks vieler Brofejjoren gibt Gutzkow, Lebens- 
bilder, Stuttg. 1574, S. 44— 126. Bortrefflid über Einzelnes unterrichtet 
Varrentrapp: Schulze. 
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10 zwiſchen 200 und 400; die höchſten Honorare bezogen je 
ein Mediciner und Chemiker zwijchen 1500 und 2000 Thalern, 
ein Theologe zwijchen 2000 und 2500 und ein Zurift zwiſchen 
2500 und 3000 Thalern. Die Anzahl der immatriculirten 
Studenten betrug 1822 im Sommer 1162, im Winter 1249 
Studenten. Alljährlich fteigerte fid die Zahl, bis jie 1830 
Sommer 1787, Winter 1937 erreichte und im Winter 1834 
bis 1835 zum erften Male auf 2000 ftieg! In den folgenden 
Jahren bis 1837 ging die Zahl zurüd, jo daß damals (Sommer) 
nur 1585 Studenten gezählt wurden. Diefe Abnahme wurde 
1838 einerjeit3 mit dem Emporkommen der Anduftrie, anderer: 
jeitS mit den auf den Univerfitäten herrjchenden Kriminalunter: 
jucdyungen begründet. Dann hob jid) die Zahl langſam wieder, 
jo daß im Winter 1835—1839 1772 Studenten in Berlin 
waren.) Mit den Studenten nahmen aud) die Bierhäufer, 
bejonders die mit dem ftarfen jogenannten bairischen Bier, zu, 
worüber jeitens der Univerfitätsbehörden große Klage geführt 
wurde. Die Disciplin wurde durch den Geheimrath Krauſe 
mit ſolcher Strenge gehandhabt, daß, während auf den übrigen 
Univerfitäten nad) dem Frankfurter Attentat hunderte von 
Studenten bejtraft werden mußten, die hiefige Univerfität, wie 
es in einem Berichte heißt, „jo glüdlidy war, daß derartige 
Verbredyen und deren jtörende Kolgen bei ihr nidyt vorfamen, 
und daß hiefige Studenten weder bei dem Frankfurter Attentat, 
wie den dabei concurrirenden revolutionären Verbindungen be: 
theiligt waren.“ Am Verbande der allgemeinen Burjcyenichaften 
und an den Burjchentagen nahm die Berliner Univerfität nicht 
theil, Studentenverbindungen wurden wohl gelegentlid) gejtiftet, 
zerfielen aber jehr bald wieder, jo die Verbindung „Alemannia“ 
und eine Landsmannſchaft Marchia Boruifia. Unter den von 
den Behörden gemachten Vorſchlägen ijt derjenige erwähnens- 


*) Berlin war jhon damals die bei weitem größte aller deutichen 
Univerfitäten, am nädjiten kam (1830) Göttingen mit 1203. Halle mit 
1161, Breslau mit 1121 Zuhörern. 
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werth, eine Univerſitätskirche zu errichten, „Da ein gemeinjamer 
Gottesdienft der Univerfitätsmitglieder zur Erhebung des reli- 
giöfen Sinnes unftreitig ausgezeichnet wirfen würde.” 

Konflitte der Univerfität mit der Regierung waren im 
Ganzen nicht häufig. Die vom Minijterium geforderten Beicht— 
zettel der Studirenden der Theologie fanden nidyt bloß bei 
dieien jelbjt, jondern aud) bei der theologiichen Facultät und 
im afademilchen Senat Widerſpruch (1828). Die philojophiiche 
Facultät machte Anftrengungen, den Regierungsbevollmädhtigten 
los zu werden (1820) und erlangte, daß dieſes Amt mit dem 
des Nectors vereinigt wurde. Gans, der in jeinen Borlejungen 
die Könige von Spanien und Neapel meineidig genannt hatte, 
wurde genöthigt, ein Rechtfertigungsichreiben einzureichen. 1830 
wurden die Univerfitätslehrer in einem vertraulichen Schreiben 
ermahnt, der von Münd) berufenen Hijtorifer-Verjammlung fern 
zu bleiben.) Die Schwierigfeiten, die ſich Gans’ Ernennung 
zu einem Ordinariat entgegenitellten, waren nicht bloß in jeinem 
politiihen Freiſinn begründet, jondern lagen in perjönlichen 
Verhältniffen und den Intriguen mächtiger Gegner. Dagegen 
hatte Fr. dv. Raumer wegen politiicher Aeußerungen mandye 
MWiderwärtigfeiten zu bejtehen. Seine Schrift über Polen, deren 
früher jchon gedacht ift (S. 551), hatte jogar die Folge, daß 
jeine durd die Gollegen vollzogene Wahl zum Rector nicht die 
königliche Beitätigung erhielt. 

Sm Großen und Ganzen jedod) hatte die Univerfität durd) 
politiihe Störungen wenig zu leiden. Vielmehr war die hier 
zu behandelnde Zeit eine Epoche ruhiger unbejtrittener Blüthe. 
Sie wird nicht bloß durch die jchon aufgezeigte Vermehrung 
der Zuhörerzahl, jondern durch die große Bedeutung der Xehrer 
bezeugt. 

Am fürzeften kann die theologiſche Yacultät abgemadht 
werden. Ihre bedeutendfte Kraft war gewiß Schleiermacher 


*) BU. V, 63, 215fg., 230fg., 269. 
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(vgl. ©. 261— 265, 409—413). Neben ihm wirkte de Wette zu 
furze Zeit (oben ©. 398), um für Berlin von bedeutendem Ein- 
fluß zu werden, und der ofterwähnte Marheinefe (1780—1846, 
jeit 1811 in Berlin), der, obgleid) er ein folider gründlicher 
Lehrer, ein objectiver, quellenmäßiger Hiftorifer war, mit jeinem 
größten Genofjen in feiner Weiſe verglichen werden fann. Nur 
zwei Männer kommen eigentlid) in Betracht: Neander und 
Hengitenberg. 

Auguft Neander*) 1739— 1850, lebte jeit 1813 in Berlin. Er 
war als Jude geboren, wurde 1806 Ehrift und fand bald nad)- 
ber den Weg von Blato zu Ehriftus. Er lebte durdyaus in 
jeinen Arbeiten, war weltabgewandt und durd) jeine hod)gradige 
Zerjtreuung, über die komiſche Geſchichten genug curfirten, von 
jeder praftiichen Thätigfeit zurücgehalten. Sein Leben war 
Arbeiten und Lehren. Selten bejaß ein akademiſcher Lehrer 
foldyen ſich gleichbleibenden, eher ftärfer werdenden Zulauf, 
jeltener einer dieje unbegrenzte Liebe jeiner Zuhörer. Sein Ge: 
burtstag war ein Freudenfeſt, das alljährlich durd) einen Fackel: 
zug der Studenten gefeiert wurde. In den Reden der Lehrer 
und Schüler prägte fid) das innige Zufammenleben beider aus. 
Er jah in ihnen jeine Fortſetzer und jprady mit Begeifterung 
von der neuen Zeit, „weldye die Jugend auf dem einzigen Grund, 
den der Herr gelegt, herbeizuführen berufen jei.“ Er jelbjt war, 
wie einer jeiner Freunde ihn charafterifirte, „ein Mann, der 
von den Kräften der zukünftigen Welt durchdrungen, ihre ge 
ſchichtliche Spur auf der Erde verfolgte," Diejer geichichtliche 
Standpunft, die Erfenntnig der Entwidlung der Kirche jchien 
ihm zwei Feinde als die gefährlidyiten zu bezeichnen: die Hegeliche 
Philojophie und die kirchliche Orthodorie. Gegen fie, die eine, 
weil jie von der Kirche abführte, die andere, weil jie unter den 
Gläubigen eine unjelige Epaltung erzeugte oder Die vorhandene 


*) Ueber Neander vgl. Varnhagen, Dentwürdigfeiten des eigenen 
Lebens, Bd. 1,2. Sievefing, Bilder, Hamburg 1887, I, ©. 37, 45, 121ig., 
Il, 176, 2677. Die übrige Yitteratur ijt verzeichnet A. D. B. 23, 330-340. 
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erweiterte, aufzutreten ward er nidyt müde, joweit jein mildes 
und verjöhnlicyes Weſen einen Kampf zulieg. Wichtiger in: 
defien als Bekämpfung der Feinde war ihm Gewinnung von 
Freunden. Nicht ſich juchte er fie zu geminnen, jondern jeiner 
Kirhe und zwar Freunde, die nicht nur aus Gewohnheit treu 
find, ſondern lieben, weil fie erfeınen. Dieſem Zwecke war jeine 
„Allgemeine Geichichte der chriftlichen Kirche“ (1825 — 1842) 
und ein inhaltlid) diejem vorangehendes Werf: „Geichichte der 
Pflanzung und Leitung der Kirdye durd) die Apoſtel“, gewidmet. 
Das Eigenartige dieſes claſſiſchen Buches, Das mannigfad) durd) 
Scyleiermadyer'jche Ideen angeregt war, bejtand darin, „das von 
Ehrijtus ausgehende göttliche Leben in jeiner Entwiclung in 
der Menjchheit darzuftellen,“ die Wirkſamkeit göttlicyer Ideen 
in der Welt der Erjcheinungen zu zeigen. Er jtrebte, nad) dem 
glücdlicyen Ausdruce eines jeiner Schüler, „den suum euique 
in der Geſchichte nach“. Seine tiefe Frömmigfeit binderte ihn 
an polemiſchen Ausjchreitungen und jeine gründliche Gelehr— 
ſamkeit ebenjo wie jein fritiicyer Scharfblid an ungerechter Ver: 
herrlichung oder Herabzerrung. 

War Neander ganz Lehrer, kümmerte er fi), jo fronm er 
war, wenig um das Leben, jo war E. W. Hengjtenberg (1809 
bis 1869, jeit 18524 in Berlin) ganz Leben, ganz Kampf. Ur: 
Iprünglid) ein gelehrter Drientalift, war er „ohne jede menfd)- 
liche Autorität, aus Schrift und Erfahrung“ zu feinem Glauben 
gefommen. Scon bei jeiner theologiichen Habilitation 1825 
jtellte er Thejen auf, in denen fid) die ſtrengſte Orthodorie fund- 
gab, 3. B. daß der menjchlicye Geiſt in göttlicdyen Dingen blind, 
daß zum Verſtändniß des alten Teſtaments chriftliche Gefinnung 
nothwendig jei. AlS Träger joldyer Anjchauung wurde Hengiten- 
berg naturgemäß Führer der gejammten „pofitiven“ kirchlichen 
Bewegung, die in Berlin vorbereitet und vielen Kreiien will- 
fonımen war. Morbereitet war fie durch das jtärfer gewordene 
firdjlicye Gefühl, das in engem Zujammenhang mit der politiſch— 
reactionären Beitjtrömung jtand. Als ihr Mittelpunkt konnte 
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die jeit 1819 errichtete preußische Bibelgejellichaft gelten. Die 
Ihätigfeit Joh. Goßner's 1773—1859, feit 1829 in Berlin, der 
in den frommen Gonventifeln der Prinzeifin Wilhelm eine Rolle 
jpielte, umd in der Hofpartei einen großen Anhang hatte, für 
Miſſion, Kranken- und Kinderbewahranftalten, gehörte einer 
ähnlichen Richtung an. Willfommen war fie außer vielen 
Adligen, bejonders den Frauen und einer nicht geringen Zahl 
bürgerlicher Kreije, die, unbefriedigt durd) das Verſtandesmäßige 
der Aufklärung, beeinfingt durd) romantiſche Sehnſucht, nach 
Befriedigung ihrer religiöjen Gefühle verlangten. Hengitenberg 
wurde gegen den Wunſch jeiner Gollegen jchon 1826 außer: 
ordentlicher, 1825 ordentlicher Profeſſor. Ohne gerade eine 
Schule zu gründen, übte er durd) jeine Vorlefungen und durd) 
perjönlicye Einwirfung großen Einfluß auf die Studirenden. 
Die unbedingte Authentie ſämmtlicher Büdyer des alten Teſta— 
ments zu erweilen, betrachtete er als jeine Hauptaufgabe, und 
widmete fid) mit Scarfjinn und Gelehrjamfeit der Erflärung 
dieſer Bücher. eine Commentare zu den Schriften des neuen 
Tejtaments tragen mehr praftiich-erbaulichen Charakter. Am 
engjten aber ijt jein Name mit der evangeliichen Kirdyenzeitung 
verfnüpft, die er 1527 begründete und bis zu feinem Tode 
berausgab. Er leugnete zwar, eine Art Herkules zu jein, defien 
Element Kampf und Streit war, aber er machte, nicht aus reiner 
Luft am Kampf, jondern aus unbezähmbarem Eifer für jeine 
Ueberzeugung, Front gegen alle Feinde jeiner Anfiht. Er 
richtete, was gerade in dieſem Zuſammenhang hervorgehoben 
werden muß, bedenflihe und in gewiſſem Sinne erfolgreidye 
Angriffe wider die afademijcye Lehrfreiheit. Sein Blatt war 
ein Hort der Orthodorie, ein Object des Hafjes aber für alle 
Männer anderer Anjchauungen, ja wegen jeiner Kampfesweije 
und feines Tones aud) für Viele, die unter denjelben ahnen 
geitritten hatten. Denn jeine Polemif war maßlos und widrig; 
der übereifrige Kämpfer war gar zu gern bereit, den Gegner 
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niedriger Motive zu zeihen, jeinen Charakter und fein Wejen zu 
verdächtigen. 

Wie die beiden eben gejchilderten Theologen, jo vertraten 
die zwei Yuriften Gans und Savigny ftarfe Gegenſätze. Auch 
zwijchen Jenen Fam es zu einer fürmlichen Abjage, wenn aud) 
die Milde und Streitunluft des Einen den langewährenden 
Krieg unmöglid) machte. Bei den Zuriften war es ein Streit, 
der Durch die ganze wiſſenſchaftliche Anſchauung bedingt, durch 
politifche und perjönlicye Gegenſätze verjchärft, durch Zwiſchen— 
trägereien und Eiferjüchteleien genährt war. 

Ed. Gans (1798—1839, ein Berliner) war eine hochbedeut⸗ 
jame Erſcheinung. Seines Einfluſſes auf Berlins politijche 
Entwicelung und feiner Betheiligung an jüdifchen Dingen wurde 
ſchon gedadjt (oben ©. 431 u. 552). Aber er war aud) ein großer 
Gelehrter und ein ungewöhnlicher Menſch. Ein Mann, bei 
dejjen Tode der große Seydelmann*) ausrief: „Seine Nähe war 
Athem Gottes, war Bergesluft”, muß etwas Bejonderes ge— 
wejen jein. Gerade Ddiejes Menſchliche ſtand bei Gans im 
Bordergrunde: der glänzende Redner, der elegante Schriftiteller, 
der virtuoje Lebemann war befjer gefannt, als der wiſſenſchaft— 
lidye Arbeiter. Won jenem erwarteten Viele gerade in bangen 
und gefahrdrohenden Zeiten das erlöjende Wort. Die Stellung, 
die er in feiner Specialwiſſenſchaft einnahm, wird dadurd) be— 
zeichnet, daß er Philojoph, nicht Hijtorifer war. Won feinem 
Meifter Hegel hatte er dieje Richtung angenommen. Das Kenn: 
zeichnende jeiner Arbeiten, befonders feines Hauptwerfs: „Das 
Erbrecht in weltgeſchichtlicher Entwickelung“ (4 Bände 1824—35) 
war daher die Betonung des philojophiicdyen Zufammenhangs. 
Philojophiicdye Speculation galt ihm in der Redytsbetradhtung 
höher als die Verſenkung in geſchichtliche Einzelheiten. Der 


*) Rötſcher, Seydelmann 155. — Marheinele'8 Grabrebe 1839 ent» 
hält nicht3 Biographiſches. Alex. Jung, Charaktere, Charakterijtilen und 
verm. Schriften, Königsberg 1848, J, 105ff. ijt al8 Stimme eines Zeit- 
genoſſen wichtig. 

Geiger, Berlin, 11. 238 
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bijtoriichen Betrachtung blieb er nicht fremd, doch wollte er fie 
nicht für ſich allein gelten fafjen, jondern jah fie nur als Mittel 
zum Zweck an; in bewußtem Gegenjaß zur Einzelforſchung, 
gegen die er im erbitterten Kampf heftigere Worte brauchte, als 
jeiner wirklichen Gefinnung entipradyen, legte er den Grund zu 
einer vergleichenden Rechtsgeſchichte. Seine Ausführungen, die 
durch Geiſt und Gelehrjamfeit fefjelten, wurden in dem furzen 
pbilofophiichen Zeitalter, dem er angehörte, zeitweilig berrichend, 
allmählid) wurden fie von dem Anjchauungen der hiſtoriſchen 
Scyule verdrängt. 

Gans jtand in der Blüthe feiner Jahre, als er ftarb; 
Savigny hatte das Glüd, ſich voll auszuleben. Fr. Karl 
v. Savigny (1779—1861)*) war bereits ein bodyberühmter 
Mann, da er (1810) als einer der eriten PBrofeljoren an die 
neugegründete Univerfität fam (vgl. oben S. 295, 299). Durd 
die Mitgliedichaft im Staatsrath und in der Afademie erlangte 
er hohe Ehren, eine nod) größere äußere Stellung nahm er als 
Gejeßgebungsminifter ein (1842—48); neue Ehren: die Mit: 
gliedichaft des Herrenhaufes, das Kronfyndifat, den höchſten 
preußiichen Orden empfing er an jeinem Lebensabend, den er 
in geiftiger Friſche und förperlicher Rüftigfeit verleben durfte. 
Die gewaltige Ihätigfeit dieſer letzten Jahrzehnte, denen jein 
großes Werf „Syitem des heutigen römiichen Rechts“ angehört, 
fann bier nicht ausgeführt werden, ebenjowenig jeine geſetzgebe— 
riſchen Verſuche, durch die er ji), was auch jeine begeijterten 
Anhänger dawider jagen mögen, mit jeinen früher aus» 
geſprochenen Satz, daß jeiner Zeit der Beruf zur Gejebgebung 
abgehe, in Widerjprudy jeßte. Dagegen muß auf das hin— 
gewiejen werden, was die unvergänglicye Bedeutung Savigny's 
ausmadıt. Er wurde das Haupt der jog. hiſtoriſchen Rechts: 


) E Landsberg's ausgezeichnete Arbeit A. D. B. 30, 425—152. 
Benugt ift ferner: Enneccerus, S., Marburg 1879. — Für die vorberliner 
(romantiſche) Zeit habe idy in dem Büchlein: Karoline v, Günderode und 
ihre freunde, Stuttg. 1505, wichtiges neues Material beigebradt 
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ſchule, deren allgemeiner Grundſatz war, „daß es kein vollkom— 
menes einzelnes und abgeſondertes menſchliches Daſein gibt, 
vielmehr jedes Ding als ein Glied eines höheren Ganzen an— 
geſehen werden muß, aus welchem hervor es ſich entwickelt und 
deſſen Verſtändniß zum Verſtändniß der Einzelheit weſentlich 
iſt.“ Daraus wurde für das Recht der ſpecielle Satz formulirt, 
„ver Stoff des Rechts ſei durch die gelammte Vergangenheit 
der Nation gegeben, doch nicht durch Willtür, jo daß es zu— 
fällig Ddiejer oder ein anderer jein fönnte, ſondern aus dem 
innerften Weſen der Nation jelbjt und ihrer Geichichte hervor- 
gegangen“. So wurde gezeigt, Daß das Recht ein unabtrenn: 
bares Stüd der geſammten Eultur und mit dem ganzen wirth: 
ichaftlihen und ethilchen Xeben aufs Innigſte verwacjien war. 
Um die Entwicelung dieſes Rechts zu erfennen, waren drei 
Gebiete zu durchforichen: das römische Recht; die nationale 
Ausbildung des deutſchen Nechts; die beiden Rechten im Laufe 
der Fahrhunderte durch Wolf und Juriſten beigebradyten Modi- 
ficationen. Die Anregung, die Savigny auf den beiden erſten 
Gebieten, dem romaniftichen und gerntaniftijchen, gab, war eine 
ungeheure. Sie wurde unterftüßt durd) die von Niebuhr ver- 
mittelte Auffindung des Gajus, wodurd zum erjten Mal Privat: 
recht und Gerichtsverfahren der römijdyen Republik und der 
erſten Zeit des Kaijerreichs erfannt wurde. An Savigny's An: 
regung lehnte ſich die wiljenichaftlidye Arbeit einer großen Ge— 
lehrtenichar während eines ganzen Jahrhunderts an. Das 
dritte Gebiet beleuchtete der Meijter ſelbſt durd) feine „Geſchichte 
des römiichen Rechts im Mittelalter” (18315—31, 6 Bände, 
die zweite Auflage erhielt noc einen Zuſatzband). Ebenjo wie 
jeine dogmatiichen Arbeiten wurde diejes Werk Grundlage und 
Ausgangspunft aller jpäteren Forſchungen, ein Merk, das zwar 
vielfadye Ergänzungen und Berichtigungen erfuhr, aber niemals 
und nirgends überjehen werden konnte. Die Führerjchaft in 
der Zurisprudenz auf Deutichland übertragen, deuticye Wifjen- 
ihaft im Auslande zur Anerkennung gebracht zu haben, ijt 
38* 
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Savigny's Werl. Er war nicht bloß ein Forſcher von allum— 
fafjender, gelegentlih zu majjig und äußerlich bervortretender 
Gelehrjamteit. jondern ein Schriftiteller von jeltener Klarheit 
und Reinheit des Ausdruds. Er war ein alljeitig gebildeter 
Geijt, der, wenn er auch von den Romantifern ausging, mit 
denen er durch engjte Yamilienbande geeint war, jid) von den 
einſchnürenden Feſſeln romantijchen Geiftes früh befreite und 
nidjt den Romantifern zugerechnet werden darf. Er war ein 
Klaffifer, der Form und dem Geilte nad), der glaubensitarfe 
Denkfreiheit befundete und im Bewußtjein der eigenen inneren 
Känıpfe id) von Unduldſamkeit fern hielt. 

Aus der pbilojophiidyen Facultät jeien einige Hiltorifer, 
Philologen, Philojophen genannt. 

Unter den SHiftorifern vertraten Wilken, Naumer, Ranfe 
drei verjchiedene Arten. Friedrich Wilken’) (1777—1840, jeit 
1817 in Berlin, eine erjte Berufung 1810 hatte er ausge: 
ſchlagen), Profefjor und Leiter der Königlicdyen Bibliothek, deren 
Geſchichte er ebenjo wie die der Heidelberger Samımnlung jchrieb, 
die er vorher verwaltet und für die er aus Franfreich und 
Stalien früher geraubte Schätze zurücgeholt hatte. Er war, 
nad) einem Ausdrud A. v. Humboldt’s, „Schöpfer der Biblio: 
thek“ und fonnte bei einer Neije nad) Paris und London 1829 
die Wahrnehmung machen, daß die Berliner Bücherſammlung 
icon damals zu den erjten Europas gehörte. Er war ein 
jtiller Gelehrter, war aber Mitglied gelehrter und ungelehrter 
Girfel und ftand in Verkehr mit den erjten Männern der 
Wiſſenſchaft. Er ward je einmal mit dem Dekanat und Rectorat 
beehrt, war ein eifriges Mitglied der Afgdemie, ein gerngehörter 
Rathgeber des Minifters. Seine Anhänglicjkeit an feine neue 
Heimath Berlin bewies er durd) fenntnißreiche und gutgeichriebene 
Artikel über die ältere Geicyichte der Stadt (hiſtoriſch-genealog. 


) Stoll's Programm, Caſſel 1894, behandelt nur bie vorberliner 
Periode. — Doch verdanke ich Hrn. Prof. Stoll aus Wilken's handſchr. 
Nachlaß werthvolle Mittheilungen. 
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Kalender 1820—23). Seine ruhige Arbeit regte wohl Andere an, 
aber jchuf feine neue Schule, wiewohl bedeutende jpätere Hiſto— 
rifer einzelne jeiner Borlejungen hörten. Ein Menjdyenalter 
bindurd), von 1797, dem Jahre, da er feine Göttinger Preis- 
arbeit jchrieb, bis 1832, als er jeine Arbeit abſchloß, war er 
an der fiebenbändigen „Geſchichte der Kreuzzüge“ thätig. Das 
Merk galt feiner Zeit für Haffiih und gilt aud heute wegen 
jeiner Gelehrjamfeit und theilweije wegen jeiner Darftellung als 
höchſt adytungswerth, läßt aber Kritif der Duellen, Unterjchei- 
dung des Gejchichtlichen und Sagenhaften zu jehr vermifjen. 
Im Zufammenhang mit dieſen jeinen Hauptitudien trieb er Ge- 
ſchichte der öſtlichen Völker während des Mittelalters und be- 
ſchäftigte fid) mit den orientaliicyen Spradyen, bejonders dem 
Perſiſchen, für das er die erjte deutſche Grammatik und Chreſto— 
mathie jchrieb. 

Ein Hauptwerk, die „Geſchichte der Hohenſtaufen“, 6 Bände 
1823— 25, die jhon (S. 481) genannte Duelle für Raupad)'s 
Dramen, begründete aud) den Ruhm Friedrid) von Naumer's 
(1791— 1873, von 1810—11 als Staatsbeanıter, von 1819 bis 
1859 als Profejjor, dann im Ruheſtand in Berlin, als Poli: 
tifer, Schulfritifer und Rector jdyon vielfad) erwähnt), Das 
Merk ift jeßt weit mehr veraltet als Wilken's Bände, weil ihm 
Kritif in erheblicherer Weije als jenem abgeht und die Gelehr: 
jamfeit mangelt, und doch war jein Ruhm verdient durd) das 
glüdlidye Wagniß, eine große Periode zu jchildern, durd) die 
Darjtellungstunft, durch die Hinweije auf die allgemeine Ent: 
wicelung und durd) die Betonung des ftaatlicdyen und fulturellen 
Elements. Keine von Raumer's jpäteren hiſtoriſchen Arbeiten 
trug ihm gleihen Ruhm ein und bejaß ähnliche Bedeutung, 
auch nicht die „Geſchichte Europas jeit dem Ende des 15. Jahr: 
bunderts“, deren erjte Bände nod) in dieſen Zeitraum gehören. 
Vielmehr konnten die meijten jeiner überaus zahlreichen Arbeiten 
troß allen Wleißes und der großen Liebe zur Sadye theils wegen 
der Raſchheit der Production, theils wegen der Flachheit der 
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Aufafjung ſchon dem damaligen Bedürfnig nidyt genügen, nod) 
weniger den Arbeiten Größerer gegenüber beftehen. Stets erfreu: 
lid) aber war Raumer's Lebendigkeit, Vielfeitigfeit, Friſche, fein 
politijcher Freijinn, den er aud) in jeiner Rectoratsrede zum 
Ausdrud bradıte. Diefe liberale Anſchauung befundete er in 
feinen politiichyen, ſtaatswiſſenſchaftlichen Schriften, in jeinem 
MWirfen für die Stadt Berlin. Sie war es menigjtens theil- 
weije, die ihn veranlaßte, das große Publicum für geichichtliche 
Lectüre zu interejfiren. Ihm war das 1830 gegründete „hiſto— 
riſche Taſchenbuch“ gewidmet, ihm, wenigjtens dem Berliner die 
zum Beften der Bolfsbibliothefen eingerichteten Worlefungen in 
der Singafademie (1841). Raumer war fein großer Mann, 
aber jtaunenswerth durdy feine Unermüdlichkeit, adytunggebietend 
und liebenswerth durd) perſönliche Würde und unvertilgbare 
Zugendlichkeit. 

Doch dieje jeine Genofjen und alle Fach- und Amtskollegen 
der jpäteren Sahrzehnte überftrahlte Leopold Ranke (1797 bis 
1886, jeit 1824 in Berlin).”) Er begründete die neue deutjche 
Geſchichtswiſſenſchaft. So wenig für Nanfe ein Hinweis auf 
die hiſtoriſch-politiſche Zeitichrift (oben S. 556) genügt, jo wenig 
kann bei einem Wanne, dem es vergönnt war, fajt ein halbes 
Sahrhundert über den hier zu behandelnden Zeitraum hinaus 
zu leben und zu wirken, die gejammte jchriftitelleriicdye Thätig- 
feit bejprodyen werden. Nur daran ſei erinnert, daß er in der 
Geſchichtswiſſenſchaft eine ähnlich leitende Stellung einnahm, 
wie Savigny, Boeckh, Neander, Hegel in der ihren. Die 
Ranke'ſche Schule wurde die herrichende, nidyt bloß in Berlin, 
jondern in ganz Deutjchland, man könnte jagen, in der ganzen 


*) Für Ranke mag es genügen, auf R.3 Zur eigenen Lebens— 
geſchichte, hgg. von Alfr. Dove, Leipzig 1590, Hinzumeiien. Das Wert 
bildet zugleih den 53. und 54. Band einer Gejammtausgabe, die jeit 
1567, da fie zu ericheinen begann, in 3 Auflagen erichienen ijt, ein für 
deutſche Verhältniffe ganz unerhörter, einzig Dajtehender Erfolg. — Bgl. 
E. Guglia, 8%. v. Nantes Leben und Werke, Leipzig 1595. 4. Dove. 
A. D. 8. 27, 242—20N. 
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gebildeten Welt. In Berlin dauerte es freilid) einige Zeit, bis 
der Erfolg fam. Dies lag theil$ daran, daß Ranfe, der übris 
gens erſt 1833 Ordinarius wurde, Jahre lang auf Reijen ab» 
wejend war (1827—31, 1837—39), theil$ daran, daß die ge— 
ſchichtlichen Studien fid) neben philologiichen, philojophiidyen 
und theologiihen erjt ihren Platz erfämpfen mußten. Ein 
Docent, der die Mafjen anzog und fejtzuhalten wußte, iſt Ranke 
nie geworden. Aber er wurde in jeinen „Hebungen” ein un: 
vergleidylidyer Xehrer, vor Allem aber wurde er ein epochemachender 
Schriftſteller. In jenen lehrte er jeine Schüler, das Ddeutjche 
Mittelalter wifjenicyaftlid) auf Grund des in den Monumenta 
Germaniae gejammelten Materials kritiſch zu behandeln, und 
wurde nicht müde, den Schülern jeine drei hiſtoriſchen Gebote: 
Kritik, Präcifion und Penetration einzujdyärfen. In feinen 
Werfen behandelte er die neuere Zeit vom Ende des 15. Jahr: 
bunderts. Ehe er als Achtziger an das Niejenunternehmen 
einer Weltgejcdichte ging, das er mit ftaunenswerther Beleſen— 
heit und faſt nod) nie dageweſener Arbeitsfriicye in 9 Rieſen— 
bänden bis zum Beginn der neuen Zeit führte, hatte er Die 
Gejchichte des Papſtthums, Englands und Franfreidys, Deutjd)- 
lands (in der Reformation) und Preußens dargejtellt, den Urs 
ſprung des fiebenjährigen Krieges und Die Revolutionsfriege 
beleuchtet, ausgezeichnete PBerjönlichkeiten wie Wallenjtein bejon- 
ders behandelt und in einzelnen Aufjäßen kritiſche Fragen ge— 
löjt, Kunſt und Litteratur vornehmlid, Staliens betrachtet. Der 
Zeit bis 1840 gehörte außer den allererjten, die allgemeine 
Aufmerkjamfeit auf ihn lenfenden Arbeiten „Geſchichten der ro: 
maniſchen und germanijdyen Völker 1494— 1514“ mit der Bei- 
gabe „Zur Kritik neuerer Gejchichtsichreiber“, der Anfang der 
deutjchen NReformationsgeidjichte, der erjte Band der „Fürjten 
und Völfer Südeuropas" (Dsmanen und Spanier), „die jer: 
bijdye Revolution“, vor Allem jein Meijterwerf an, das jeitdem 
in jtetS erneuten Auflagen erichien und auch von ihm nicht 
übertroffen wurde: „Die römiſchen Päpite, ihre Kirdye und ihr 
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Staat im 16. und 17. Jahrhundert“ (3 Bände 1834— 36). 
Für Ranke's Geſchichtsſchreibung wurde zunächſt Die univerjal: 
hiſtoriſche dee wichtig: das Aufzeigen des nothwendigen 
Buiammenhangs, in dem das Einzelne mit dem Allge— 
meinen jteht. Sodann die völlige Objectivität, die Freiheit 
von jeder Vorliebe, jo daß er, der Proteitant, der berufene 
Hiftorifer des Papſtthums, und er, der Deutjche, der zuverläſſige 
Darfteller ausländijcher Geidyichte jein konnte. In dieſer Dar: 
jtelung der Wahrheit erfannte er eine fittlidye Erhebung. Ein 
ſchönes Wort von ihm lautet: „Die Wahrheit ift nie troftlos. 
An die Wahrheit der geijtigen Welt glauben, das ijt Religion.“ 
In der Kritif der Quellen war ihm Niebuhr vorangegangen. 
Diejem Meiiter, defjen Gebiet er freilidy verließ, verdanfte er 
das Beitreben, nur das zu erzählen, was er in feinem mit 
außerordentlicyem Fleiß und durdydringendem Scharffinn kritiſch 
gejichteten Material vorfand. Zu den wejentlicyen Merkmalen 
feiner Geſchichtsſchreibung gehörte jodann die jtarfe Bevorzugung 
der politijchen und diplomatiſchen Geſchichte, unterjtügt durd) 
die von ihm zuerft in ihrem Werth erfannten und als wichtige 
Geſchichtsquellen benußten Gejandtichaftsberichte, jowie die Zu— 
rüddrängung der Litteratur- und Wirthſchaftsgeſchichte; ferner 
die einjeitige Hervorhebung der leitenden Perjönlichkeiten, Fürſten 
und Staatsmänner, wodurd) die Entwidelung der Volksbewe— 
gung bintangejeßt und nicht gebührend gewürdigt wurde. Ranke 
war gläubig; er erfannte die Gottesidee in der Geſchichte. Dieje 
Gläubigfeit führte ihm aber nicht zur Unduldjamfeit. „Der 
humanitäre Geift,“ jagte er einmal, „der in dem legten Jahr: 
hundert fich Ddurchgebildet hatte, fam zu einer maßgebenden 
Herrſchaft, Die weder zu zerjtören nod) zurücdzudrängen ift.“ 
Er war ein glänzender Schriftjteller. Ohne ſchillernde Geiit: 
reidyigfeit, ohne verjtecfte Anjpielungen auf moderne Perjonen 
und Zujtände wußte er die Vergangenheit wie eine lebendige 
Zeit aufleben, die wirkenden Ideen klar hervortreten zu lafjen; 
die führenden Männer erjchienen in jprecyender Charafterijtif. 
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Wenigen Schriftſtellern und Gelehrten war es gleich ihm ge— 
gönnt, ihr Werk wahrhaft zu vollenden. „Er hatte,“ man mag 
das Wort auf ihn anwenden, das er jelbit einmal einem Mit: 
ftrebenden weihte, „jeinem Genius und jeinem Trieb vollfommen 
Ausdrud gegeben.“ 

Neben den Hiftorifern wirkte K. Ritter, der Geograph 
(1779 —1859, jeit 1830 in Berlin). Denn für ihn war die 
Geographie eine geihichtlidye Wiljenichaft. Ihr gewann er als 
flarer und beliebter Lehrer, als thätiger Vorfigender der jeit 1828 
beitehenden Gejellichaft für Erdfunde, deren Veröffentlichungen 
er mit vielen und werthvollen Beiträgen bereidyerte, zahlreiche 
Zünger. Seine „allgemeine Erdfunde”, deren beide erjten Bände 
nad) jahrelangen Worbereitungen 1822 und 32 (im Ganzen 
20 Bände bis 1859) erjdjienen, ift das Denfmal feines Nuhmes. 
Sit e8 auch weder völlig nad) dem Plane des Autors aus— 
geführt, und daher troß jeiner jtattlichen Bändezahl nur Frag: 
ment geblieben, noch in Folge des majjenhaften, mehr ges 
jammelten als verarbeiteten Materials ein vollendetes Kunit- 
werf, jo bleibt es, wie ein Gelehrter, der lebhaft an der völligen 
Umgejtaltung der Geographie, an ihrer Umwandlung in einen 
Zweig der Naturwifjenichaft betheiligt ift, gelagt hat, „das ge- 
lehrtefte Werf der modernen Geographie, welches auf Ignge hin— 
aus weder erreicht nod) übertroffen werden dürfte". 

‚ Nicht jo großen Ruhm, wie einige der Letztgenannten, 
fonnten die Philologen erhalten. Denn während Juriften und 
Hiftorifer als Neufchöpfer auf einem faſt umbetretenen Boden 
thätig waren, hatten dieje auf einem Gebiete zu arbeiten, dem 
FA Wolf feine Spuren fejt eingedrüdt hatte. Aber aud) 
Boeckh und Ladymann waren Korgphäen der Wifjenjchaft und 
glänzende Zierden der Berliner Univerfität. 

August Boedh (1785—1867, nad) fürzerem Verweilen 1806, 
dauernd jeit 1811 in Berlin)*) wurde der unmittelbare und be— 





*) Für BoedH, A. D. B. und Burfian s. v.; für B. und Lachmann 
einzelne Neuerungen von Haupt vgl. Belger, Berlin 187%. B.'s kleine 
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deutende Fortbildner der durd) Wolf begründeten Alterthums— 
wiſſeuſchaft. Unter allen Berliner Profefjoren trat er, deſſen 
Wirkſamkeit aud) an Zeitdauer die fat aller Anderen überragte, 
vielleicht am meisten vor weitere Kreife. Denn länger als dreißig 
Fahre jchrieb er die wiſſenſchaftlichen Vorreden zu den Lections- 
catalogen, und fajt fünfzig Zahre lang trat er als officieller 
Redner am Feittage der Univerfität, dem Geburtstage des fönig- 
lichen Stifter8 und an den zwei großen Weiten der Afademie 
auf, der er, als einer der Erjten, die Unterjtüßung bedeutender 
wifjenichaftlicyer Aufgaben zumwies. Gerade Dieje jeine Reden 
befundeten eine außerordentliche Vieljeitigfeit. 

Der Lejer diejer deuticyen Reden merkt jofort, daß er feinen 
weltfremden und zeitabgewandten Gelehrten vor fid) hat, denn 
hier werden Zeitfragen angedeutet und Töne angejcdylagen, die 
einen Widerhall bei den Gebildeten fanden. Schon 1812 fam 
es vor, daß eine Rede B.'s mit Unterftügung des „Departements“ 
gedrucdt wurde. In jpäteren, guten und jchlimmen Tagen be: 
währte ſich Boeckh als waderer Patriot (oben ©. 340). Die 
Vieljeitiggfeit jeines Wifjens und Intereſſes — jelbit Muſik und 
Aftronomie gehörten in dieſen Kreis — fnüpfte gejellige Be: 
ziehungen weit hinaus über die engen Cirkel jeiner Collegen. 
Sein Name hatte einen ſolchen Klang, daß er in dem Aufruf 
zur Errichtung eines Berliner Goethedenfmals (1860) nicht fehlen 
durfte. Er wurde, was wohl fein Berliner Profeſſor vor ihm 
gewejen war, Ehrenbürger der Stadt Berlin, und empfand ges 
rechten Stolz über die ihm zu Theil gewordene Ehre. 

Seine eigentlidye Wirkjamfeit fand Boedh als Lehrer der 
Univerfität, deren lebendiges Wahrzeichen er war. Sechsmal 
war er Decan jeiner Yacultät, fünfmal Rector. Beim 50 jährigen 
Jubiläum fand man feinen befjeren Wertreter, als ihn. Dies 
geicyah, obwohl er weder eine bejonders imponirende Perjönlichkeit 
noc ein Redner von hervorragender, natürlicher Begabung war, 


Schriften, 7 Bände, Leipzig 1859-1874. Einzelnes Euphorion 1, 376, 
8. 3. X, 340. 
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ſondern wegen der Würde, die ihn erfüllte und ſein Thun be— 
ſtimmte. Er hielt 120 Semeſter hindurch Vorleſungen, zuerſt 
jedes Semeſter vier Hauptcollegien, die er erſt allmählich be— 
ſchränkte. Jüngeren Hörern, die fid) durch Meußerlichkeiten leicht 
verjtimmen und vertreiben ließen, mochte er nidyt anregend genug 
ericyeinen; reiferen Schülern wurde er durd) die Fülle jeines 
Wiſſens und die methodijche Leitung ein unvergeßlicher Führer. 
Faſt das gejammte jpätere Philologengeſchlecht — denn er liebte 
es nidyt, daß man ihn einjeitig als Schulhaupt bezeidynete — 
verehrte ihn als Meifter. Seine jchriftitelleriiche Thätigfeit, früher 
den griechiichen Tragikern, ſodann Pindar, Plato zugewendet, 
wurde in Berlin hauptſächlich eine hiftoriidyantiquariiche. Sie 
fand ihren Höhepunkt in zwei Werfen, der „Staatshaushaltung 
der Athener“ (1817) und der Begründung und länger als ein Jahr: 
zehnt von ihm allein durchgeführten Bearbeitung des Korpus der 
griehiichen Inſchriften (jeit 1825). Jenes war eigentlidy nur 
ein Theil des urjprünglicy geplanten, allumfajjenden Werkes 
„Hellen“, das eine Gejammtjcyilderung des griechiſchen Weſens 
und jeiner Entwidelung zu geben berufen jein jollte. Es lehrte das 
athenifche und griechiſche Leben überhaupt von der öconomijchen 
Seite fennen, von der es bisher nod) niemals betrachtet worden 
war, in einer ebenjo geijtvollen, wie gelehrten Darjtellung, Die 
wohlthuend gegen den früher beliebten Notizenfram abjtad). Die 
Inſchriften, deren beide erjten Bände (erjdyienen bis 1843) aus- 
ſchließlich Arbeit Boeckh's waren, die ſicherſten, quellenmäßigen Be: 
läge aller geichichtlichen Darftellung, boten einen freilid) nicht ge— 
nügend gereinigten Text, da diejer oft nad) älteren, unzuver— 
läjfigen Abjcyriften gefertigt werden mußte, überrajchten aber 
durd) die fühnen Conjecturen verderbter, durch die geiitreiche 
Ergänzung fehlender Stellen und durd) die fritiiche Aufipürung 
des Unechten. Außer gelehrter Einzelarbeit aber ſuchte er, in 
jtetS wiederholten und neu durchgearbeiteten Vorleſungen, Die 
erjt nad) jeinem Tode als Bud) erichienen, Begriff und Umfang 
jeiner Wiſſenſchaft, der Philologie darzulegen. Er rief, nad) 
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einem Ausdrude M. Haupt's, „die Philologie aus abirrender 
Zerftreuung und untergeordneter Nußbarfeit zu dem Recht und 
der Pflicht geichichtlidyer Wiſſenſchaft“. Er faßte den Begriff 
der Philologie viel weiter, al man vor ihm zu thun gewohnt 
war. Wie Philologie überhaupt das Erkennen des vom menid)- 
lichen Geift Producirten, jo ſollte Philologie des claffiichen Alter: 
thums Erkenntniß der geſammten, geiftigen Entwidelung der 
claſſiſchen Völker jein. 

Boeckh's würdiger Genoſſe war Lachmann, nur lagen ſeine 
Leiſtungen, ſowie ſeine Begabung auf anderem Felde. 

Karl Ladymann*) (1793—1851, 1816 Lehrer und Docent, 
jeit 1825 dauernd in Berlin) war der Erjte, der nad; Müllen- 
hoff's Ausdrud, „als wohlgeicyulter Philolog mit philologiſcher 
Methode daran ging, im wüjten Haufen unjerer Litteratur Licht 
und Ordnung zu jchaffen‘. Aber das Merkwürdige an ihm, 
wie an jo viclen Männern jeiner Generation, war die Bieljeitig- 
feit. Er, einer der Schöpfer der germaniichen Philologie, war 
zugleid) ein claffiicher Philologe erjten Ranges. Seine Editionen 
des Properz und Yucrez, Die Ausgaben des griechiſchen Tertes 
des neuen Teſtaments reihen ſich ebenbürtig den Ausgaben der 
deutichen, mittelalterlidyen Dichter und feinen Studien über Die 
Nibelungen an. Nicht geringer find die Werdienjte, die er fid) 
um Begründung der Wiſſenſchaft der altdeuticdyen Metrif und 
um die Geſchichte der altdeuticdyen Litteratur erwarb. Freilich 
war er weder ein jo umermüdlidyer und begehrter Xehrer wie 
Boeckh (las er doch einmal Parcival vor vier Zuhörern), nod) 
ein zur Duldung und Anerfennung geneigter Gelehrter wie jener. 
Vielmehr war er jchroff und abjpredyend gegen Vorgänger und 
Mitjtrebende, unduldjan gegen Mittelmäßiges und unbarmberzig 
gegen Verfehltes. Gewährte er aud) wahrhaft Bedeutenden, wie 


*) Vgl. M. Hertz' Biographie 1861. Scherer in der A. D. B. und 
die dort angeführte Yitteratur. Für unferen Zmwed bei. Kleine Schriften, 
bag. |v. Müllenhoff und Vahlen, 2 Bde, Berlin 1879ff., und Briefe an 
M. Haupt, hgg. von Vahlen, Berlin 1892. K. Raumer und Burfian s. v. 
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Beneke und Grimm, Anerkennung und Verehrung, ſo miſchte ſich 
doch in den Ton beſcheidener Ehrerbietung manchmal ein hartes 
Wort, z. B. gegen des Letzteren „fahrige Genialität“. 

Lachmann's Hauptleiſtungen waren ſeine kritiſchen. Die 
methodiſch geübte diplomatiſche Kritik der Handſchriften ging 
von ihm aus. Er trat der Methode. aus einer Handſchrift einen 
allenfalls lesbaren Text herzujtellen, mit der Yorderung entgegen, 
alle vorhandenen handichriftlihen Quellen jtreng hiſtoriſch zu 
fihten und aus den aljo geſichteten den urſprünglichen oder 
einen, dem richtigen nahekommenden, Text zu liefern. Der 
Prüfung der Ueberlieferung fügte er das Recht und die Pflicht 
der Emendation hinzu. Dieſe fritiichen Arbeiten, im denen er 
es zur Meijterjchaft brachte, — Fleiß, Echarflinn, Verachtung 
des Unnöthigen waren die Eigenidyaften, die M. Haupt vor— 
nehmlid) an ihm rühmte, — ertödteten in ihm Feineswegs den 
Sinn für Poefie; jeine begeifterte Verehrung für die mittelalter- 
lichen Dichter wurde durd) Die langandauernde kritiſche Arbeit 
nur gejteigert. Von jener diplomatiichen Kritif indefjen ging er 
über zur höheren Kritik von Dichtungen, weldye im vollsmäßigen 
Gejang ihren Urjprung hatten. Dies waren bejonders Die 
homeriſchen Gejänge und das Nibelungenlied. Dem lebteren 
widmete er während eines 25jährigen Zeitraums revolutionäre 
Unterfuchungen, die feitdem nicht aufgehört haben, die philo- 
logische Welt zu erregen und zu jpalten. Er trat frühzeitig 
gegen die Anſicht von einem einzigen Dichter des Nibelungen: 
liedes auf und erweiterte jpäter jeine Theorie dahin, daß das 
Lied aus 20 Romanzen bejtehe, deren jede eine durch 7 theil- 
bare Strophenzahl enthalte; etwa 1210 jeien diefe Romanzen 
von einem Anordner in die Form gebradyt worden, in der man 
das Lied jeitdem zu lejen gewohnt war. 

Für Berlin ganz bejonders wichtig wurde feine Ausgabe 
von Lejfing’s Werfen (12 Bände, Berlin 1835—40). Sie wurde 
ihm zwar wenig gelohnt: den Werlegern mußte er, wegen ihm 
unberechtigt jcyeinender Beranjtaltungen von Separatausgaben, 
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einen Proceß machen, den er verlor; das Publicum bejpöttelte die 
Lesartenzujammenftellung. Später erjt wurde feine Arbeit ihrem 
ganzen Werthe nad) anerfannt, als der erjte grundlegende, von 
Anderen vielfady nadıgeahmte, aber nicht übertroffene Werjud) 
einer kritiſchen Behandlung unferer Glaffiker, die den Tert in 
unverfälichter Geftalt mittheilte, und dadurch die wichtigften Bei- 
träge zu ihrem Verſtändniſſe lieferte. 

Neben diejer philologiichen Kleinarbeit, deren Bedeutung für 
die geijtigen Schäße der Nation gewiß nicht gering anzuſchlagen 
iſt, bherrichte gerade zu jener Zeit in Berlin die philojophiiche 
Speculation vor. So bedeutend der Einfluß der bisher ges 
ihilderten Männer aud) war, zeitweilig wurde er in den Hinter: 
grund gedrängt, jcheinbar völlig erdrüct durch den allgewaltigen 
Einfluß Hegel’s, feiner Schule und jeiner Lehre. Wie man die 
ganze Zeit wohl die Hegeliche nannte, jo bezeichnete man gern 
die Berliner Univerjität als diejenige Hegel’s. 

GW. Fr. Hegel 1770—1831, fam 1818 nad) Berlin.) Er 
war, als er fam, ein reifer Mann, der feine bedeutendften Werke 
bereitS gejchrieben hatte, jeine Weltjtellung indefjen beginnt erjt 
von jeiner Berliner Ihätigfeit. Urjprünglid) Theologe, dann 


*) Für Hegel iſt im Weſentlichen benugt Haym, Hegel und jeine 
Zeit, Berlin 1857; A. D. B. (Erdbinann); Zeller, Geſch. d. diſchn. Philo- 
jophie; Brandes, Lit. des 19. Jahrh. VI; Laube, Geſch. d. dtichn. Lit. 
Bd. IV; Jul. Schmidt, Geih d. dtichn. Lit im 19. Jahrh. IL, 446ff.; 
Notizen aus Varrentrapp, Schulze; Prölß, Das junge Deutihland 630ff.; 
%oh. Jacoby, Gef. Schriften und Reden, Hamburg 1872, IL, ©. 87ff,; 
Goethe-Jahrbuch 14, ©. 735; Sapigny an Bang 1822 bei Enneccerus 
(Marburg 1879) ©. 65; Raupad) und Hegel oben ©. 480; nad) Holtei's 
Erzählung war 9. aud; Gönner Saphir's. — Briefe von und an Hegel, 
2 Bände, Leipzig 1889 (auch als Bd. 18, 19 der Werke bezeichnet). — 
Hegel's Werke find von B. Bauer, Baumann, Fr. Föriter, Gans, Henning, 
Hotho, Marheinefe, Michelet, Schulze in 17 Bänden, Berlin 1832ff. erichienen. 
Die einzelnen Berliner Hegelianer, auch joldye, deren Wirkſamkeit ihon 
in die bier zu behandelnde Zeit fällt, fünnen nicht eingehend betrachtet 
werden: Hotho, Vatke u. A. — Daß nocd zwei Jahre nad) Hegel's Tode 
auf jeinem Grabe fein Denkmal war, jteht im Berliner Don Quixote 
1833, 14. December 
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Philojoph, Hauslehrer, Privatdocent, ein Jahr lang jogar 
Nedacteur und adıt Fahre lang Schulrector, hatte er eigentlid) 
erit jeit 1816, da er nadı Heidelberg kam, das Katheder bejtiegen. 
Dies wurde in Berlin, wo er die feit Fichte'S Tod noch immer 
verwaiſte Lehrkanzel einnahm, die Hauptitätte, von der er wirkte. 
Denn den drei großen Werfen, die er vor feiner Berliner Zeit 
geichrieben: „Phänomenologie des Geiſtes“ (1807), „Wiſſenſchaft 
der Logik" (3 Bände 1813—16), „Encycelopädie der Wiſſen— 
ihaften im Grundriß“ (1517), fügte er in Berlin, außer neuen 
Auflagen der früheren Schriften, nur ein einziges hinzu: „Grund: 
linien der Bhilojophie des Rechts“ (1820). Fe einjeitiger jedod) 
dieje litterarifche, um jo vieljeitiger wurde jeine Worlejungs- 
thätigfeit. Dieje Vorlefungen eroberten Berlin, und als fie nad) 
jeinen eigenen jorgfältigen Handjchriften alsbald nad) jeinem Tode 
von Ecyülern und WVerehrern herausgegeben wurden, verbreiteten 
fie diefe Eroberungsthätigfeit nad) außen. Hegel wurde Schul- 
haupt; jeine Philoſophie eine Zeit lang die allgewaltige. Auch 
der Philoſoph jelbit ward ein gewaltiger SHerricyer, Der 
jeine Günftlinge zu befördern und jeine Feinde zu bejtrafen 
wußte. „Herr Profefjor Hegel rüjtet fid) gleichfalls mit frifcher 
Kraft und erheiternden Sinn zu feinen nahen Vorträgen, die 
dod) eigentlich) das Licht diefer großen Lehranftalt find." Mit 
diejen Morten charakterifirte Barnhagen am 25. October 1827, 
zu der Zeit aljo, da jchyon der Niedergang begann, die Bedeutung 
Hegel's für die Berliner Univerfität. Aber bei feinen Collegen 
berrichte Bitterfeit gegen ihn. Drei Dinge hatte z. B. Savigny 
an ihm zu tadeln: fein hochmüthiges und oberflächliches Ab- 
jprechen über alle anderen Wifjenjchaften, jein verfehrtes und 
verworrenes Benehmen in allen nichtwifjenichaftlicen Dingen, 
bejonders aud im Verhältnig der Univerfität zur Regierung, 
jein und der Seinen Losijagen von äußerem religiöjen Zu— 
jammenhang. So jeltjam der leßtere Vorwurf erjcheint, eine 
Eigenichaft Hegel's ward vielen deutlich: feine Unduldfamteit. 
Denn er belegte, nicht wähleriſch in feinen Mitteln, die Wider- 
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jadyer mit Acht und Bann und ließ, wie ein echter Tyrann, feine 
andere Meinung neben ſich auffonmen. 

Woher ſtammte nun dieje Allgewalt feiner Perjon und feiner 
Lehre? Eine richtige Beantwortung der Frage ift, wie mir 
ſcheint, noch nicht gelungen. Die drei Gründe, die man für 
die Herrichaft angegeben bat: 1. daß er alle Theile jeines 
Syjtems gleichmäßig entwickelte und dadurch den Studirenden 
Gelegenheit gab, die ganze Philojophie zu hören, 2. daß er in 
älteren einflugreichen Genojjen, 3. B. Marheinefe, eifrige An: 
bänger fand, 3. daß er von den leitenden Staatsmännern freudig 
begrüßt wurde, genügen nicht, um dieje Herricyaft begreiflicy zu 
machen. Dieje begreift der Jetztlebende umjoweniger, als er 
durd) die Schwerfälligfeit der Sprache —- „eine große Unbehülflid)- 
feit des Ausdruds“, wie Goethe einmal flagte —, durd) die 
Schwerverjtändlidyfeit der Gedanken bei der Lectüre der Hegel'ſchen 
Schriften aufgehalten wird und wenn er hört, daß aud) die Art des 
miündlidyen Bortrags des Philojophen ſtockend, jchwerfällig, bei dem 
Faßlichſten ermüdend, im Erzählen völlig ungeſchickt war. Zudem 
wird der Nachgeborene an der Bedeutung jener Philojophie irre, da 
er fieht, daß faum ein einziger begeiiterter Prediger jenes Syitems 
jegt mehr wirft. Nur zu leicyt dürfte er daher geneigt jein, das 
ganze Syitem in die Numpelfammer zu werfen und die Be: 
geifterung eines ganzen Geſchlechts als Thorheit zu belächeln. 
Eine joldye Tendenz; wird nod) dadurd) unterjtügt, daß man 
abgedrojcyene Schlagworte, wie „Abjolutes" und „Anundfürfid): 
ſein“ beitändig mit Hegel verbindet und als einzigen Saß den 
folgenden: „Was wirflid) ift, das ift vernünftig und was ver: 
nünftig, ift aud) wirflidy“, immer und immer wieder anführt. 

Grade dieſer Sab, von dem man behauptete, daß er alles 
Beitehende, bejonders aud) die politiihen Zuſtände Preußens 
verherrlicye, bedeutete bei ihm nicht jede beliebige Ericheinung, 
fondern „wirflidy” war ihm die Erjcheinung der Idee. Dieje Jdee 
in der Natur zu begreifen, war der Gegenitand feiner Natur: 
philojophie (Mechanik, Phyfit, Organif); fie im Geifte dar- 
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zujtellen, die Aufgabe feiner Rechts- und Religionsphilofophie. 
Er ließ den Geift die drei Stufen des Bemußtieins, des Selbit- 
bewußtjeins und der Vernunft durchlaufen und ihn auf der 
höchſten Stufe die Gewißheit erlangen, daß die Beftimmung 
feines Denfens ebenfofehr Beitimmung des Weſens der Dinge 
jei; die Beftimmung wurde jo zum Geift. Er lehrte die Frei— 
heit des Willens. Das Dafein des freien Willens nannte er 
das Recht. ALS defjen drei Stufen bezeichnete er das abitracte 
und formale Recht, die Moralität, die Sittlicyfeit. Unter Sitt- 
lichfeit verftand er „den zur vorhandenen Welt und zur Natur 
des Selbitbewußtjeing gewordenen Begriff der Freiheit". Er 
that dar, wie die fittlihe Welt in drei Arten der Gemeinſchaft 
Dajein gewinne: in der Yamilie, der bürgerlichen Gejellichaft, 
dem Staat. Bom Staat hatte er den höchſten Begriff. Er war 
freilid) von revolutionären Gefinnungen ausgegangen, hatte ſich 
aber deutichen Werhältnifien gegenüber durchaus das Gefühl 
frommer Loyalität errungen, das er namentlich in der inneren 
Politif Preußens in einer jedem Freidenkenden höchſt widrigen 
Weiſe zum Ausdrucd brachte. Troß dieſer feiner Auffafjung vom 
Staate betrachtete er alle einzelnen Staaten als beſchränkt. Der 
Sat: „Die Schicdjale und Thaten der Staaten in ihrem Verhältniß 
zu einander find die erjcheinende Dialeftif der Endlicyfeit diejer 
Geijter, aus welcher der allgemeine Geift, der Geijt der Welt, 
als unbejchränft ebenjo ſich hervorbringt, als er es tft, der jein 
Recht — und jein Recht it das allerhöchſte — an ihnen in der 
Weltgefchichte, als dem Weltgerichte, ausübt,“ war der Grund: 
gedanfe jeiner Philofophie der Geſchichte. Grade dieſe Ge— 
danfen wurden unendlid wichtig für die Hijtorifer, die fid) feit- 
dem mehr bemühten, den Zujammenhang der Ereignifje und Die 
fie beherricyenden geiftigen Mächte zu begreifen. Noch wichtiger 
wurde Hegel's Neligionsphilojophie. Sie beichäftigte fid) mit 
dem allgemeinen Weſen der Religion, den endlichen unvoll- 
fommenen Religionsformen und ihrer vollfommenen Darftellung 
im Chriftenthum. Im Gegenjab zu Schleiermadyer, den er zeit 
Geiger, Berlin, IL 39 
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lebens in jeder Weiſe befehdete und ſchädigte, bezeichnete er 
Religion nicht als Gefühl, ſondern als Denken. Einzelnen 
Religionen gab er merkwürdige Charakteriſtiken: die jüdiſche 
nannte er die Religion der Erhabenheit, die griechiſche Die der 
Scyönheit, die römiſche die der Zwecmäßigfeit oder des Ber: 
ftandes. Das Chriſtenthum war ihm die abjolute oder offenbare 
Religion. Freilich befämpfte er ebenjowohl den Nationalismus 
wie die Drthodorie. Er erhob die chrijtlichen Ideen zu all: 
gemeinen Ideen und gab die Grundjäße von der Verderbniß der 
Natur und der Erlöjung durch ein Wunder auf. Weber die Ber: 
jönlicyfeit Gottes jprad) er fid) niemals klar aus, während freilid) 
Perjon und Gedichte Jeſu ihm als die eines jchönen göttlich) 
menjchlichen Lebens erſchien. Trotz oder vielleicht grade wegen 
dieſes perſönlichen Standpunftes diente jeine Lehre weniger als 
man glauben jollte zur Stärfung des Chriſtenthums. Auch die 
Ghriftenfeinde, Pantheilten und Beförderer des Hellenenthums 
mochten fi auf Hegel berufen oder aus ihm ihre Waffen 
jchmieden. 

Als ein wichtiges Prinzip des Hegelichen Syitems darf 
man wohl das TYdentitätsprincip, d. h. Einheit des Subjects 
und Objects, des Begriffs und jeines Gegenjtandes, der geijtigen 
und jinnlichen Welt anjehen. Dder man kann mit einem Zeit: 
genofjen, der an ſich jelbit die Wirkungen diefer Philoſophie er- 
fahren, als ihre Aufgabe hinjtellen „die Aufhebung der Ent: 
zweiung des DiesjeitS und Jenſeits.“ Joh. Jacoby, der unter 
den Bertheidigern der Hegel’ichen Philojophie wohl am Elarjten 
und den Laien am verftändlichiten jprad), der fie als „Grund: 
lage einer neuen Weltanfchauung, als neugejtaltendes, das 
Wollen und Thun der Menjchen regelndes Gefinnungs- und 
Lebensprincip pries”, verjuchte den Grund der ungeheuren Wir: 
fung Diejer Lehre in folgenden Säßen darzuthun: „Was der 
naiv-kindliche Menſch unbewußt genießt, was das helleniiche 
Volk innerhalb eines fleinen Kreifes beſaß und in der Schönheit 
heitersfinniger Lebenskunſt offenbarte, was das Chriftenthum, 
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das der Apojtel ebenjo wie das der Päpſte und Luthers, den 
Gläubigen verheißt, aber in jeinem jpiritualiftiichen Dualismus 
nur mitteljt Betäubung des Selbjtbewußtjeins, unter Vertröftung 
auf ein Alles vergleichendes Jenſeits zu leiften vermag, das 
gibt uns Hegel's Lehre von der untrennbaren Einheit des End- 
lihen und Unendlichen in voller, klarbewußter Wahrheit und 
Wirklichkeit. Sie befreit den Menſchen von der Selbſttäuſchung 
und zeigt, daß was ihn im Leben befümmert, nichts als die 
Folge joldyer Selbfttäufchung ift; fie lehrt jene Trennungs— 
verjuche des Verftandes nur unter dem gleidyzeitigen Bewußtiein 
der Einheit vorzunehmen und dadurd) der Wahrheit dienjtbar 
zu machen; fie erlöjt ihren Sünger aus der Dual des Un— 
befriedigtjeins, verſöhnt ihm mit fich jelbft und mit den andern 
Menichen, mit dem eignen Geſchick und mit der Gejchichte, mit 
Natur und Menſchheit; fie bietet ihm Troſt, wahrheitsgemifie 
Zuverficht, Seelengejundheit und dauernden Seelenfrieden." 

Das Hauptorgan Hegel und der Seinen waren die „Jahr: 
bücher für wifjenichaftliche Kritif”.*) Der Vater des Unter: 
nehmens war Gans, der Hegel und Varnhagen in jeine Pläne 
309. Jener hatte ſchon vor Jahren eine kritiſche Staatsanitalt, 
nad) Art des journal des savants beantragt, dieſer nahm den 
Vorjchlag mit warmem Eifer an. Freiheit der Anſichten, Würde 
des Ausdruds, Verbannung der Anonymität, waren Die Grund» 
jäße, über die man fid) einigte. Am 18. Juli 1826 erließ 
Hegel die Einladungen an eine Anzahl Univerfitätsmitglieder, 
bejonders Philologen und Theologen und an einige Außenftehende, 
außer Barnhagen 3. B. Joh. Schulze und Streckfuß. Am 
23. Zuli ward die Societät für wiſſenſchaftliche Kritik begründet. 

*) Bol. E. Gans, Dioskuren I, 310-340, wieder abgedrudt in ben 
„Vermiſchten Schriften“. Die „Jahrbücher“ begannen 1827 zu ericheinen 
und jchlofjen 1840; jeder Jahrgang hatte zwei Bände. Vgl. aud) Börne's 
geiitvolle Bemerkungen, Schriften 1840, 3, 51— 68. Notizen Varnh. BI. IV, 
98, 138, 150, 182. Paſſow an Böttiger 22. Dec. 1826 (ungedr.). Goethe- 
Belter 5, 318-421; 6, 30, 328. Goethe's Geſpräche 6, 161, 181; 7, 30. 
— Einzelnes bei Varrentrapp, Schulze. 

39* 
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Generaljecretär war Gans, jpäter 2. v. Henning, eine Zeit lang 
Th. Mundt; aud) die einzelnen Klafjen: die philofophifche, natur: 
wiſſenſchaftliche, hiſtoriſch-philologiſche erhielten ihre bejonderen 
Secretäre. Gompendien und Handwerfämäßiges war von der 
Beurtheilung ausgejchloffen, wurde aber jpäter aufgenommen; 
Ueberfichten über den Gang der Litteratur wurden nur während 
der erjten Zahre in einzelnen Fächern gegeben; aud) Anderes, 
das urjprünglid) geplant war, fiel bald fort: Vorunterfuchungen 
über die zu Ffritifirenden Bücher, Vorleſungen der von Nicht: 
mitgliedern eingelieferten Bejprechungen. Die Zeitichrift, die ſich 
mit Recht ſchon im Titel als eine Berliner gab, erſchien merk— 
würdiger Weije nicht in Berlin, jondern bei Cotta, obgleid) die 
urjprünglid) beabfichtigte Vereinigung mit einer Münchener ge: 
lehrten Zeitung nicht zu Stande fam; erſt 1829 erjchien fie in 
einem Berliner Verlage. Hegel galt, jo lange er lebte, ja nod) 
Zahre darüber hinaus als geijtiges Haupt, jo daß das Blatt 
von Vielen „Hegelzeitung” genannt und gerade wegen diejer 
Einjeitigfeit jubelnd begrüßt wurde, Andere fürchteten mit Recht 
das Weberwiegen der „alleinjeligmadjenden Hegelichen Lehre“ für 
Philoſophie, Theologie, JZurisprudenz und bejorgten, daß nament- 
lidy in leßterer „der Bafel eines mönchiſchen Glaubenszwanges 
allen freien Aufblick niederjchmettern“ werde, hofften aber, daß 
wenigjtens von philologiicher Seite fein Schulzwang eritrebt 
werde, da außer Boedh und den Seinen auch Greuzer, Welker, 
Thierſch, Meinefe, Göttling, Zumpt, Paſſow in Anfprud) genommen 
waren. Wirflid nahmen nicht nur die Ebengenannten, jondern 
viele Berliner und Nichtberliner an den „Jahrbüchern“ Theil, 
die nicht unbedingt auf Hegel Ichworen; der Meiſter ſelbſt hielt 
Menige zurücd, 3. B. Schleiermacher, defjen Aufnahme er fi 
grimmig und entichieden widerjegte: nur bei einzelnen eingejandten 
Necenfionen legte er jein Veto ein. Die „Jahrbücher“ wirkten 
lange Zeit anregend und aufrüttelnd. Nur entbehrten jie gar 
zu jehr der jugendlichen Frijche, des lebendigen Vortrags einer 
fiegesbewußten Anjchauung, überrajchender Vieljeitigfeit. Goethe, 
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der jelbit Mitarbeiter war, bejonders in naturwiſſenſchaftlichen 
Dingen, und der von manchen Recenjenten in einer Art gepriejen 
wurde, die jelbit jeinen Getreuejten übertrieben erjchien, tadelte 
mit Recht ihre Schwerfälligfeit und Weitläufigfeit und das oft 
bervortretende Unvermögen der Recenjenten, fi) auf den Stand- 
punkt des Beiprodyenen zu ftellen. 

Wie das Organ allmähli” an Bedeutung abnahm, jo 
mußte die Philojophie aud) an der Stätte ihres Triumphes 
der Naturwiſſenſchaft weichen, an Stelle Hegel’3 trat Alerander 
von Humboldt. 

Im Allgemeinen bedeuteten zwar nichtakademiſche Vor— 
lefungen jeit dem Bejtehen der Univerfität wenig. A. W. Schlegel, 
der 1827 feinen früheren Erfolg zu wiederholen gedachte, jcheiterte 
kläglich; aud Steffens (1825), obwohl er ſich der Gunft des 
Kronprinzen erfreute und in Gneijenau’s Haufe las — „da 
werden die Lumen = Mundi’S zujammenfommen“ fpottete der 
König — erntete doch nur bei einem fleinen Theile Beifall. 
Dagegen wurden die Vorlejungen Alerander3 von Humboldt 
(1827—1828, 61 in der Univerfität, 16 in der Singafademie) 
ein Ereigniß allererjten Ranges. Saphir hatte gut jpotten: 
„Der Saal fahte nicht die Zuhörer und die Zuhörerinnen faßten 
nicht den Vortrag“; auch der König mochte gegen Anordnung 
und Ausdrucd Einzelnes einzuwenden haben; die Worlejungen, 
die eigentliche Vorarbeit zum „Kosmos", daher für Hunboldts 
jchriftjtelleriiche Arbeit von größtem Einfluß, ermwedten das 
Intereſſe dei Gebildeten, die ſich bisher nur der Philojophie und 
Poefie zugeneigt Hatten, für die Naturforſchung, und verjeßten 
der Hegel’ichen Naturphilojophie den ſchwerſten Schlag.*) 

Sn derjelben Richtung wirkte auch die Naturforjcher:Ber: 
jammlung (Herbſt 1828). Sie, die von manchen Berlinern, 
jelbft dem Profeſſor Martin Lichtenjtein, dem berühmten 300: 
Iogen (1780—1857, jeit 1811 in Berlin), der aud) als Muſik— 


) 4. Dove in A. D. B. XIUL 177. Varnh. BI. passim. Derſ. 
über Schlegel und Steffens IV, 244, III, 224 ff. 
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freund und als Haupt eines höchſt geielligen Hauſes eine Rolle 
jpielte, nicht gern gejehen, geradezu gefürchtet wurde, war über: 
aus glanzvoll und erhöhte das Anterefje für die Naturforihung 
auch in weiteren Kreiſen. Alerauder von Humboldt's Eröffnungs- 
rede war ein Meijterftüf „an Freimüthigfeit, Angemefjenheit, 
Gehalt, Kraft, Schönheit und Kürze“.“) 

Schon bei der Begründung der Univerfität**) hatte man 
die für Naturlehre nöthigen Anjtalten und Sammlungen be— 
fördert. Grade ihnen wandte auch der König ein bejonderes 
Interefje zu. Wirkliche Neubelebung fanden diefe Studien aber 
erit in den zwanziger Jahren in Kolge der erhöhten Theilnahme, 
welche Altenjtein den naturwifjenichafttthen Fächern jchenkte, jo 
daß die Vertreter der biftoriich-philojophiichen Disciplinen fid) 
ungehalten über die großen Summen zeigten, weldye man für 
Sammlungen, Injtitute, Borichungsreifen anzınvenden ſich be— 
wogen fühlte, Kür die Chemie wurden Eilhard Mitſcherlich 
(1825), Heinrid) Noje (1835) DOrdinarien; zwei andere bedeutende 
Männer lehrten Phyſik: Guft. Magnus feit 1834, H. W. Dove 
jeit 1828. Für die Mathematif waren zwei Gelehrte erjten 
Ranges thätig, Dirichlet jeit 1831, Steiner jeit 1835 — freilid) 
war er ſchon ein Jahrzehnt vorher als Lehrer an der Gewerbe: 
icyule wirkſam gewejen — die ein Hiftorifer diejes Faches als „die 
Reformatoren des mathematijchen Unterrichts" auf den deutſchen 
Univerfitäten bezeichnet hat. Aftronomie lehrte jeit 1825 3. Fr. 
Ende, der durd) Humboldt'S Vermittlung bald werthvolle In— 


) A. D. 8. XVII, 556. 8. V, 113ff. 

*) Für das Folgende die Berliner Feit- und Nectoratöreden von 
A. W. Hofmann 1881, W. Förjter 1892, R. Virchow 1893. Einzelnes 
(freilich) 1817 und 1825) bei Carus, Lebenserinnerungen, Leipzig 1865, 
I, 240f., Il, 227— 245. — Sehr nüglid find die von Barrentrapp, 
Schulze, S. 462 5f., beigebradhten Notizen. — Für A. v. Humboldt gerüge 
es, auf Dove in ber A. D. B. 13, 355-383 und auf die große Biographie 
von Bruhns u. A. (Zeipzig 1572) hinzuweiſen. — Das ſchöne Bud 
Gabriele v. Bülow 1893 ijt auch hierfür benugt. Briefe Alegander'3 an 
Wilhelm, Stuttg. 1880. — Eine Notiz auch Euphorion (1894) S. 369g. 
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jtrumente und eine neue Sternwarte erhielt, die der König als- 
bald bejuchte. Die Phyfiologie vertrat der geniale Roh. Müller, 
jeit 1833, für innere Medicin wurde Schönlein troß jeiner po- 
litiſchen Vergangenheit berufen. 

Aber das naturwiljenichaftliche Zeitalter in Berlin begründet, 
aud) den König, „deſſen täglicher Tiichgenofje, jteter Begleiter auf 
Reifen und vertrauter Freund“ er war, für Dieje Snterefjen ge: 
wonnen zu haben, ift das Verdienſt Aleranders von Humboldt. 
Wie Leibniz am Anfang der wiljenjchaftlihen Bewegung Ber: 
lins, jo weit fie bier geichildert werden fann, fteht, jo Humboldt 
an deren Ende „Man darf ihn wohl,“ wie Virchow aejagt 
hat, „den Schußgeilt der fortichreitenden Wifjenichaft in der 
Zeit Friedrich Wilhelms III. und nod) darüber hinaus nennen. 
Seine umfafjende Bildung, fein immenjes Gedächtniß, jeine 
zahlreichen Verbindungen ermöglichten es ihm, ein eingehendes 
Verjtändniß und ein geläuterte8 Urtheil über Perjonen und 
Sadyen zu gewinnen. Zugleich bürgte jein unbefangener recht— 
liher Sinn dafür, daß er feinen Einfluß ſtets in unparteiischer 
Weiſe verwendete, gleidyviel weldyem Berufe, welcher Nation 
oder Confeſſion jein jeweiliger Schüßling angehörte. Humboldt 
war der Mann des Vertrauens für jeden Gelehrten, nicht bloß 
für den Naturforicher, wenngleich jelbjtverftändlich für diejen 
am meilten.” Denn eben diejes Menſchliche war vielleicht an 
Humboldt das Größte. Niemand appellirte vergeblid) an jeine 
Güte. Ob es Erlangung einer föniglidyen Gnade, oder Er- 
fümpfung eines ftreitigen Rechtes galt, ob es fid) um Die 
materielle Unterjtüßung einer gelehrten Arbeit, oder um ihre 
Verbreitung und Anerkennung in gelehrten Kreiſen handelte, er 
war zu Allem der Mann. Kunſt und Wiſſenſchaft, Politit und 
Litteratur, ihm ſchien Alles vertraut zu jein. Er, von dem man 
wohl jagen könnte, daß er alle Künfte verjtand, außer der des 
Zuhörens, wußte aud) zu hören, wenn ein Bittender ſich nahte. 
Auf ihn paßt wirklich das Wort, daß nichts Menfchliches ihm 
fremd war. 
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Ehe er ſich dauernd in Berlin niederließ, war er bei Goethe, 
der gelegentlid) befannte, Durd) Humboldt in einem Tage mehr 
gefördert zu werden, als er auf jeinen einjamen Wegen in 
Sahren erreide. Im Genufje diefer herrlichen Stunden rief der 
Diympier aus: „Was ijt das für ein Mann! Ich kenne ihn 
jo lange und dod) bin id) von Neuem über ihn in Erjtaunen, 
Dean fann jagen, er hat an Kenntnifjen und lebendigem Wifjen 
nicht jeinesgleicdyen. Und eine Vielſeitigkeit, wie fie mir gleid)- 
falls nod) nicht vorgefommen ift! Wohin man rührt, er iſt 
überall zu Haufe und überjchüttet uns mit geiftigen Schäßen. 
Er gleicht einem Brunnen mit vielen Röhren, wo man überall 
nur Gefäße unterzuhalten braucht und wo es uns immer er— 
quicklich und unerſchöpflich entgegenftrömt.“ 

Seit 1827 lebte er, mit Ausnahme mandyer diplomatiicyen 
und weniger gelehrten Reijen, dauernd in Berlin, jeine Zeit ge— 
theilt zwijchen Hofdienjt, Bemühung für Andere und gelehrter 
Arbeit. Die bedeutenderen, dem Umfang nad) größten Werfe 
waren früher veröffentliht. Grade jene Berliner Jahre waren 
die der jtillen Sammlung, der Ausarbeitung des Reidyiten und 
Hödjiten, was wir Humboldt verdanfen. Seit 1834 begann er 
den „Kosmos“ zu drucden, aber die beiden erjten Bände er— 
ſchienen erſt 1845 und 1847, die beiden folgenden 1850 und 
1858. „Seit Goethes Tode“, mit diefen Worten Alfred Doves 
darf man ſchließen, „rücdt Humboldt allmählich in den Mittel: 
punft des nationalen Ruhms, jeit dem Ericheinen des „Kosmos“ 
behauptet er unbejtritten diefen Pla. Allein weit mehr als 
das: in einen Zeitalter, das der großen Fürſten, Yeldherren, 
StaatsSmänner entbehrte, das nidyt mit Unrecht die techniſchen 
Wirfungen der Naturforidyung als jeine wichtigiten, welt« 
ummälzenden Erlebnifje feierte, ward der Name Humboldt un 
vermeidlich der berühmtejte auf Erden; er ward zum Symbol 
der vielgetheilten und doch nad) ideeller Vereinigung verlangenden 
Kulturarbeit des Jahrhunderts.“ 
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Eine reiche geiſtige Entwidlung war mit dem Jahr oder 
ums Sahr 1840 zu Ende Das Bemwußtjein, daß eine neue 
Beit im Anzuge jei, regte fich allgemein. Gelegentlich hatte man 
das Gefühl, daß die Zeit, die dahinging, die befjere, bedeutendere 
fei, Als Schleiermacher ftarb,*) jchrieb Ranfe: „Wir begraben 
nad) und nad) die Generation, die vor uns war. Es fommt 
mir doch beinahe vor, als würden wir nidyt ganz fähig fein, fie 
zu erjeßen. Wie man aud) jonjt urtheilen mag, jo beginnen 
die Fräftigen, wahren, in ihrer innerften Tendenz der Wahrheit 
und nicht dem Scheine zugewendeten Geifter, die aud) fähig 
find, fie zu fafjen, zu mangeln.“ 

Während gerade im Hinblid auf die großen Verlufte, die 
man in den dreißiger Jahren erlitt (Hegel, Gans u. A.), bei 
Vielen das Gefühl von Vereinſamung und Zroftlofigfeit Platz 
griff, herrichte bei Anderen die fichere Ueberzeugung vor, daß 
die neue Zeit, der man fid) entgegenjehnte, die größere jein 
müfle. Wie fid) in Geftaltung der Stadt, in Kunit, Gewerbs- 
thätigfeit und Erfindungen eine neue Epoche vorbereitete, wurde 
ſchon angedeutet. Ziemlich allgemein war die Sehnſucht nad) 
einer Wendung in der Politif. Gerade das ift ja einer der 
charakteriftiichen Unterjchiede der Zeit nad) 1840 gegenüber der 
vergangenen: die Allgewalt des politiſchen Intereſſes, die Ver: 
nichtung des litterarichen Stilllebens durch die politiiche Be— 
mwegung. Die meiften barrten auf den SKronprinzen als auf 
einen Retter. Es ift hier nicht der Ort, darzuftellen, ob dieje 
Hoffnung beredjtigt war, noch weniger, ob und inwieweit fie 
erfüllt wurde. Aber darauf muß bingewiejen werden, Daß 
gerade das perjönlicdye Element, das in der Geiftesgeicdyichte 
Berlins von 1688—1840 jo merkwürdig hervortritt, daß Die 
directe Beeinflufjuug des Geijteslebens und der Stadtentwice- 
lung durd; König und Hof mit dem Fahre 1840 zu Ende 








*) Ueber Schleiermadjer’8 Tod und Beerdigung, legtere eine groß— 
artige Trauerfeier, vgl. Ranke, Zur eigenen Lebensgeſch. 266; Natzmer, 
Unter ben Hohenzollern II, 74. 
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geht. Nod) einmal in den erften Regierungsjahren des neuen 
Königs wurde ein jolcher Einfluß geübt, aber jeine Wirkung 
beichränfte fid) auf einen immerhin engen Kreis, fie hatte fein 
Echo mehr im Volke. Die Stadt wurde zu groß, der geiftigen 
Beitrebungen waren zu viele, als daß von einer Stelle aus eine 
für Alle gültige Einwirkung hätte geübt werden können. Dazu 
fam, daß aud) jene familienhafte Verbindung, wie fie in den 
Zeiten Friedrid Wilhelms III. zwiichen Volk und König ge 
herricht hatte, immer mehr ſchwand. Der Zuzug von außen, 
die politiſche Selbjtändigfeit zeritörte den bisher vorhandenen 
Pietätszug zwiſchen der Bevölferung der Hauptitadt und ihrem 
Monarchen. Nur die Generation, die mit ihrem König gelitten 
und im Verein mit ihm geſiegt hatte, pries ihn als Erretter 
und betrachtete ihn als Vater. Das Geſchlecht, Das mit ihm 
aufgewadjen war, juchte ſich ihn als einen Füriten darzuitellen, 
der bis zuleßt die höheren Bedürfnifje jeines Wolfes befriedigt 
und die große Periode des preußiichen Staates ſymboliſch zum 
Abſchluß gebradyt habe. Seine leßte jchriftlidye Bemerkung, fo 
juchte es eine Zeitgenoſſin darzujtellen*), war die bei der Be: 
willigung eines Kirchenbaues: „Soll nicht gezögert umd nicht 
gefnicert werden"; jeine lebte Unterjchrift war die unter der 
Gabinetsordre zur Errichtung des Denkmals Friedrich's des 
Großen. Das Lebte war freilidy nicht ganz richtig; aber die 
Grundjteinlegung jenes Denkmals, der in Vertretung des franfen 
Königs der Kronprinz beimohnte, war einer der legten Acte in 
der Regierungszeit Friedrich Wilhelm’s III. 

Sein Leichenbegängniß (3. Juni 1840) „war in jeder Be- 
ziehung groß und erhebend. Mit joldyer übereinftimmenden 
Trauer ijt wohl nie ein König beerdigt worden“. Und derjelbe 
Berichterjtatter"*) jchreibt an anderer Stelle: „Die Einwohner 
von Berlin haben fid) über alles Rob erhaben in ihrer Liebe 


) Gabriele v. Bülow, Berlin 1893, ©. 463. 
») Nagmer, Unter den Hohenzollern II, 210ff. 
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und Anhänglichkeit zum Könige gezeigt. Seit vier Tagen ſind 
Tag und Nacht alle Straßen und Plätze um das Palais ge— 
drängt voll Menſchen gewejen, und nie hat man ein Geräujc) 
oder einen unichidlichen Lärm gehört. Ebenjo fand id) geitern 
vom Aleranderpla an die ganze Stadt. Auf jedem Gefichte 
ſah man Trauer und Schmerz. Den Kaijer (von Rußland) 
jol das Alles ungemein frappirt haben. Er hat gejagt, fo 
wäre wahricheinlicy nod) nie ein Monard) gejtorben, das ganze 
Volt wäre ja eine trauernde Familie!“ 
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Sedaine 697, 

Sigur 459, 

Ceibel, €. II, 439, 

Seidel, Chr. Matth. 46ig. 

Zeidel, riedr. Qudw. II, 239, 288. 

Seibel, ®. 667, 673. | 

Seibel, Souffleur II, 50L 

Ceidenburg 649. 

Seidlitz, General 303, 673. 

Celle, Chr. ©. 552g. 

Seſſa II, 394 

Sévignéé, Frau von 82, 

Zeybel, privilegirter Yaborant, 569, 

Zeydelmann, Karl II, Mff, 593 

Seyfried, 9. W. IL, 6ff. 156, 
175fg. 











Regiſter. 


Seyler, Frau II, 150, 

Shakeſpeare, W. 39, 450, 479, 502, 
507, 590, 592 fg., 596, 697; IL, 92, 
132, 138fg., 154f8. 159 164 
442, 486, 492 fg., 309. 

Shenjtone II, ZL 

Siede, Joh. Chr. Il, 95, 105, 116, 
230, 


Siek Il, 110, 

Silberihlag, Joh. €. 338fg.; IL, 
iu, 

Eimon, Hofrat 265, 

Simonetti 436, 

Simrod, 8. 11, 387, 415, 440, 515, 

Einner, Major von 278. 

Einzendorf, Cardinal 373 fg. 

Slodg, M. A. 665. 

Smidt, H. IT, hl 


ESnethlage Il, 583. 


Soly'ihe Gemäldefammlung II, 
474, 

Cömmering 357, 

Eonnenfels 455; IL, 199. 

Sonntag, Henriette II, 31 25f., 545 

Sophie Charlotte, Königin von 
Preußen, zweite Gemahlin Fried» 
rich L3—14, 15, lg, 34 
älfg., 65, 83, Mfg. 93. 102fg., 
104, 110, 114, 135fg., 150, 159, 
l62ig., 174, 215, 237, 269, 327; 
ihre Mutter 104, 


Sophie Dorothea, Königin von 
Preugen, Gemahlin, Friedrich 


Wilhelm L 174, 176, 180, 242, 
247, 312, 317, 62lfg. 
Sophie Dorothea, Prinzeifin 113. 
Sophie Dorothea Augujta Louiſa, 
Würtembergiiche Prinzeijin 625, 
Sophie Luife, Nönigin von Preußen, 
dritte Gemahlin Friedrich L 6, 
36 ff, >4. Glfg., ZL 38, 135, Lid. 
Zoult Marihall II, 211 
Epalding, Joh. Joad)., Prediger 


Regiiter. 


314, 332, 335ff. 578, 704; II, 9 
100, 202, 

Spalding, ©. 2, Zohn d. vor. I], 
100, 203, 288, 307. 

Spanheimiiche Bibliothek 

Spanien, König von II, 589, 

©pazier, 8. 15l. 

Spee II, 144 

Spener, Chrijt. Gottlieb 274. 

Spener, Joh. Carl 274, 396, 

Spener, Phil. Jac. 45, 56ff., 62ff. 
72. 86, 195, 200, 272; II, 491. 

Spieß Il, 155. 

Spiler, ©. H. IL 199, 464, 312. 

Spilleke, X. ©. II, 582g. 

Cpinoza 347, 422; Il, 140, 262, 
582, 

Spitta 602, 

Splittegarb 568, 

Splittgerber 630, 

Spohr 11, 386, 471 489 

Spontini, ©. & 2. II, 481, 495ff. 

Cprengel 462, 

Sprögel, Joh. Henr. 19. 

Sprögel, 3. Th. II, IA 

©tael, Frau von Il, 190, 195. 

Stägemann, Elifabeth II, 78, 470, 

Stägemann, %. A. von II, 78, 199, 
354, 399, 408fg, 470, 490, 545, 
569, 

Stahl, Georg Ernſt 554; II, 202, 

Stawinski, Schaufpieler II, 490, 

Steffens II, 265, 292, 295fg., 40L 
ul, 

Steffin, Dorothea 205, 

Stehely’ihe Conditorei II, 544. 

Stein, Freiherr von II, 226, 229, 
270, 297, 335, 398fg. 

Stein, Karl Il, 288. 

Stein, Zehrer II, 402 

Steiner II, 614. 

Steinert II, 20. 

Stephanie, von 592. 

Stern, Siegmund II, 451, 


— — — — — — — — — — — — ——— — — — — — 
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Stich, Auguſte, Düring Crelinger 
II, 408, 492, 494, Döl, 

Stich, Bertha und Clara II, 494. 

Std, W., Schaufpieler II, 408, 
494, 

Sticotti 510ff., 659. 

Stief, Daniel 283 ff. 

Stieglig, Charlotte II, 455, 565. 

Stieglig, Heinrich II, A4ulfg., 447, 
546, 565ff., 5ZL 

Stieglig, Mutter und Onkel d. vor. 
II, 566, 

Stoff, Scharfrichter 287, 

Stolberg, Chrijtian von 658. 

Stolberg, $. 2. von 655; II, Alfg. 
316 


Stoll, Prof. IT, 596. 

Stölgell IL, 200. 

Stolze, Baumetjter 182, 

Stoſch, F., Hofprediger II, Mfg. 

Stoſch, F. v., Hofrath 454, 81fg. 
679. 

Stoſch, von, Geh.-Rat 30L 

Stoſch, Philipp 678. 

Stradwig, Graf II, 450. 

Strauß (Wiener) II, 495, 

Strauß, D. Fr. 344. 

Streckfuß, 8. II, 446, 6ll. 

Streit, Sigismund 579ff., 679fg. 

Strimeſius 60, 

Struenfee, Min. II, 202, 225, 

Stubrig, Val. 214, 

Sturm 314. 

Gtütßer II, 294. 

Suarez 556ff.; II, 200. 

Suero, Joh. Chr. 416fg., 436g. 
638, 

Sulkowsky, Graf 624. 

Sulzer, 3. ©. 302ff., 322, 327, 352, 
416, 433, 436, 450, 468, 478fg., 
519, 521, A2äfg., 532, 535, 587 fl. 
585; IL, I — 

Sulzer, Tochter d. vor. 478fg. 

Suppius, C. E. 4 
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Cügmild, 3. P. 339, 3ä0ff., 587, 
708 


Süvern, J. ®. II, 296, ä7äfg. 
Sumarow II, 151. 

Sweert, Kammerherr 374. 
Swerts, Baron 608, 

Smift 526. 

Symanski, J. v. II, 405, 438, 


Tagliazucht 608. 

Tarone'ſches Etabliffement 628. 

Tafjaert, 3. P. A. 673, 676. 

Teihhmann, G. €. 638fg. 

Teihmann, J. ®. II, 399, 478. 

Teifjier 129. 

Telemann 48, 302, 

Teller, A. W. 332, 335, 337fg., 
388, 459, 578, 704; II, 9, 102, 
199 fg. 

Tencin, Frau von 497. 

Teniers 681. 

Terbourg 681. 

Terweſten, Auguftin 148, 15öfg., 
677. 

Tesmar, Major von 300, 

Tettenborn, Graf II, 351 

Thaer II, 382, 

Theden, J. Ch. X. 552fg.; II, 19. 

Therbufh, Anna Dorothea geb. 
von 2ifiemsfa 157, 681, 685, 
Go. 

Theremin, $ranz II, 143, 352, 

Thiebault 459, 

Thiers II, 558, 

Thierſch II, 612. 

Tholud II, 491. 

Thomas N. Ch. 360, 499. 

Thomafius 196, 

Thuanus 122. 

Tied, Fr. Il, 379, 476. 

Tied, Ludwig II, 25, 84, 9, 112, 
131ff., 142, 166, 281, 387, 404fg., 
414, 424ff., 434, 436. 


Regiiter 


Tiedge 463. 
Tiefenbad, J. K. von 680. 
Tieftrunt, 3. 9. II, 4. 


' Tintoretto 681. 


Titus II, 480. 

Toland 4fg., 9, 13, 136fg., 168fg- 
Tölken, €. 9. II, 423. 

Töpfer II, 480. 

Torf, Pius 213, 

Tork, Dominikus 213fg., 372. 
Törring 39%. 

Tottleben, General 303 ff. 
Tralles II, 253, 307. 

Trend II, 48. 

Treskow, von II, 502. 
Trifjeliuß, Prediger 53. 
Trithemius, Yoh. 522, 
Trivulzio 431 

Troilo, v., Domlapitular 379. 
Trojan, %. II, 76. 

Tromlig II, 480. 

Zurpin II, 144. 

Tweſten II, 319, 340, 586, 
Tychſen 462, 

Tzihoppe II, 557fg. 


Uechtritz, Friedrih von II, 431 ff. 
479, 

Uhden, Staatsrath IL, 102fg., 273fg., 
294, 296, 300fg., 576. 

Uhland, 2. IL, 117, 316, 393. 

Ujhazy, Oberſt 299. 

ulrich, I. 9. F. 328 fg., 341, 352, 
424fg., 567, 704; IL, 360. 

Ulriei, Commerzienrath 637. 

Ulsperger, J. U. 328, 

Unger, Helene Friederike 566fg.; 
IL 207 

Unger, 3. F. 406fi.; IL 12, 35, 
43, 64 

Unzelmann, €. W. 595. 

Unzelmann II, 209, 

Unzelmann, 8. ®. II, 166fg. 178. 

Unzelmann, Minna Il, 239, 


Regiſter. 


Unzelmann-Bethmann, Friederike 
II, 66, 158, 163fg., 166fg., 178, 
180, 239, 323, 362, 

Urfinus, Benj. 55, 58ff., 186. 

u; 369, 416fg., 437, 479, 629, 


Varnhagen von Enfe, 8. U. IL, 106, 
110, 125. 142fg.. 189, 195, 208, 
350fg., 367, 384, 387, 408, 415, 
439, 4691g., 562, 569, 572, 573ff., 
607, 6ll. 

Barnhagen, Rahel, j. Rahel. 

Bajari II, 135. 

Battle II, 606. 

Veit, Dorothea, j. Schlegel, Dorothea. 

Veit, Morig II, 44lff., 347 

Velten 44. 

Veltheim 39. 

Belzen, Joh. 203fg., 261. 

Benturini II, 404 

Verneiobres, Palais 181, 

Verona, Decorationsmaler II, 157. 

Veroneſe, P. 681. 

Vieweg, Buchhändler IL, 43, 
526fg. 

Vigne, Chr. 270. 

Vignolles, des 516, 

Billati 608, 

Vinci, Leonardo ba 681. 

Virchow, R. Il, 615. 

Vogel, Henriette, geb. Keber II, 326. 

Vogel, Pred. 190fg. 

Vogel, Rendant II, 327. 

Voigt, Berl. Bürger 685. 

Boitus 552. . 

Bollmer, Wilhelm II, 468, 

Voltaire 83, 91, 323, 327, 351, 360, 
410, 416, 417, 486, 491fg., 496fg., 
500—504, 506, äläfg., 541, 560fg., 
596, 624, 662ff., 668, 699; II, 
183, 399, 

3orberg IL, 116. 

Voß, Chr. F. 396, 453; II, 12. 

Geiger, Berlin, I. 


148, 


649 


Bop, I. 9. 697; II, 75, 140, 47, 
366, 393. 

Voß, Julie von II, 21. 

Voß, Julius von II, 83, 211ff., 229, 
237, 322, 386, 441, 480, 500fg., 
h0äfg., 507ff., 312. 

Voß, 2. von II, 235. 

Vor, Minijter von II, 54, 

Voß, Sophie, Gräfin von II, 21. 

Vota, Jeluitenpater 9, 74fg. 

Bulpius II, 365. 


Wach II, 473, 476. 

MWadenrober, Synd. 569; II, 135. 

MWadenroder, W. 9. II, 132, 1ähfg. 

Badernagel, Ph. II, 402, 519. 

Wadernagel, Wilhelm II, 402, 415, 
444f., 518fg. 

Wabzed, Profeffor II, 440. 

Wagner, Gelehrter 516, 675. 

Wagner, Philoſoph 7 


‘ Wagner, Schriftjteller II, 36, 





1 


Wahl, Sophie Helmine, ſ. Weger. 

Wald, Lehrer II, 402. 

Walter, Dichter II, 72, 

Walter, Joh. ©. 552ff.; II, 115, 
189, 

Walther von Eronegf, Frig, Freiherr 
II, 29. 

Wandin, Anna Sophie (Firelin) 
285 ff. 

Bangenheim, von II, 400, 

Warfing, Geh. Rat) von II, 157, 
Löüfg. 

Wartensleben, Sofmarjdhall von 318. 

Wafer, Joh. 9. 5326fg. 

Watteau 270, 662, 679. 

Weber, Bernd. Anf. II, 159, 239, 
391 fg. 

Weber, C. M. von II, 39, 322, 
495 ff. 

Medherlin IL, 114. 

Wegeli, Wilh. E. 466, 619, 


& 


| Wegell 25. 


42 
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Wegener, C. F. 318, 419ff., 431fg., 
631. 

Weger, Sophie Helmine II, 94. 

Weidemann, %. Wilh., Maler 118, 
674. 

Meidner, A. 259. 

Weiſe, Mich. 219, 

Meisleder 368. 

Weiß, Joh. II, 27, 299. 

Weiher C. F. 461, S21fg. 





Weißenthurm, Amalie von II, 480, | 


old. 
Welker I1, 612, 
Wenzel, 3. Fr. 150fg. 
Werder K. II, 442 ff. 
Werner, Maler 156, 
Werner, Zacharias II, 165, 238, 305 
317, 353, 410, 427, 470, 
Wernide 22. 
Weſſel, Joh. 115. 
Weſſeling, Stabtmafler 132, 
Weſſely, 9. 383, 704. 
Weſſely, Mufifer 11, 159, 
be Wette II, 296, 339, 398, 409, 590, 
Mewer II, 43. 
Wenhenmeyer, Bildhauer 159. 
Weyl, 2. II, did. 
Wezel, J. K. 431, 596, 
Wihmann, 2. II, 472, 475, 
Wieder, Erdmann 28. 
Wiedemann, Prediger 273. 
Wieland 452, 525ff., 595; II, 87fg., 
117, 140, 142, 146fg., 150fg., 180. 
Wienbarg, Ludwig Il, 559. 


Wilde, Kammergerichtärath IL, 502. | 


Wilhelm, preußiiher Prinz II, 287, 
560, 

Wilhelm, Prinzeifin, Marianne, geb. 
Prinzeſſin von Hejfen- Hombnrg 
Sohn 335. 

dilhelm L, Katler von Deutſchland 
Il, 476, 
Wilten, Friedrid) II, 404, 596fg. 








Regiiter. 


Willamov, J. ©. 479fg., 687. 

Willemer IL, 151. 

Williien II, 470, 

BWilmfen, F. €. 704; IL, WL 

Windelmann 487fg., äßlfg., 678; 
II, 259, 380. 


Winkel, Therefe aus dem II, 152. 


Winkler, Prediger 60. 

Winkler, Secretär II, 151 
Winterfeld, General 673, 685. 
Withöft, Schaufpieler 595. 
MWithöft, Tochter d. vor. 595. 
Witte, K., d. Neltere Il, 152, 440, 
Wittenberg IL, 152. 

Wittgenjtein, Fürft II, 569, 


' Wittgenftein, von, Hofmarſchall 142, 


Wittgenftein, von, General IL, 332 
MWitleben Il, 502. 
Wigleben-Trommlig IL, 407. 
Wloemer II, 200, 202, 


| Wolf, 5. 9. 427; IL, 116, 120, 240, 


251, 256—261, 262, 266, 268, 270, 
203ff., 208fg., 382, 403, 572, 585, 
Kulfg. 

Wolfart, €. II, 288. 

Wolfart, 8. Ch. II, 309fg. 

Wolff, Albert II, 472, 475. 

Wolff, Amalie II, 385, 493. 

Wolff, Chriftian 120, 192 ff., 197g. 
339, 347, 361, 391, 515, 524fg., 
534, 564, 577; IT, 12äfg. 

Wolff, Emil IT, 475. 

Molff, Pius Alerander II, 322, 385, 
477, 480, 486fg., 490, 493, 512. 

Wolff (muf.), Secretär 604, 

Wolfgang, Noh. Georg 15L 

Wolfe Il, 392. 

Wollheim II, 451, 

Wöllner, J. Chr., Minijter 431, 539; 
II, 6—19, 99fg., 158, 409, 

Moltersdorff, Th. C. ©. 340fg., 
582; II, IL 

Woltersdorif, Vater des vor. 340. 

Woltmann, A. 181; II, 39, 475. 


Regtiter. 


> EB 


BZelter, X. Fr. II, 163, 186, 201, 
369, 372fg., 381, 471 fg., 477, 497. 
Berbit, Frl. von 2322, 


Woltmann, Caroline II, 56L. 
Boltmann, €. %. II, 62, 120, 163, 
211, 229, 234, 349, 56L 








Wouwermann 681. Zeucker, Joh. ©. II, 115. 
Wüldenig, von, Oberjägermeifter 24. | Zeune II, 107, 298, 316, 337, 340, 
Wulff, M., Frau II, 201. 439, 545, 572. 
Württemberg, Eugen Friedrich Prinz | Ziegler 128, 
von K03. Ziehen 427. 
Württemberg, Prinz von 303fg. | Sierotin-Lilgenau, Graf von 608. 
Würzer, Heinrich II, Iff., 49, 68. | Bieten 701; II, 526, 
Zimmer Il, 339. 
Vork, Herzog von 625. Zinzendorf, Graf 198ff. 862ff. 
Zirngibl II, 530. 
Badariae, F. W. 433. ' Zöllner, Johann Friedrich 313, 315, 
Zaſtrow II, 220. ' 424 ff., 704; II, 13, 29, 38, 101fg. 
Baumijegel II, 70. 113, 202. 
Zeblig, Minijter 375, 572, 57öff.; | Zumpt II, 392, 584 ff., 612. 
I, 7, 14, 126. | ung, 2. II, 431, 437, 572. 


Beblig, 2. Freiherr von II, 464. Zwantzigk, Zacharias 129g. 
Zeig, I. 6. 17 . Zygmontrowsky, Nicolaus 632, 


Drud von G. Bernftein in Berlin. 


_ Derlag von Gebrüder Paetel in Berlin. 





Berliner Menden. 


Berausgegeben von 


Prof. Dr. £udwig Geiger und Dr. Georg Ellinger. 


Allgemein wurde die Herausgabe als ein Derdienft um die 
genauere Kenntnig der vaterländifchen Literatur des fiebzehnten 
und achtzehnten Jahrhunderts bezeichnet, und es wird das Be- 
ftreben der Herausgeber wie des Derlages fein, auf der begonnenen 
Bahn fortzufchreiten und in diefer Sammlung nur Werfe zu 
publiciren, welche, in enger Beziehung zu Berlin ftehend, felten 
geworden find und vor Allem daneben einen wichtigen Einfluß 
auf die Lultur- und Kiteraturftrömung ihrer Seit ausgeübt haben. 
Wie bisher, wird jeder Band neben dem getreuen Wiederabdrud 
des Originals eine biographifch-Pritifche Einleitung fowie er- 
läuternde Hotizen erhalten. 


Die erjte Sammlung — Preis pro Band 3 Marf — enthält: 
Friedrich Nicolai's Muſen und Grazien 
- | $ 
kleyner feyner Almanach. in der Mark. 
1777 und 1778. (Gedichte von F. W. A. Schmidt.) 


Erfter und zweiter Jahrgang. 


Herausgegeben von 
Judwig Geiger. 
(Erfte Serie. Band IV ber Berliner 


Hrrausgegeben von 
Georg Ellinger. 
Erfte Serie. Band I und II der Berliner 





Neudrude.) Neudrude.) 
Nicolaus Peuder’s Don gelehrten Sachen. 
Wohlklingende Paucke Im Jahrgang 1251 
—— der Berlinifchen Privil. Zeitung. 


und drei Singfpiele Chriſtian Reuters 


1703 und 1710) Herausgegeben von 


Herausgegeben von >. A. Wagner. 
Georg Ellinger. Zwei Theile. 
(Erite Serie. Band III der Berliner (Erfte Serie. Band V/VI der Berliner 


Neudrude.) Neudrude.) 


Die zweite Serie umfaßt: ‚ 


Muſenalmanach 


auf das Zaäahr 1806. 


Berausgegeben von 


£. I. von Chamiſſo und 3. A. Yarnhagen. 


Berausgegeb# von 
Zudswig Geiger. 
(Zweite Serie. Band I ter Berliner 
Neudrucke.) 

Preis 4 Mark. 


Fauft, 





Trauerfpiel mit Gejang und Tanz. 


Don Zufius von Boß. 
Berausgegeben von 
Georg Ellinger. 


(Zweite Serie. Band II der Berliner 
Neudrude.) 


Preis 3 Mark. 





Berliner Gedidhte. 
1763 — 1806. 
Gejammelt und berausgegeben von 
Zudwig Geiger. 


(Zweite Serie. Band I11 der Berliner 
Reudrude.) 


Preis 6 Mark. 


Johann Joachim Ewaß's 
Sinn- Gedichte. 


Abdruck der erjten Ausgabe 
von 1755. 
Berausgegeben von 
Georg Ellinger. 


(Zweite Serie. Band IV der Berliner 
Neudrucke.) 


Preis 2 Mark 50 Pf. 


Der erſte Band der dritten Serie enthält: 
Zudwig Achim von Arnim 


Unbekannte Aufſähe und Gedichte. 


Mit einem Anhang von Glemens Brentans. 
Berausgegeben von Ludwig Geiger. 
Preis 4 Marhk. 


Der zweite Band der driffen Serie enthält: 





Friedrich Nicolais 
Hriefe über den ißigen Zuftand der ſchönen Wiſſenſchaften 
in Deutſchlund (1755). 


Berausgegeben von Georg Ellinger. 
Preis 5 Mark. 


Beftellungen nehmen alle Buch- und Kunftbandlungen des In— und 
Auslandes entgegen. Die einzelnen Bände liegen in jeder Buchhandlung 


zur Anficht aus. 


Berlin, im Dezember 1894. 
W,, kühomflraße 7. 


Die Derlagshandlung: 
Gebrüder Paetel. 
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